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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 
 
 
Předložená práce se zabývá podporou malých a středních podniků prostřednictvím 
strukturálních fondů EU. Práce je popisného charakteru, prvních 55 stránek popisuje různé 
operační programy a instituce. Následuje popis metod zhodnocení výhodnosti investice na 
stranách 56 až 65. Závěrem autorka práce aplikuje tyto metody v případové studii podniku 
Aledeto s.r.o.  
 
Předloženou práci nepovažuji za výzkumně přínosnou. Prvních 65 stran textu, což je téměř 
celá práce, je popisných. Jedná se o hmotu, kterou se musí čtenář prokousávat, aniž by se 
dozvěděl něco, co není běžně dispozici na internetu. Autorka uvádí na straně 55: „Poslední 
program, který bych ráda popsala podrobněji, se nazývá JEREMIE.“ Zde jsem byl při čtení 
práce již téměř zoufalý. Proč je zajímavé právě tento program podrobněji popisovat? Autorka 
neuvádí jakékoliv důvody, kupí textovou hmotu za hmotou.  
 
 Za výzkumně nejzajímavější považuji případovou studii, ke které mám následující 
připomínky: 

a) Případová studie není pro čtenáře replikovatelná. Jak lze odvodit projekce výnosů, 
nákladů a hospodářského výsledku do roku 2017, které jsou uvedeny v tabulce č. 16 
na str. 78? Z tabulky plyne, že se výnosy během let 2008 až 2017 více než 
ztrojnásobují, čtenář může těmto projekcím jenom důvěřovat bez pochopení, na čem 
jsou vystavěny a bez znalosti, jak citlivě reagují na změny předpokladů. Autorka 
uvádí, str. 78: „Nicméně, jak už je uvedeno výše, není složité si vypočítat 
předpokládané provozní a finanční náklady a výnosy.“ Já s tímto nesouhlasím. Tyto 
projekce jsou spekulativního charakteru a považuji je za křehké a velmi výrazně 
ovlivnitelné snahou toho, kdo je tvoří, nasimulovat projekce, které ke svému účelu 
potřebuje.  

b) Jedná se spíše o účetní cvičení pro jednu firmu, které přestože zajímavé, není 
vědecky zobecnitelné. Není mi jasné, na základě čeho autorka v závěru práce, viz 
str. 84 tvrdí: „Dalším výsledkem této práce je potvrzení hypotézy, že čerpání dotací 
ze strukturálních fondů v rámci programu OPPI se stalo jedním z efektivních 
protikrizových opatření.“ Nenašel jsem v předložené práci nic, co by danou hypotézu 
potvrzovalo.   

c) Uvítal  bych, kdyby se autorka pustila např. do výzkumu firem v terénu, např. do 
telefonického šetření, o kterých se zmiňuje na str. 56. Přínos práce by se zvětšil. 
Myslím si, že na IES FSV by měly vznikat závěrečné práce, které mají vyšší vědecký 
přínos než předložená práce, jejíž formu zpracování nepovažuji pro IES adekvátní. 
 
Navrhuji známku „dobře“ (satisfactory, 3). 
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SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):  
 
CATEGORY POINTS 
Literature                     (max. 20 points) 15 

Methods                      (max. 30 points) 10 

Contribution                 (max. 30 points) 10 

Manuscript Form         (max. 20 points) 15 

TOTAL POINTS         (max. 100 points) 50 
GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4) 3 
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE: 
 
LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way. 
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.  
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis. 
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography. 
  
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
Overall grading: 
 

TOTAL POINTS GRADE   
81 – 100 1 = excellent = výborně 
61 – 80 2 = good = velmi dobře 
41 – 60 3 = satisfactory = dobře 
0 – 40 4 = fail = nedoporučuji k obhajobě 
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