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ABSTRAKT

Tato prace si klade za cil s odstupem vice neZalivgiti let zhodnotit procesy privatizace,
které probihaly koncem dvacéatého stoleti v Ruskealyra gedpoklad privatizace, jejiho
pravniho ramce, gb¢hu a disledki nam umozni &init zawr, Ze znéna formy vlastnictvi ze
statniho na soukromé sama o&abzarduje vznik efektivniho vlastnika a pané fungova-
ni trzni ekonomiky. Privatizace statnich podnikohla mit pozitivni vliv n&innost subjekt
hospodé&eni jen v pipadt, Ze by byla doprovdzena nezbytnou institucionéimisformaci,
ktera by zajistila fesnou specifikaci vlastnickych prav, vyteai skuténych mechanisin

jejich smeény a vznik trzni konkurence.

ABSTRACT

This work aims after more than twenty five yearsatizsess the processes of privatization,
which took place at the end of the twentieth cgntorRussia. Analysis of the privatization,
its legal framework, realization and the consegaenwill enable us to conclude that a
change of ownership form from state to private alume does not guarantee the emergence
of effective owner and proper functioning of therket economy. Privatization of state en-
terprises could have a positive impact on econ@iivities of entities only if it was accom-
panied by the necessary institutional transformmatichich would provide a precise specifica-
tion of property rights, the creation of the actoedchanisms of their exchange and the emer-

gence of market competition.
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UvoD

Problém privatizace se nachazi v centrétewch ekonomickych diskusi jiz dwdesetileti.
V devadesatych letech se privatizace stala jednmjdilezit¢jSich sodasti transforménich
reforem v zemich s formujici se trzni ekonomikodd#a reforma av3ak nevyvolavala tolik
kontroverzi jako privatizace. Zasahovala do sféditigp, ekonomiky, zakof, justice a v ne-

poslednitad® i moralky. Dotykala se kazdéktena spolénosti.

Vzhledem k tomu, Ze obdobi transformace gkonnebo se finejmensim skatila jeho nej-
dulezitejSi cast, aktudlnost studia procesu privatizace v poithstickém Rusku poebuje
pravadEpodobré podrobrjSi rozbor. Na rozmezi osmdesatych a devadesagtdRusko fi-
stoupilo k socialnimuiechodu skrzeipvzeti zdkladnich ekonomickych a sociélnich institu
ci, které fungovaly ve vyspych zapadnich statech. Vramci transformace sogial
vlastnictvi a socialni struktury spéleosti. Analyza vychozi institucionalni a pravni &4z
samotnych procésprivatizace a mechaniZmkoncentrace kapitélu, vlastnictvi a kontroly
v Rusku umo#uje pochopeniifi¢éin mnoha problérin, na které narazila soudobda ruska spo-

le¢nost.

Cil. Cilem této prace je odpé&kt natradu otazek, které zako&ivznikaji kEthem analyzy
ruské praxe v obdobi privatizacgeBevSim budeme chtitdet, jestli to, co se stalo v Rusku
zatdtkem devadesétych let, bylo vynucenym rozhodnutieio zda existovalagjaka jind
cesta. Také nas bude zajimat, jestli viAda vybraldanych okolnosti nejlepSi mozné&zp-
by provedeni privatizace. A nakonec se podivame nastli privatizace dosahla svychicé
zda byly v Rusku vytvieeny giznivé podminky pro vznik a efektivni fungovani kmmého

kapitélu.

Metody BohuZel nebudu moci ve své analyZdi pouZivat statisticka data, protoZe jsou
vétSinou zkreslena &asto také chybi. Proto sekterécasti této prace mohou zdat géod
popisné, ale jen pozornost k defiail nam umozni vyt spravné z&ury. Nechtla bych
také zbytén¢ teoretizovat, protoZze privatizace v Rusku spad&ategorie ,Zadné fepdpo-
klady nejsou spkny“ a praw nejwtsi zapadni teoretici se nejvice mylili, kdyz saz&h vy-
tvorit vhodny program reforem pro Rusko. To ale nezna@me&e nebudemeriptupovat

k tématu z ¥deckého pohledu a Ze ekonomicka teorie nébew neporize. Naopak bych

rada podotkla, Ze toto téma je velmi specifickdr@e proto pro nd pritazlivé) a vyzaduje



individudlni gFistup s pouzitim SirSiho spektra nastroyelmi ¢asto se budeme obracet
k institucionalni ekonomii, protoZze poskytuje mognakoumat realitu vifpadech, kdy je
piilis komplexni na gkné ale stéleifilis jednoduché ekonomické modely. V ZgaEné ¢asti
se budeme obracet také ke zfmjz oblasti politologie, sociologie a dokonce krimlbgie,
protoZe dsledky privatizace maji ve vSeatthto sférach zfiny vliv na ekonomicky rozvoj

Ruska.

Struktura Ze za&atku prozkoumame institucionalnfguipoklady privatizace, coZz nam pdm
Ze vytvait si predstavu o tom, v jakych podminkach bylggio rozhodnuti o provedeni pri-
vatizace a co se od ni dalo, a nedadkat. Potom se podivAme na pravni bézi privatizace
soustedime se na jeji nedostatky, uvidime, Ze ¢r@ezery v pravnim ramci se stalyddi
vymi pro pifibéh privatizace. Vereti kapitole budeme pozorovat vliv fakiqrozkoumanych

v prvnich dvou kapitolach na faktické uskiriéni privatizace. Praci ukéime analyzou @+

sledki, a to ekonomickych a socialnich.

Vlastni pinos Vlastni ginos vidim v tom, Ze dnes budu s odstup&su schopna provést
analyzu udalosti zatku devadeséatych let objektiva s pouzitim #Siho mnozstvi dostup-
nych informaci. Pokusim se vzit v Gvahw@mé nazory a argumenty agpi a zastant
privatizanich reforem v Rusku. Kritické okamziky v Zi¢¥ospol&nosti ¢asto vyvolavaji
vznik myti, jejichz pravdivost se prokdZe aZ s postugasu za pomoci jejich analyzy. Z
pohledu reformatdr bylo takovym mytem feswdceni, Ze radikalni privatizai politika sta-
¢i pro zlepSeni ekonomické situace, Ze privatizovpaginik bude vzdy fungovat 1épe nez
statni. Obané si naopak byli jisti, Ze vSechno Spatné, cstade v ekonomice Ruska od roku
1989, je dsledkem privatizace. @btato tvrzeni jsowasté&né pravdiva, ale jsou ziag
zjednoduSena. V této praci se budu snaZitlitdehytus od reality a obnovit skuteé vztahy
mezi ekonomickymi jevy ruské transfortmh ekonomiky. Také se pokusim navrhnout moz-

né zpisobyieSeni problérinsoudobého Ruska, které vznikly éstedku privatizace.

Literatura a dalSi zdrojeMame k dispozici hodnzajimavych zdrdj, a to jak od ruskych
autofi, tak i od zahragnich. Podrobny ighled ekonomickych reforem v Rusku ndm posky-
tuje J. G. Jasin, byvaly rusky ministr ekonomik944 — 1997). Analyzu procesu privatizace
z pohledu institucionélni ekonomie najdeme u L¢ddha (z ruskych autdrtaké u S. P.
Glinkiné). Velmi pozoruhodnym zdrojem byla knihai®ho z hlavnich ideoldga vedouci
osobnosti ekonomickych reforem v Rusku A.(ibajse, kde on a jeho kolegové podidbn

vyswtluji logiku prijeti rozhodnuti ohledhprivatizace a odpovidaji n&tginu spornych ota-



zek svych kritiki. V rozebirani pravni baze byla velmi uzié podrobna analyza privatiza
nich proces, kterou provedla Betni komora Ruské Federace, ale také sepdicovalo s
originalnimi texty zakot. Co se tye zahraninich autoii, docela optimisticky hodnoti priva-
tizaéni procesy A. Aslund, hlavni zapadni poradce rug&dy v té dob. Stiglitz naopak po-

skytuje hod®s argumeni o tom, jak nedokonal& byla transformace.

1. INSTITUCIONALNI PREDPOKLADY PRIVATIZACE

Abychom Iépe porozugh tématu privatizace a mohli Z& analyzovat privatizaci v Rusku,
musime se nejprve z&iit na obecyjSi procesy probihajici v zemi v tomto obdobi. d&e

ba ocenit gvodni stav institucionalni struktury, abychon&lnpiedstavu o tom, v jakych
podminkéch se #ly reformy uskutéiovat. Ukolem statu byla kompletni Zma rezimu, pe-
chod od centrath planovaného hospottivi k trzni ekonomice. CoZz znamenalo vice nez
obycejné ekonomické reformy. Byla to transformace spudeti jako celku a taky transfor-

mace socialnich a politickych struktur.

Zaéneme obecnym instituciondlnim ramcem ruské spoisti ged z&atkem privatizace,
potom se podivame na typ vlastnickych prav, kteyfvakila socialisticka ekonomika a
se kterym se muselo pracovat v procesu reforendibha také, Ze mentalita ruskych lidém
la v prib&hu privatizace uity vyznam. Tutadast ukogime diskusi o vyéru strategie priva-

tizagnich reforem.

1.1.INSTITUCIONALNI RAMEC

Méli bychom z&it s tim, Ze povahaiechodnych procége do zn&né miry utena zakladni
neslitelnosti mezi planovanou a trzni ekonomikou. Tenanena pagni smiSeného hos-
pod&stvi, ale pedpokladéa se, Ze kegjny sektor musi Zit ve smiSené ekonomice gatle
trznich pravidel. V tomto smyslu bylygchodové podminky v Rusku ngj§i. Ostatni zetn
sowtského bloku jiz experimentovaly s trznim sociaksm avSak v SSSR planovaci systém

existoval v kanonické, jednotné a nejvice daleme forng.!

Prechod od jednoho systému k druhému je spojen sokjui a radikalnimi prognami.

Systém instituci v socialistickém a trznim hosgetld se vyznamliSi, navic instituce se

L JASIN, J.G Rossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rymgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002



stejnymi ndzvy mizou mit fizné funkce (viz Hlohac. 1). V této praci se bude mluvit o za-
vedeni nové, nesmigrvyznamné instituce — soukromého vlastnictvi. Al jjz bylofeteno,
prvky trzni ekonomiky jsou odsouzeny k zaniku, diblge systém nebudeénit celostr.
Takové zmény se nemizou uskuténit rychle, protoZe maji institucionalni charaktsezbyt-
né je také formovani novych instituci a také to; ab lidé zvladli zorientovat v podminkéach

trzniho hospodatvi.

V klasickych &ebnicich ekonomické teorie $asto mluvi o trzni ekonomice, jakoby se
skladala jenom ze dvou podstatnych girven a soukromého vlastnictvi. Spolu s konkurenci
tyto elementy zajidlji podréty a koordinuji proces rozhodovani, zauji, Ze firmy minima-
lizuji ndklady a vyrobi pravtu produkci, kterou peebuji spatebitelé. Ale otadzkou je, jak
zmintné mechanismy vytvd tak, aby fungovaly spra¥n MuzZe se zdéat, Ze posfdiberali-
zovat ceny, uskutit privatizaci a ekonomika se préni na trzni. Ale problém je v tom, Ze
reformy se neprovadi ve vakuu, vZdy existujaké prostedi, které se skladéa z jednotlivych

instituci.

NejdilezitjSi je pravni ramec, ktery zajifie plréni smluv, gesné rozhodnuti kom@rich
spofi, provedeni fesnych procedur likvidace ¥ipadech, kdy dluZznik neni schopen vratit
penize ¥fiteli, dale podporu konkurence a kontrolu toho, abyky, které pjimaji vklady,
byly schopny vrétit penize hned, jak o to budoudadhy.Ve statech s vyvinutou trzni eko-
nomikou byly pravni a regutai rAmce tvéeny postupé jako odpo¥d na vznikajici pro-
blémy. AvSak Rusko muselo v kratké&mase vytvdit zakonodarnou podstatu pro velké mnoz-
stvi jeva trzni ekonomiky, které v socialistickém hospistéi neexistovaly &bec. Mely byt
vymezeny pravni formy podnikéani, vyméhani smlusgtitnce bankrotu, protimonopolni za-

konodarstvi, pravidla hry na kapitalovych trzickegulace bankovnictvi.

Existovalo kkolik zptisohi jak nahradit firozenou instituciondlni evoluci: napodobena evo-
luce, opakovana evoluce @eppovidana evoluce. Napodobena evoluce se nejl@psype
terminem ,institucionalni xerox“,ipdpoklada rychlé kopirovani zapadnich trznich tinsiti
Opakované evoluce nabizela navratikguinim institucim, které existovaly jéJpred znéa-
rodnénim, coz v Rusku ne#to smysl kwili p#ili§ dlouhé historii socialismu.iBdpovidana
evoluce se zakladala na kritické analyze funkaiitdZ instituci zapadnich zemi. Existovaly
také teorie feti actvrté cesty, které tvrdily, Ze podle principath dependancie situace

postsocialistickych zemi unikatni #epzeti zapadnich instituci nebude mit poZzadovanry vy
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sledel Rusko rozhodlo ve prosgh prvni varianty, a to osvojeni si instituci, kterspsns

fungovaly ve statech s vyvinutou trzni ekonomikou.

Pro fadny chod trzni ekonomiky je nezbytné koordinovamgovani zakladnich tih trhu
zboZzi a sluzeb, trhu kapitalu a trhu prace. Toagjgt’uji ceny, které jsou vytweny [Firoze-
nou interakci nabidky a poptavky. V ramci &ského systému, stejrako v trzni ekonomi-
ce, existovaly ceny, ty ale nenesly Zadnou infoimagdy plné stanoveny vliaddou. Cenyn
kterého zboZi, jako naixlad zboZi zakladni sp@by, se urdle sniZzovaly. TotéZ se tykalo
cen elektrické energie &ipdnich zdra}, coz si v dsledku obrovskych zasobchto zdroj

mohlo dovolit jenom Rusko.

Na bazi toho, co existovalo v planované ekononseemonhly relativé rychle formovat jen
trhy zboZi a sluzeb. Ale podniky v Rusku nebylyizany Zadnym rozhodovanim. Suroviny,
pracovni silu a veSkeré vybaveni poskytoval sttt ®vréZ uoval, co se ma vyréb a

Vv jakém mnoZstvi.

Trh pracovni sily existoval vzdy, ale ve farnktera nemohla vipjatelnémcase zajistit efek-
tivni pfesouvani pracovnilk coZ bylo nesmimhdilezité v procesu restrukturalizace. V ramci
starého systému neexistovala v &kém Svazu nezafstnanost. ¥tSinou to vypadalo tak,
Ze mlady specialista ma po dostudovani automafigiki¢leny nsjaky podnik, kde potom ce-
ly swvij Zivot pracuje. Dostane od podniku byt, bude majt&&ny dichod. Trh bydleni prak-
ticky neexistoval, byty se nekupovaly, lidé je dostli od statu pro dasné vyuZziti. Nizka
mobilita pracovni sily a uvazani k mistu bydlisedly k rozéleni pracovniho trhu na mensi
teritoridlni segmenty. Pracovnici byli vazani natéyn bezplatnych socialnich sluzeb, které

byly ¢asto spojeny s dobou préace v konkrétnim podniku.

Nové firmy musi mit moznost zapojeni nového kapitalproto je nutné, aby existovaly ban-
ky, které by ve skutmosti byly bankami, nikoli tim typemiadi, ktery byl charakteristicky
pro stary rezim. JenZe v Rusku cBlyblpin¢ akciové trhy a instituce (s vyjimkou investi
niho planu), které by zaji@valy optimalni redistribuci kapitadlu. To samo d&alibovalo
dlouhodoby pokles investic v obdobi odstoupeniemtré@lniho planovani a rozvoje kapitélo-
vych trhi na poZzadovanou UroeNavic, realny a efektivni bankovni systém vyZaduwy-

dou regulaci, ktera se také netviothem rékolika dni.

2 MEJSTRIK, M. (ed.) The Privatisation Process in East-Central Europgokitionary Process of Czech Pri-
vatizations USA: Kluwer Academic Publisher, 1997, s. 37
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Stiglitz je preswdéen, Ze pro staty, které usilovaly o vyteai trzni ekonomiky, nebylo nutné
znovu proZivat podobné katastrofy: mohly seditoze zkuSenosti jinych statMysli si, Ze i
kdyz trzni reformatd odkazovali na dleZitou roli institucionalni infrastruktury, v prara to
rychle zapominali. Snazili se vybrat co nejkragsta ke kapitalismu, budovali trzni ekono-
miku bez z&kladnich instituci a i nové instituce bez nezbytného institucionalniam-

ced

Dovolime si ale ipomenout, Ze Slo o kompletni Zmu ekonomického systému, a proto nee-
xistovala Zadna jednoz&ia®@ spravna cesta. Ano, reform#tbledali co nejrychlejSi cestu a
museli co ok¥tovat, museli vybrat nejmensi zlo. Byli si debwdomi wtSiny problénd,
jenze zdaleka ne vzdy odhadli, jak si s nimi pdrddstitucionalni ramec (hlagmeformalni
instituce) je Zivy organismus, ktery se objevujetppré jako reakce na ekonomickou sku-
tecnost zemy, nemiZze byt vytvden ungle skupinou lidi. AvSak reformatomuseli s B&im

z&it, a z&atek byl kazdopédnbolestivy.

1.2.VLASTNICKA PRAVA V SOCIALISTICKE EKONOMICE

Pro rozvinutou trzni ekonomiku, kde vSichriiiagtnici ekonomickych vztahicinkuji na tr-
zich jako rovnopravni partiieje typickeé, Ze vlastnictvi jeifpdevsim pravnim pojmem. Po-
jmem vlastnicka prava se zpravidla rozumi soutint s objektem, které jedinec nebo jiny
subjekt niize provadt a nebude vystaven hrazbankci ze strany jinych subjéktlednoduse

feceno, vlastnicka prava jsou souhrn&mi s majetkem schvalenym spatesti.

Tradiéné se rozumi, Ze vlastnicka prava &paji naRimskych zasadaohsus usus fructusa
abusus Znamena to, Ze soukromy vlastnik mé vyhradni @ré uzivani &ci, pravo na jeji
plody (Wetré odpowdnosti za dsledky uzivani) a pravo na Zmu majitele (ve smyslu pro-
deje nebo daruéei). Moderni chapani viastnickych prav se také &d&lna trojici princif:

dilitelnost, Fenosnost a moZznost vymahasdtto pravt

V ekonomice socialistickych stahengl de factorozhodujici vliv na realizaci vlastnickych

prav gresny pravni ramec, ale realné réledi moci a porér sil mezi fiznymi vlivnymi soci-

3 STIGLITZ, J.E.Who Lost Russia?.E. Stiglitz, Globalization and Its Disconteritgw York, W.W. Norton,
2002

* MEJSTRIK, M. (ed.) The Privatisation Process in East-Central Europgokitionary Process of Czech Pri-
vatizations USA: Kluwer Academic Publisher, 1997, s. 39
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alnimi skupinami. Proto je pouZzitistého pravnihoifstupu k analyze reélné situace réed

ni vlastnickych prav v socialistické ekonomice mélektivni.

Vlastnicka prava, ktera udrzovala centralni moapgetlovala mezi velké mnozstvinrani,
rizna ministerstva, spravy a vybory. To znamenéxigt@vala utita célba prace mezimi,
kdo meli moznost pouzivat vlastnicka prava. Principy tedaoto rozdleni wWtSinou nensly
nic spoléné s ekonomickym uvaZzovanim. Byl to spiSe odragrstwlivu, ktery mel urgity
spravni organ. Tak existovala ve Zné mfe nejistota v realizaci funkci vlastnictvi v kazdém
konkrétnim pipact. Pokud jde o spravu ¥gného vlastnictvi, zformoval socialisticky systém
nejasné a nejisté vztahy, které se fakticky opicalgrmalni a neformélni vztahy mezireg

nymi ¢initeli.®

Lubomir MiEoch nazyvéa takovou skutieost kvazivlastnickymi strukturami, ve kterychyso
sankce zareny strukturou politicko-ekonomické moci. Nejedna® o prava v pravnickém
slova smyslu, ale to neznamenalo, Ze nebyla skateOficidlre byla vlastnikem statniho ma-
jetku spolénost jako celek, coz kazdému jejimu jednotlivééienovi nezartiovalo hodg
formalnich prav. Namisto toho vSak existovala peiyia, ktera byla zavisla na postaveni jed-
notlivce ve struktte moci. Tato privilegia se nemohla prodavat a kapstejg snadno jako

vlastnicka prava zakotvena v psaném zékate i zde probihal svym @igobem obchod.

Také Ize poznamenat, Ze vlastnict¥égpoklada ne jenomiipomnost prav, ale také povin-
nosti, ne jenomifjma, ale také nakladspojenych s ovladanim majetku. debl giznat, Ze
rozckleni povinnosti vznikajicich ve spojeni s viastviiet, bylo jeS¢ mére jednozn&né nez
distribuce prav. Klasicky systéntigazové ekonomiky i@dpoklada mechanizmy planovani
vyroby spolu s néklady na vyrobu pro kazdy jedngtpodnik. Podnik je oft pIn¢ podizen

direktivam statu, coZz znamend, Ze nenese Zadngowmthost za naklady.

Nicmére reditelstvi muselo podnikat pokusy o optimalizacpigimat vlastni rozhodnuti
ohledrg vyroby, coZ bylo firozenym disledkem nedostatkplanovani. Lubomir Mioch to
komentuje takto: ,V uzaeném systému hierarchickélizeni bylo planovani roz&nou

spole&enskou hrou, zaloZenou na hluboké dichotomii skteh a oficialnich pravidel’

° NEKIPELOV, A. D.Oc¢erki po ekonomike postkommunizmveoskva: CSRS, 1996, s. 65-66

® MLCOCH L., MACHONIN P., SOJKA MEkonomické a spafenské zany vCeské spoknosti po roce
1989 /alternativni pohled?raha: Karolinum, 2000, s. 32

"MLCOCH L., MACHONIN P., SOJKA MEkonomické a spafenské zemy vCeské spoknosti po roce
1989 /alternativni pohledPraha: Karolinum, 2000, s. 30
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V praxi ¢asto existovaly mezery mezi planem a skuosti, ale ztraty podniku se vzdycky
hradily na Ukor statniho rozpi, bul'to ve forng primych dotaci, levnych @&vi nebo jinych

forem poskytovani pomoéi.

Pokud budeme vychazetiste pravni definice vlastnictvi, v socialistickych t&téh soukro-
mé vlastnictvi prakticky neexistovalo. Existovajgra osobni vlastnictvi, které se omezovalo
na prednety spoteby. Nicmég urtité skupiny mohly vyuZivat ve syprosgch rektera pra-
va vlastnika i na vyrobni prasdky. To mohlo probihat v souladu se zakonemtikkzuol
v piipact zengdélca, ktei nakladali s vysledky své prace nadp, ktera formala patila sta-
tu. Casto to bylo i nelega#n nagiklad kdyZz vedouci statnich podailrodavali naterném

trhu ¢ast produkce zatélem dosazeni osobniho zisku.

Neefektivita systému redlné distribuce vlastnickyptav v socialistickém Rusku vedla
k vétSimu Sfeni nelegalnich Zsohi hospod#eni a rozvoji stinové ekonomiky. Podobna ak-
tivita se stala nezbytnou stasti so¥tského systému. Zajimavé je, Ze jednoduché fundgovan
podniku mohlo byt zajigho jen v pipad, Ze feditel postupoval nezako&nobchodoval

s prebytky vyrobnich faktar, z vlastni iniciativy uzaviral kontrakty s jinyrpodniky. PoZa-
davek na plani planu v kombinaci s nedostatkem zdrpyo jeho plgni nenechaval podni-
kim moznost konat ryze v ramci zakona. Obchazenirdgaimokud ne jejich otaené poru-

Seni) se postugrstalo sowasti Zivotniho styld.

V pribehu reforem, a také v soudobém RuskiZzeme velmi doie pozorovat princip zavis-
losti na cest (path dependangy Instituce kazdé ze¥nprokazuji v kazdé debsilnou zavis-
lost na pedchozim historickém vyvoji, kterym prodf§/Proto budou chyby socialistického

systému jestdlouho pronasledovat ekonomickou realitu Ruska.

1.3. MENTALITA

V této ¢asti budeme iedpokladat, Ze potiZze s provedenim trznich refdogin podmirgny
nejen rozdilnymi zajmy sociélnich skupin a problésrfprmalnimi institucemi, ale i psycho-
logii ruskéhctlovéka, mentalitou celého naroda. Satiegae nemizeme vSechny nel&ghy

vyswtlovat vyhradi témito neformalnimi faktory, ale podievat jejich roli by byla velka

8 GLINKINA, S.P.Privatizacija: koncepcii, realizacija, effektiviodoskva: Nauka, 2006, s. 8-12
9STIGLITZ, J.E. (2002Who Lost Russiamh J.E. Stiglitz, Globalization and Its Discontgnew York, W.W.
Norton, 2002

OMLCOCH L., MACHONIN P., SOJKA MEkonomické a spafenské zemy vCeské spokénosti po roce
1989 /alternativni pohledPraha: Karolinum, 2000, s. 36
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chyba. Libovolné reformy jsou psychologicky né&mé, protoZze vyZaduji vysoké trangak
néklady jiZz dnes, aleffmos je rozptyleny ¢kde daleko v budoucnosti. AvSak Rusové tdim

jese t€ZSi, neslo jenom o reformy ekonomického a politiekéeZimu, museli #nit cely

suij systém hodnot, ide&rmeéli zapomenout na vSechno, co se dikpiedtim.

Nekteré rysy ruské mentality maji svojefkay hluboko v djinach, jiné byly pimym di-
sledkem poslednich sedmdesati let socialismu. SpleEipostaveni Ruska mezi Evropou a
Asii uréuje dominantu kolektivniho nad osobnim. Klanovogii®uzenské vazby v Rusku
pirevaZzuji nad Uvahou o efekti¥ia (Eelnosti. Autoritdistvi, které panovalo v Rusku po cela
staleti, pipravilo lidi o prdvo na nezavisla rozhodnuti, &&é je zbavilo jakékoli odpe&d-
nosti. Jak se ukazalo, vlastni ndzor nikam nezmételodpo¥dnosti se rusti lidé vyhybaji az
do sowasnosti. Proto o ruské mentaléxistuje tak nelichotné mini: bez ohledu na to, jaky

rezim se buduje v Rusku, vysledkem bude kazdapattok&stvi.

Sowtska éra si pokladala za cil vytitonovy, lepSi typwloveéka, a to se ji zjewhpoddilo,
jenze tento novy typ byl té&h Gplnym opakem jvodné planovanéhoHomo sovietucusma
hodre specifickych ry8. Kvili nizké pravépodobnosti propou&ti je indiferentni

k vysledikim své prace a nevykazujéli iniciativy (,Oni se tvdi, Ze ndm plati, my se tva-
fime, Ze pracujeme"). Nedostae jasré definovana vlastnické prava a slogan ,vSechno pat-
i vSem" vedly ke Spatnému pochopeni pojmiejreého vlastnictvi a spalenskému tolero-
vani malych kradeZi na ukor podniku. Pokudiemo sovieticustaval natizenym, domnival
se, Ze je prozené vyuZivat svoje postaveni k dosaZeni osblxile. Spolé&nost to také po-

vazovala za normu.

Jednim z kllovych prvki v mentali¢ sowtskéhoclovéka byl vztah k soukromému vlastnic-
tvi. Komunistick& propaganda hadpracovala na tom, aby vnutila lidem nazor, Ze somié
vlastnictvi a osobni z4jem jsou hlavninti¢gami rozéleni na bohaté a chudégtesti, ne-
spravedInosti, zavisti, rozpadu spmaskych vazeb, nenavisti a dokonce valek. Tentewste
typ me&l obrovskou moc, protoZe Rusové jiz wett generaci neédkli, co je ve skuténosti
soukromé vlastnictvi. VSechno jim bylo vgéleno gredem a tim bylo zraé ovlivnéno je-

jich vnimani s¥ta.

1 Terminhomo sovietucugaved| znamy rusky spisovatel a sociolog Alexaidoviev, napsal také knihu se
stejnym nazvem.
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Zarovai VvIadly v Soetském svazu mySlenky rovnosti vSecltaii. Rovnostéstvi existova-

lo jeSt v carském Rusku, ale komunisticka propaganda ndéidm® petlivé kultivovala a
podporovala negativni vztah k podnikdni a bohatyjiSfovala, Ze bohatstvi se neda ziskat
cestnym zfisobem. Obchod se povazoval ZamnesluSné. Koupitéeo s @elem pozdjSiho
prodeje za vySSi cenu bylo rovnocenné kradeZi staie se podle zdkona. V tomto smyslu
byl pfechod k trhu nej¢ZSi pro milice a dalSi orgarynné v trestninrizeni. Uz mnoho let
zatykali za spekulace a najednou se pro stejnduitakpouZivalo slovo ,podnikani a byla

podporovana vsemi moznymiigoby.

DalSim specifickym rysem ruské mentality je intta ke statu, kterd byla vysledkem mno-
haletého statniho nasili. Rusové si zvykli na éonéma smyslda@kavat od statu nic dobrého,
vzdy bude nasledovat zklamani. Proto bylo velmizrtét feswdcit lidi o nutnosti reforem a
kazdy nelsgch se bral jakoimy dikaz zIého umyslu viady. Proto je invesiti trh v Rusku
velmi nestabilni a investovidi rizika dokonce tam, kde moznébec nejsou.

Je Zejmé, Ze takovy ,lidsky material* nebyl vhodny gradovani trzni ekonomiky. Reformy
vyZadovaly od lidi velkou vnihi premgnu. Nektefi to zvladli a rychle seffzpusobili novym
podminkam, jini Ziji podle socialistickych pravidedosud. Rozdily ve vnimani zm jiz sa-
my o sok vedly k &tSi socialni diferenciaci, ktera byla jestesilena vybranou strategii a

faktickym uskuténénim reforem.

1.4.0 VYBERU STRATEGIE

Reformy v Rusku jsodasto porovnavany s reformamiGing, které se konalyijblizné ve
stejnou dobu. Nagklad Stiglitz piSe, Ze rozdil mezi strategiemi ysledky reforem dvou
nejwtsich zemi, Ruska @iny, miZe byt podny. Poznamenava, 7e vysledkem reforem v
Rusku byl dvojnasobny pokles HDP z&enZ Ruska se rychle stava zé&rse surovinovou,
nikoli moderni pamyslovou ekonomikou. AvSakina, kter4 pouZivala svoje vlastni recepty,
spiSe neziedepisovani zapadnich poraddokazala dosdhnout obrovskéhodrs. Vytvo-

fila plnohodnotny soukromy sektor, HDEIny a jeji zahrarni investice rostou zgaym
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tempem. Kroni toho se Stiglitz domniva, Zéyodni podminky \Cing byly jes& mére piiz-

~

nivé neZ v Rusku, Z€ina musela saasre fesit problémy pechodu a rozvoj&.

Hodne experti bylo preswdéeno, Ze prakticky i teoreticky existuje mnohiovddi, prod do-
porwit ¢insky model privatizace: vidda nema privatizovatsahlé podniky, zejména v ob-
lasti surovin a jiného @myslu, ktery bude ifirozeré poskytovat okamzité nezaslouzené bo-
hatstvi. Jednotlivci nebo spdleosti mohou vytviget nové soukromé firmy, ale pozemek se
jim nema prodavat, pouze pronajimat. Stat priv@izdastni majetek postupnrddnym zi-
sobem, p&inaje obchody a malymi podniky, jejichZ privatizgeenejjednodussi. Tak vliada
vytvéi pobidky pro ty, ktd stale pracuji ve statnim sektoru, aby po&vali ve vyrolg, a
také pro ty, ki se snaZi o vlastni podnikdiiRazni odbornici tvrdili, Ze bylo nutné pkat,
pro z&atek vyeSit problém inflace, uspédat vyrobu, ufit, které podniky jsou efektivni a
které nemaji Sanci fungovat v podminkach trzni kwakini ekonomiky. Reformy se podle

nich mély provadt pomalu a postugh a to pod fisnou statni kontrolou.

Autori reformy reaguji na tento argument nasledowtinsky model je obnovenim ekono-
mickych metod regulacefipzachovani satasného statniho mechanismu: silny a pevny stéat
provadi z vlastniho rozhodnuti a v souladu se s¥astni fedstavou reformy v ekonomice.
Na podzim roku 1991 nemohl v Rusku Zadny rozummngc toto schéma bratibec v
Gvahu. | kdyby prezident spolu se vSemi ministrgatynejvyssi dekret, ktery by obsahoval
vSechny paebné pedpisy, v zemi nebyly zdroje pro jeho upkaih Nekdo musi distribuo-
vat zdkon do oblasti,ékdo musi monitorovat, jestli se zdkon dodrZzujgkdo musi trestat
nedodrzeni. Statnifizeni v té dob prost neexistovalo. Eroze politického rezimu, ktera ak-
tivné prokehala v dob 80. let, ho nakonec zfila UpIreé. Sowtsky systéntizeni se rozpadl,
byl bezmocny a neiinny, komunisticka strana byla zruSena. VSechnye&aryuzit tinské

cesty" byly v Sovtském svazu Werpany jest na z&atku 80. let*

Zastanci privatizace také&asto odkazovali na Coaseho teorém, ktery se ftaFitbu casti
teorie vlastnickych prav. Teorém byl poprvé fornwdlo Georgem Stiglerem na zakiad

&lanku, ktery Coase napsal v roce 186(QUsou-li vlastnicka prava dob definovana a trans-

12 S3TIGLITZ, J.Whither Reform? Ten Years of the Transitidtorld Bank. Annual Bank Conference on De-
velopment Economics, Washington, D. C., April 28-8999

¥HOUGH, J. FLogic of Economic Reform in Russiashington, DC, USA: Brookings Institution Press,
2000. s. 83.

1“CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999

SCOASE, R.H.The Problem of Social Costsournal of Law and Economics, 1960.
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akéni naklady nulové, pak externality jsou internali@oy prostednictvim vzajemnych jed-
nani z@astrénych stran, coz ma za nésledek stejné dend produktivnich zdrdj bez ohle-

du na to, kdo je drZitelem vlastnickych prav nebvazki.“

Coaseho teorém tvrdi, Zze pokud jsou jeho podmimigeésy, spol€éenské konflikty jsou
vzdy efektivigji regulovany prosednictvim soukromych smluv, nez pomoci vladni inter
vence. Kléova implikace v fipac Ruska byla takovato: neni podstatné, kdo bugegnim
vlastnikem majetku. Kontrola nad majetkem v trZkdreomice nevyhnutetnpotete do ru-
kou nej&inngjSich vlastnik a vladni dast vtomto procesu by byla kontraproduktivni.
AvSak Coaseho teorém méa nezbytné poZadavky, kiesdxzv Rusku nebyly spkmy.
Vlastnicka prava byla velmi nejasuaefinovana, vyjednavajici agenti nélndostatek infor-
maci a odpo¥dnosti, vynucovani pkni zavazk mélo vysoké naklady, pokud byloikec
mozné*’

Bylo vytvoreno rékolik konkrétnich progratnreforem a vSechny byly duneuskuténitelné,
nebo ilis radikalni a necitlivé &i obcanim. Ale ,Program 91, ktery se nakonec skurke
realizoval, pekonal svou raznosti kazdy z nich, proto se prénamyva Sokovou terapii fiP
porovnani s jeho nejred@si alternativou, koncepci ,500 dni“, vidime, Zdimaco program
,D00 dni* se snazil o postupné vyteai podminek pro dalSi rozvoj trznich mechariipro-
strednictvim postupné liberalizace cen, Gajdarov ,Pang91“ sazel na jednordzovou dere-
gulaci cen vSech druihzboZzi. Poz#i bylo toto rozhodnuti vysitlovano (steji jako cela
koncepce privatizace a reforem) neudrzitelnostidgi situace v zemi a gebou rychlych a

radikalnichteseni.

Co se tyka samotné privatizace, projekt ,500 dritrhoval také postupné@seni. Privatiza-
ce se nila konat s pomoci zahramich expeti, manager a konzultani, ktefi by na ni ob-
jekty pripravili. Tento program nabizel tzv. zapadni modkédry je charakteristicky poma-
lym tempem zréin a ma za zéklad privatizaci za penize efektivnitastnikovi. Rijata kon-
cepce Gajdara byla naopak zaloZzena na tzv. vychodmdelu, ktery se da charakterizovat

jako “rychle, bezplathnebo za symbolickou cenu a viéfTento pistup vyplyval ze situ-

®STIGLER, G.Memoirs of an Unregulated Economishiversity of Chicago Press, 2003.

"HOUGH, J. FLogic of Economic Reform in Russiashington, DC, USA: Brookings Institution Press,
2000, s. 85.

18 Reformy v Rossifcit. 23. 4. 2009] URL: http://reformy.ru/commertig?comment=123
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ace, ve které se zenbyvalého socialistického bloku v té dobachazely, tedy absence sou-

kromého kapitalu, kapitalového trhu a odbotniktei by mohli objekty gipravit.

Rychla hromadnd privatizacesta podle oficialni verze pomoci k rychlému vyteai stedni
vrstvy a jejim prosednictvim pak podporovat demokracii. Naopak dikpjag situaci v
zemi a vyn&né elit bylo potebné konat rychle. Sila zastupsocialistického rezimu rostla
negimo unerné ke klesajici Zivotni Urovni obyvatelstva, a takvgonani znin, které by

znemoznily navrat kigdchozimu reZimu, stalo pro reformétory jeding®enim.

2. PRAVNI RAMEC PRIVATIZACE

Analyza pravni baze privatizace ndm gdi pochopit, zda sergrdani statniho majetku do
soukromych rukou provétb v souladu se stavajicim zakonodarstvim. Je rasaddil mezi
neusgchy privatizace, které jsou vysledkem poruSeni ndka neusgchy, které jsou zako-

nitym disledkem mezer v zakonodarstvi.

V prvni ¢asti budeme zkoumat pravni rAmec obdobi hromadwétigace (1992 — 1994). Ta-
to faze byla nejvice komplikovana, protoze byloatgbi vytvait Uplné od za&atku zakono-
darny zaklad pro novou formu vziamezi spolénosti a statem, nic podobného jako privati-
zace je&t v minulosti nebylo. V druhéasti se podivame na pravni ramec obdobgh&n
privatizace (1994 — 1999), kdy hlavnim Ukolem sj&uwnebylo zbavit se co nejrychleji ma-
jetku, ale vydlat rejaké prostedky pro statni rozget. Nakonec, se budeme vett ¢asti

vénovat obdobi 1999 — 2003, kdy probihalo zdokongbeawvni baze spravy statniho majetku.

2.1.PRAVNI RAMEC V OBDOBI HROMADNE PRIVATIZACE (1992—1994)

Jak ve spolkgnosti, tak i v organech statni spravy, célyiealny konsensus, pokud jde o ¥yb
privatiza&tniho modelu a také metod a procedur jeji realizBtievytvoreni programu mohl
byt rozhodujici kazdy den a &s i kazda hodina. Aby byl zakon vydan, musely s& b
v Gvahu zajmy Upka odliSnych skupinigditelstvi, pracovnich kolekiiy ministerstev, dalsi
byrokracie a nakonec prostychdalni). Nezbytné bylo hluboké pochopeni toho, co se-v za
kon¢ miZe okgtovat a co nikoli. Proto zakonodarstvi obdobi 1992994 ma vnin¢ proti-
kladny, kompromisni charakter. Privatiré praxe neodpovidala prohlasené ideologii: vytvo-
feni ,efektivniho” vlastnika, zvySeni efektivity prazu podniki, vytvoreni sociald oriento-

vaneé trzni ekonomiky a ziskani zahtamch investic.
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Napriklad veéervenci roku 1991 bylifjat zakon ,,O jmennych privatizaich &tech a vkla-
dech v RSFSR". ifedpokladalo se, Ze tento zakon g vyhnout se zneuZiti prostki
v pribéhu privatizace. Pro kazdéhod@mna Ruské Federaceshnbyt otewen (et na jméno,
kam mohl stat fipocitavat prostedky, které by byly weny vyhrads pro odkoupeni privati-
zovaného majetku od statu. Zakon neposkytovalaabn pravo na prodej prastdki
z privatiz&nich &tu jinym osobam, ppousEl se jenom pechod prava na pouZiti privatiza

nich prostedki prostednictvim @déni nebo odkazer?.

Avsak pro bankovni systém té doby byl kol zavegeiviatizaéniho &tu pro kazdého ata-

na technicky nesplnitelny. Nakonetepladl Sekovy model privatizace a Zakon o jmennych
Gétech byl zruden. Seky nebyly vazany na konkrétnbosdalo se s nimi votnobchodovat.
Hlavnim divodem pro takové rozhodnuti byla obava z tohojdigkteii newdi, co se svymi

ses

Seky dlat, je nepouZiji ubec a privatizace se neusktrie

Statni program privatizace na rok 1992 obsahovaki&ini mechanismus privatizace stat-
nich a municipalnich podnika poskytovafeditelstvi a pracovnim kolekiim zna&né ulevy

v procesu akcionovani podiiikTo byla otazka, ktera vyvolavala h@&dtiskusi.

Autori Zakona o privatizaci vysluji svoje rozhodnuti nasledujicimigmbem. V roce 1991

v Rusku kvetla takzvana spontanni privatizacenstanjetek se jednoduSe rozkradidite-

& podniki ch&li krome faktické moci ziskat je§tmoc pravni, coZz v podminkach absence
jakéhokoliv pravniho rdmce bylo docela jednoductegliny zisob, jak pinutit privatizaci,
aby probihala podle pravniclegpigi, byl najit kompromis geditelstvim. Bylo jasné, Ze
proti jejich wili Zaddnacinnost nema smysl. V takovych podminkach ,spravpavatizace
neméla Sanci. Aby ibec prokhla, musela byt politickyifjatelnd a prakticky uskutaitelnd.
Dulezité bylo ziskat podporu agdrrozliSnych socialnich a politickych sil, a p&atato sku-

tesnost hodg urila vyber strategie privatizac®.

Také v obdobi 1992 — 1993 se v Rusku ve velkématazgzformovalo smisené vlastnictvi
s Wasti statniho a soukromého kapitalu. Tak vznikda akciovych spot@osti z podnik
zakladnich odstvi ruského pimyslu. Casteéné byly privatizovany statni koncern ,Ga-
zprom“, podniky elektrotechnikygkby a zpracovani ropy, spgpjuhelného pimyslu, jader-

né energetiky.

19 7akon RSFSR od 3ervence 199Ne 1529-1 ,0 jmennych privatizaich &tech a vkladech v RSFSR*
20 CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999
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Na zaklad analyzy proces privatizace revizni komorou Ruské fedefdcge daji vylenit
nésledujici nedostatky zakonodarstvi obdobi 199294.

Zakonodara nebyla zaji&tna stejnd prava a moznosticasdtréni se privatizace pro vsechny
vrstvy ruské spolmosti, nebyl dodrZzen princip socialni spravedinoBtiacovni kolektivy
mely Siroké ulevy na piozeni majetku (akcii) privatizovanych podajkzatim co jini obané,
ktefi nebyli bezprogedre spojeni s vyrobou (zdravotnictvigda, vzalani, socialni sféra,
statni sprava apod.), byli fakticky #azeni z privatizace afipraveni o pravo na odpovidajici

podil na véejném bohatstvi.

Prijata opateni ohled® privatizanich proces byla v rozporu s ukolem zvySeni efektivity
vyroby a z¥tSeni rozsahu produkce. V zédkonodarnych igpéth nebyly stanoveny zadvazné
podminky a pozadavky na privatizované podniky, jow@$ na zachovani profilu vyroby,
vytvoieni nezbytnych podminek pro rozvoj vyrobni bazeheséni technologickych vazeb,
feSeni socialnich probl&@mpé&e o Zivotni prosedi, zachovani a dodéteé vytvdeni pra-

covnich mist.

Nebylo poZadovano, aby se podniky privatizovalyojgdnotny majetkovy komplex, ktery
se sklada z vyrobnich foidpozemki, budov, jinych konstrukci, objektinfrastruktury, ob-
jekti neukorené stavby. Nebyly stanoveny poZadavky na provedemévislého oceni
privatizovaného majetku, nebyla vzata v ivahu em&eych papir na mezinarodnich fon-

dovych trzich zadelem gildkani zahrarinich investod.

V zakor¢ o privatizaci z roku 1991 a dalSich normativnikteah nebyl viyeSen zpsob od-
Skodréni statu v pipact nesouladu privatizace konkrétniho podniku s pravniredpisy.
Nebyla &ena odpo¥dnost véejnych ¢initelt, orgami statni spravy a vedoucich pracovnik
podniki za protipravni ukony v gbéhu privatizace. Najklad privatizaci ,zakdzanych* ob-
jekta, snizeni hodnoty privatizovaného majetku jako eglek Umluvy, pozdni uhrazeni za-
kladniho kapitéalu privatizovaného podniku, repedeni prosedki ziskanych privatizaci do
rozpaitu atd. Na peateni fazi privatizace je8tnebyla dostatsa soudni praxe pro pouZiti

starych norem k novym ekonomickym vziam

2L Analyza proces privatizace statniho majetku v Ruské Federacitxtobi 1993 — 2003Ucetni komora
Ruské Federace (STEPASIN, S. \Moskva: Olita, 2004
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Kvili absenci zakonodarné baze veisféleprivatizace nebyly &&ny postupy jednaniiip
vraceni podnil a jednotlivych objekt, jejichZ privatizace byla uskute¢na s poruSenim zé&-

kona, do statniho vlastnictvi.

V obdobi 1992 — 1993 také nebyla stanovena omgaenixistup zahrarich investol

k privatizaci strategicky idezitych objeki. Omezeni se vztahovala jenom na podniky kom-
plexu paliva a energetiky, podnikgZzby a zpracovani rud, drahokam polodrahokari
drahych kow, radioaktivnich prvi a prvii vzacnych zemin. To Zgobilo gevzeti kontroly

ze strany zahra#mich osob nad strategickyiléZitymi a ekonomicky vyznamnymi podniky
obranného komplexu a s nimi spojenymideckovyzkumnymi Gstavy, strojirenstvim, meta-

lurgii a chemickym pimyslem.

VySe uvedené chyby a dalSi nedostatky pravni bézétgni faze privatizace poskytovaly

moznost vazného zneuziti Gpehu privatizace.

Navic vytvaeni nové formy vlastnictvi samo o soleS€ nezarduje jeho fungovani
v ekonomickém systému. Aby se soukromé vlastniodglizovalo, jsou nezbytné dite
pravni a institucionalni podminky. Fakticky privatvané podniky na #atku 90. let byly
odsouzeny k neefektiwit protoZe nebyly fijaty zakony o akciovych spalaostech a o trhu
cennych papir, nebyl vytvden efektivni bankovni systém a trh pgifit Navic stoji za
zminku, Ze hromadna privatizace v Rusku phtéd v obdobi, kdy neexistovaly ani Zadné or-
gany vrgjSi kontroly, dokonce anifpdstava o nutnosti zapojeni nezavislych kontrolirieh
stituci. Nedostatek kontroly vedl nejenom k vdZnémowuSeni privatizamich procedur, ale

taky prav obani, obysejnych akcion#i.??

Nicmére, mezinarodni standardy auditu privatizadedpokladaji nejen moznost, ale taky

nezbytnost zapojeni nejvy3sich kontrolnich institleckontroly péibéhu privatizacé?

Tak napiklad, v souladu s principy, které najdeme v Dopenych postupechipkontrole
privatizace, by @y nejvyssi kontrolni instituce kontrolovat procesklavani véejnosti, co
se tyka novych znalosti a praktickych dovednostjesp/ch s Gasti oldani v hromadné pri-
vatizaci. Jmenowv#t kontrolni instituce by ®ly peclivé hodnotit efektivitu propagaich

kampani a mechanisnslouZicich k poskytovani klbvych informaci o podnicich taze-

%2 Analyza proces privatizace statniho majetku v Ruské Federacibmobi 1993 — 2003Ueetni komora
Ruské Federace (STEPAéIN, S. Wpskva: Olita, 2004, 180 s.

23 INTOSAI (1998): Doporitené postupyif kontrole privatizace, s. 15 URL:
http://www.nao.org.uk/nao/intosai/wgap/czechl.pdf
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v v,

nych do hromadné privatizace. NejvysSi kontrolstitnce by nila owfit, zda tento proces a
kvalita poskytnutych informaci umoznily potenci@ninvestodém prijmout kvalifikované
rozhodnuti. Mezindrodni standardy ré¥rpozaduiji, aby se zvySena pozorndastovalacin-
nosti zprostedkovatel (brokefi, dealet, investiénich fondi, trusti) v podminkach hromad-

né privatizacé?

2.2.PRAVNI RAMEC V OBDOBI PENEZNI PRIVATIZACE (1994-1999)

Formalreé bylo zavedeni nového privatig@ho modelu spojené s akutni faiiou vyeSit dva
problémy — doplani federélniho rozpdu a @ildkani investic na restrukturalizaci podiik
Prilakani investic bylo &co, co se snaZilo alespoast&né kompenzovat podnikn v podsta-

t¢ neekonomické metody prodeje kedchozi fazi.

V praxi se stal kfovym kol maximalizovat ifjmy federalniho rozptiu. To vedlo zejména

k takovym nejednozrgaym rozhodnutim, jako je zastavni aukc&c@mz tSinou neslo o
skute&nou sowtz, ale o formu skrytého odkoupeni akciéitymi lidmi. Podle odbornik i
pies zjevné nedostatky vifiéhu série zastavnich aukcifipe byt prdvni moznost napadnout
tyto transakce omezenditomnostifady soudnich rozhodnuti, ktera potvrzovala zakonnos
vysledki nékterych aukci. Tato situace &@potvrzuje nedostatky, nedplnost a protidhost

pravniho rAmce pro privatizaci.

Dulezitym krokem v rozvijeni zakonodarné baze byligefi zakona ,O Wetni komde Rus-
ké federace“ vroce 1995. Tim se objevil nezavigan, ktery il uskute&iiovat redlnou
kontrolu nad pkbéhem privatizace, hodnotit zakonnost, efektivitucaldost aktivity orgah

vykonné moci ve sf@ spravy statniho majetkui.

Novy z&kon o privatizaci od roku 1987asténg vyplnil mezery v pravnichedpisech o
privatizaci, zavedl nové #Agoby privatizace statniho a municipalniho majethodstats
zmenil format sowZe. Investini sou¥z byla zruSena arpchod viastnickych prav na majetek

se stal moznym jenom po spin uritych investénich a sociélnich podminek tykajicich se

2 INTOSAI (1998): Doportené postupyif kontrole privatizacedast 5, doporteni 24) URL:
http://www.nao.org.uk/nao/intosai/wgap/czechl.pdf

% Federalni zakon Ruské Federace od 11. ledna X9%&etni komde Ruské Federace* URL:
http://www.ach-fci.ru/SPRF/zakonSPRF

%6 Federalni zakon Ruské Federace odt@fvence 199%e 123-B ,0 privatizaci statniho majetku a o zak-
ladech privatizace municipalniho majetku v Ruskédfaci“ URL.:
http://www.akdi.ru/gd/proekt/055222GD.SHTM
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objektu privatizace wWizem obchodni sotide ¢lanek 21). Zakonem se‘qrpokladaly me-
chanismy na ochranu prav vlastinif investoi, zajiS&ni sociélnich jistot pro zagstnance
podniki, ze kterych se staly ot&ané akciové spobmosti ¢lanek 27). Kromd toho zakon ob-
sahuje ustanoveni, ktera uma@ hodnotit privatizani operace provedené v minulosti jako

neplatné, pokud neobsahovalyipaté ocegni privatizovaného majetkélének 29).

Zakon o privatizaci z roku 199#grpokladal vytvéeni nového programu privatizace, coz se
z ngjakého divodu nestalo. V praxi to znamenalo, Ze novy zakomgbval jencdste&ne. Tak
miZeme pozorovat, Ze i@s zna&né zlepSeni &y pravni gedpisy z obdobi peini privati-

zace, stejéijako v gredchozich leteclfadu vaznych nedostatk

Zejména nebyl fedloZen Uplny a vnit¢ jednotny pravni ramec pro privatizaci statniho ma-
jetku za redlnou nesniZzenou trzni cenu. Nebyl \Wev@adny mechanismus, ktery by omezil
piistup zahrarniho kapitalu (fimého nebo progdnictvim reziderit Ruska) k privatizaci
podniki strategického charakteru. Nebyl stanoven postup zpuSeni operaci privatizace

v piipadt nesplrni investénich a socialnich podminek novym vilastnikem.

2.3.ZDOKONALENI PRAVNICH ZAKLAD U PRO PRIVATIZACI (1999-2003)

V z&i 1999 vldda Ruské federac#jala politicky dokument nového obdobi privatizaee
Koncepci spravy statniho majetku a privatizace sk@ufederaci’ Tento dokument poskytu-
je obecné hodnoceni vysladgiedchozich fazi privatizace z pohledu jejich soulagifivod-
n¢ prohldSenymi cili a za#ny. V Koncepci bylo mimo jiné poznamenangs$t 1 oddilu I,

>~

Ze:

.l kdyZ se v disledku masové privatizace 58,9% podngtalo soukromymifada stanove-

nych cili nebyla dosazena:

* Nebyla vytvdgena Sirok& vrstvadinnych soukromych vlastnik

» Restrukturalizace hospoidévi nevedla k poZzadovanému zvySetindosti podniki;

* MnoZstvi investic zapojenych do procesu privatizajeerg nestéilo pro primyslo-
vy, technologicky a socialni rozvoj podiik

» V nékterych od¥tvich se nepoddo udrZet konkurenceschopné postaveni pailnik

domacich i sétovych trzich.”

2" Narizeni od 9. z 1999Ne 1024 0 Koncepci spravy statniho majetku a privatizaceugk€ Federaci*
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Cilem politiky statu v oblasti privatizace byelo byt v souladu s novou Koncepci radikalni
zvySeni efektivity ruskych podnika narodniho hospotivi jako celku.

| pres rekteré nedostatky Koncepce viady v roce 1999 viafbnmulovala zakladni poza-
davky na novy pravni ramec privatizace, v souladins byl pozaji piijat novy Zakon o
privatizaci z roku 200%, ktery plati dote.

Novy federalni zakon umoznil zbavit se subjektienfhistupu k vylsru zpisobu privatizace,
byla zavedena v plném rozsahu pravasiniki fizeni a péadi privatiz&nihotizeni bez refe-
rergnich pravidel, byly definovany limity pro jednotéivkategorie fyzickych a pravnickych
osob, byl uveden koday seznam dokumeintkteré musi byt poskytnuty kupujicim profpo
zeni majetku. Tento zékon dal privatizaci planokmarakter, roz&il souhrn instrumerit pri-
vatizace, zajistil transparentnost privatizace,rpbt popsal pipravu na privatizaci statnich
a municipéalnich podnik

Z4kon o privatizaci v roce 2001 poprvé formulovakiadni principy privatizace: rovnost ku-
pujicich statniho a municipalniho majetku, éémost orgain verejné spravy, fedani statniho
majetku do soukromého vlastnictvi a (nebo) viasehipravnické osoby pouze za penize.
V zakort je uveden seznam desetiigphi privatizace statniho majetku v zavislosti na veli-

kosti podniku, likvidi# nebo vysledcich primarniho prodeje.

Z&kon o privatizaci z roku 2001 obsahuje Uplny aezmodatenych podminek, které mohou
byt uplatrény pri provadni privatizace #kterych podnik v soutzi (kapitola IV, ¢lanek 20,
bod 21):

e Zachovani ufitého p@tu pracovnich mist;

» Rekvalifikace a (nebo) Skoleni zastnang;

* Omezeni zrén v profilu podniki nebo zakaz ukaeni jejich uzivani;

» Obnoveni, opravy a dalSi prace na kulturniidictvi, socialnim a kulturnim taeni.

Provedeni fipravnych opdeni umo#uje identifikovat a vyhodnotit neevidované objekty,

véetrg prav duSevniho vlastnictvi. Umitdie zamezit prodeji majetku spofeosti za snizené

8 Federalni zakon Ruské Federace od 21. prosince)e0D78-R ,O privatizaci statniho a municipalniho ma-
jetku* URL: http://base.garant.ru/12125505.htm
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ceny.Celkow v prib¢hu let 2002—-2003 byla sepsana podrobna pravidtstpy pro prova-

déni wtSiny zpisohi privatizace uvedenych v novém Zakanprivatizaci.

Tak se z formél& pravniho hlediska k dneSnimu dni v Ruské fedezBmimoval dostating
vyvinuty normativni rdmec, ktery reguluje sféruvatizace. Moderni zakony se vyr&zn
zmenily k lepSimu, porovname-li je gadou aki, které byly v platnosti v dab90. let.
Nicmére dikladné propracovani proceduralnich otazek privadzzamo o s@bneposkytuje
zaruky transparentnosti v organizaci @lgghu privatizace a rovnosti investora to gede-

vSim v podminkéch zachovani systémové korupce.

Provedena analyza nazuge, Ze hlavni nevyhodou pravniho zakladu procesagizace byl
nedostatek strategické vize a systematickéfgiypu k vytvéeni vhodného pravniho rdmce.
Legislativni regulace z let 1993—-2003 nestihatdpEhnout realné privatizai procesy, mu-
sela spiS reagovat na rychle se rozvijejici "ineVacoblasti hospodaké kriminality. Roz-
pornost, nedplnost a nejasnost pravnitgdpisi se stala jednou z hlavnichigin nesrovna-
losti ve sfée hospodieni s véejnym majetkem, vytvdly se pekazky v dosazeni strategic-
kych cila privatizace, ¥etné socialnich, ale také byl ovli¢n rozvoj véejného migni o bez-
pravnosti a nezakonnosti privattzaho procesu. |i@s pozitivni zminy v tvork® a rozvoji
pravniho ramce privatizace vidime zachovady problénd, nedostatik a spornych otazek,

které vyZaduji normativni wgSeni a vypi@adani.

3. PRUBEH PRIVATIZACE

Po provedeni analyzy@dpoklad privatizace a jejiho pravniho ramcéizeme nakonecip
stoupit bezprosedre k samotnému procesu privatizace. Uvidime, Ze sehaiprobléni da-
lo predpoedét na z&klad predchozi analyzy, ale také budeme pozorovat mnohgphkaci,

které nikdo nemohl&kavat.

Privatizace nidla dw etapy. Prvni etapou byla Sekova privatizace, kierddehrala v obdobi
1992 — 1994. redpokladalo se, Ze pdite spravedlivému rozteni statniho majetku. AvSak
velkacast obyvatel nejenZe nic nedostala, alejettila svoje Seky a penize ve strukturach
typu Sekovych investhich fondi a finartnich pyramid, kterym se budemeénevat zvias.
Druhou etapou byla privatizace @&ni, jejiz ptbéh nebyl Upl& v souladu s fedstavami
reforméatofi. Navic sodasti peizni privatizace byly tzv. zalohové drazby, jednaepice
spornych otazek za celou dobu privatizace. Akneme malou privatizaci, ktera se tykala

maloobchodnich podnik byt a pozemi.
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3.1. MALA PRIVATIZACE

Prvnim krokem v provedeni organizované privatizhgka takzvana mala privatizace. Po-
dobrg jako ve vychodni Evrapse v Rusku se uskuieval prodej maloobchdg sluzeb,
stravovacich zdézeni a také bydleni a pozetmk zvlast aktivnimu ptibéhu malé privatiza-

ce doSlo v obdobi 1992 — 1993, kazd§sio se prodavalo kolem 5000 — 6000 malych podni-
ka. 2° Celkem bylo k z&étku roku 1996 pléprivatizovano 84% malych podrik®

Pokud reforméti chtéli dosahnout &jakych usgchi, bylo nutné nejprve spragrformulo-
vat Ukol pro regionalni organy. Alexander Kazakgewtloval, Ze byly pouZivany techniky
typické spiSe pro administrativni systém. Cile malou privatizaci, které regiony dostavaly
z centra, byly stanoveny témve forme planu. Lze pochopit mentalitu regionalnicredni-
ka, Zili za administrativniho systému a byli zvykk plréni praw takto stanovenych UGkl
Na prvni pohled byla tato taktik&ilis kontroverzni, ale nakonec se ukézala jé&jhmdost —
malé privatizace praiala docela rychle a beztgich problém. Prvni Gspchy daly organi-

zatofim nadiji a pripravily je na narongjsi faze privatizacé!

Lzeftict, Ze mal& privatizace probihala, navzdory tersipivodre planovaného obdobi jeji-
ho provedeni, po#mné snadno. Nevznikaly rozpory mezi politickymi stremaa hnutimi
(krom¢ vzdorovani principialnich odjpct soukromého vlastnictvi a zastuipoavratu ke
starému systému zaloZzenému na statnim vlastnidfada privatizace se nedotkla zdjrfe-
diteli velkych podnik a taktéZ vojensko-pmyslového komplexu, kde mohl vzniknout nej-

vétSi odpor.

Nicmére vznikaly vazné obavy, které byly spojeny &ekavanym pechodem podnik
k novému druhginnosti. Privatizuje se néixlad kadénictvi na hlavni ulici Petrohradu. Pro-
story v centru résta by ngly byt drahé a je jasné, Zéi privatizaci budou tyto nerentabilni
podniky, zejména zmémé kadénictvi, vytlateny nebo budou &mit druh¢innosti. Lidé byl
poboueni zejména proto, Ze obchody byly po privatizasto zavené kwili opravam. Oba-
vali se, Ze budou muset Zit bez piskai, zelindstvi, pradelen a kadgctvi, poZadovali po-

vinné zachovani profilu privatizovanych podinik

29 ASLUND, A. Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reforrac®eded and Democracy Failétfash-
ington, D.C.: Peterson institute for internatioeabnomics, 2007, s. 110

©TIMOSINA, T.M. Ekonoméeskaja istorija Rossii: éebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom
"Justicinform", 2003, s. 376

2 CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999
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Reformatdi chapali, Ze pokud ci vytvorit trzni ekonomiku, Zadné povinné zachovani pro-
filu neni giipustné. Zavedli Werpavajici seznam omezeni, kterad mohla byt ulopéraiva-
tizaci podniku, avSak Zzadna dalSi omezeni se neampblizivat. Jak se ukazalo pggdle-
gislativni zachovani druhdinnosti ani nebylo nutnéCubajs piSe, Ze v roce 1993 byla
v Petrohradu provedena podrobna analyza vysleakié privatizace. Analytici si vybralin
kolik stovek malych podnik a podivali se, co se s nimi stalo. Dopadlo to edslrE:

ke zneén¢ druhucinnosti doSlo pouze véech gipadech ze sta. Ukazalo se fiklad, Ze pro-
dej chleba je jednou z nejvice ziskovych aki%it.

Je pravda, Ze mala privatizace nestihlmégst velké pijmy do mestskych rozpéta. Zatal
Sekovy program a mala privatizacd’teokratovala jiz za Seky. AvSak v této dbhikdo ne-
sledoval fiskalni cile. Hlavnim tkolem bylo vytitokonkurergéni prostedi v obchodnim sys-
tému, odstranit mistni monopoly a zajistit tok zbd&eho bylo nakonec dosazeno. Hrozba
totalniho deficitu zboZzi, kterd se stala realit@ukonci roku 1991, byla odstr&ama. Ruské

pulty se td’ malo liSily od zapadnich.

Krome toho se v celé zemi provéid privatizace byit. Proces zéal jiz v obdobi 1988 — 1989,
ale vrchol nastal ¥ervenci 1991, kdy byl vydan dokument o privatizbgdleni v Rusku a

ces

jeho doprovodnéiedpisy. V souladu s nimdl obéané a jejich rodiny Zijici v statnich by

tech moZnost je koupit z&st symbolické ceny. Po koupi se @mé stavali zakonnymi
vlastniky, &etrg prava na prodej, pronajem nebo odkaz svého byiatétku se lidé neod-
vazovali paidit si byty do soukromého vlastnictvi, protoZebgdi vysokych dani z nemovi-
tosti. Ale uZ na konci roku 1992 bylo privatizovaa® milioni byti a v roce 1995 11 milio-
na bytd. Sokasre vznikl ve nestech trh s byty, ktery byl nepochybnym znakemiteio-

nomiky.

NejobtizrgjSi byla z technického a ekonomického hlediska gitrbace fdy. Soukromé
vlastnictvi pidy ziskalo souhlasipvazné ¥tSiny obyvatel, ale pochopitérvyvolalo odpor
fediteli témef 25 tisic kolcho#t a sovchoi a dalSich fedniki agrarni sféry, kig se snazili
zachovat co nejvice moci ve vlastnich rukou. Otkpuwozsah agrarniho sektoru, absence
plnohodnotné registrace pozeink absence pozemkové inspekcegjeste zhorSovaly pod-

minky pro provedeni reformy.

32 CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999
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Presto byla reforma nakonec provedena a kolchozy pigyenény v partnerstvi. Rolnici
paradox® nesgchali s vyzvednutim své&sti majetku. Bylo to Zisobeno jednak nejistotou
rolnikd, Ze reformy budou dlouhotrvajici, jednak faktera,\tastni hospodaétvi vyZaduje
obrovské finatni prostedky, které rolnici neshi. Dulezitou roli hréala i psychologie lidi,
ktefi se po mnoha letech odri@dupiebirat odpo¥dnost. Jeieba poznamenat, Ze reformy v
zenmedelstvi pokra&ovaly mnohem pomaleji nez v jinych adivich hospodéstvi. Nicmér se

poddilo vyhnout se vaznym socialnimregim.

Celkow Ize malou privatizaci hodnotit jako docela &Spou. Byly splany ténei vSechny
stanovené cile. MoZnéd pravisgich malé privatizace jeudodem, pré si nezaslouZzila
zvI&Stni pozornost kritik S o hoda vétSim zaujetim se diskutuje o bujném obdobi hromad-

né privatizace.

3.2.SEKOVA PRIVATIZACE

Kontroverzni legislativa konce osmdeséatych letlald zfediteli skut&né majitele tovaren.
Umoznila jim ,leasing” statnich podnik coZ fakticky znamend jejich postupniepod do
vlastnictvi za si8né ceny. V Unoru roku 1992 s#ihtizn¢ 9500 podnilt nachézelo v tako-
vém pronajmu, coZ t¥do 8% pracovni sily Rusk®. Problém vlady spgval v tom, Ze byla
donucen&ict ,ano" soukromému vlastnictvi, ale velmi dlouhdobu nebyla schopna formu-
lovat, jak gresr® ma& soukromé vlastnictvi vzniknout. Bezmocnostust@dla k tomu, Ze se

privatizace vyvijela jako spontanni proces.

Nepripustreé dlouho probihala diskuse o tom, jestli Ruska‘@otje privatizaci, nebo ne. Me-
zitim reditelé tovaren aktivhprovadli svou vlastni privatizaci, podle svych vlastnizdiko-
ni. Na konci roku 1991 jiz spontanni privatizace phala v plné sile. Ve skuteosti to bylo
drancovani viejného majetku. Ale toto rabovani nebylo v podstatzdkonné, protoze le-
galni program fevedeni podnik do soukromého vlastnictvi jednoduse neexistovetuS

nezbyvalo nic jiného, nez okamZprevzit iniciativu do svych rukou.

Cubajs se domnivé, Ze pokud by na dalsi rok nebw/idia nechala tento proces bez kontro-
ly, jak doporw@ovali zastanci postupnych gkkych* reforem, Rusko by pra¥godobré bylo

na pokraji katastrofy vigsledku kriminalniho ferozdlovani majetku. Hlavni reformatogv

¥ FRYDMAN, R. et al.The privatization process in Russia, Ukraine arelBaltic StatesLondon: Central
European University Press, 1993, s. 20-22
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i, Ze privatizace se neuskttda proto, Ze si to vymysleli konkrétni lidé. Byt@vyhnutelna
kvuli oslabeni statu a&¢nému, nemizicimu ekonomickému zajmu, ktery je vgaevkazdého

Cloveka.

V srpnu 1992 ré Boris Jelcin oficialni projev v televiziipd olany Ruska. Mluvil o vyho-
dach kapitalismu pro oligjné lidi: ,Potebujeme miliony soukromych vlastiiknikoli hrst-
ku milion&u.“ Dobrou zpravou pro Rusy&to byt to, Ze byl vybran kuponovy model privati-
zace: ,Privatizani Sek je pro nas svého druhu jizdenka do trznhehuiky.* Pozdji se

ukézalo, jak chybné byly tyto dva vyroky.

Inspirace ohledh3eki prisla zCeskoslovenska, ale rusky model byl o hogrdnodussi. Na
rozdil od Ceskoslovenska nebyly Seky v Rusku jmenné, takZéteféajs nimi mohli volg
disponovat, uskutgiovat nakup nebo prodej. Tento princip zaved! Anaubajs, za coZ?
pozaji sklidil vinu kritiky z antireformniho tabora. Asnd pise, Ze reformatiochtsli vidé&t
néjakou koncentraci kapitélu jiz v prvnich etapaclvaizace. Obavali se nadmé diverzi-
fikace soukromého vlastnictvi, coz mohlo vést kazmgim problénim ve vedeni podnik>®
Patetni kritici ale tvrdi, Ze tento typ S&k/ podminkach slabé informovanosti a zkuSenosti
obyvatelstva rl Ucelr¢ vést k urychleni koncentrace kapitalu v rukou velizké skupiny

lidi, Ze privatizace byla Restna a nespravedliva.

V rozhovoru sFinancial TimesAnatolij Cubajs vys#tluje: ,My jsme nendli na vykr mezi
“Cestnou” a “néestnou” privatizaci, protoZgestna privatizace znamena pravidla, ktegdiur
je silny stat schopny vyZzadovat pini svych zakot. Na z&atku devadesatych let jsme ne-
meli ani stat, ani pravnfad. Nas vybr byl mezi kriminalnim komunismem a kriminalnim

kapitalismem.®

Tak ¢i onak, Rusko provedlo nejrozsahlejSi a nejrychlefmadnou privatizaci ve &ové
historii, pozdji byla Siroce kritizovand’ Studium procesu $ekové privatizace ndm umozni
pozorovat, Zze Zadna z mezer v pravniébdpisech, které mame uvedené v druhé kapitole,

nezistala nevyuzita.

34 Projev Borise Jelcina 19.08.1992 [cit. 6.04.2008L: http://www.rau.su/observer/NO3_92/3 16.HTM
% ASLUND, A. Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reformcg@eded and Democracy Failéfash-
ington, D.C.: Peterson institute for internatioeabnomics, 2007, s. 110

% OSTROVSKY, A.Father to the OligarchsFinancial Times, 13.11.2004 [cit. 3.3.2010] URL:
http://lwww.ft.com/cms/s/0/8fe3b5c2-3518-11d9-9788B00e2511c8.html?nclick_check=1

37 ASLUND, A. Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reformcg@eded and Democracy Failéfash-
ington, D.C.: Peterson institute for internatioaabnomics, 2007, s. 108
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V roce 1992 dostal kazdy obyvatel Ruska priva&tia&ek v nominalni hodn®tl0 000 ruhi.
Vydano bylo 144 mil. privatizmich Sek, které vlastnilo 97% obyvatelstvag¢etr® déti.
Predpokladalo se, Ze vlastnik Seku koupi s jeho péra&cie podniku, stane se jednim
z mensich akciort@ byvalého statniho majetku, bude se podiletimani a bude dostavat
procenta z vynosu. &5ina Ruf si ale nasla jiné vyuZziti pro gyvSek. Papirek s nominalni
hodnotou 10 000 rublse kratkodob promenil v obsZivo svého druhu.iRemz inflace stihla
rychle spolknout jeho reédlnou hodnotu. Lidé svéy§amiodavali za lahev vodky, énili je za
potraviny.

Jednim z dlezitych faktofi, které zfisobily netuspch kuponové privatizace, byla naprosté
finanéni nevzélanost obyvatelstva. Pojem ,soukromé vlastnictiktery se taktasto vysky-
toval v mediich, byl novy, nezndmy a vyvolaval po@ai, coZ je&t vice zhorSovalo uz dav-
no ofesenou dvérou ke statu. Problém byl nejen v tom, Ze lidé&del, kam maji Seky in-
vestovat, ale taky vtom, Ze ani &d#li, pro¢ to maji vibec @lat. Freswdgit 150 milioni
lidi, aby vstali, vyzvedli si Sek, a pak ho jegromysleg investovali, byl velmi sloZity ukol.

Samozejme propagani slozka byla veliceidezita.

Zdalo se jako nemoZzné provést rychlou hromadnotapzaci v zemi, kde jizieti generace
nema tuseni, co je soukromé vlastnictvi. Ze vSéren zrEly bezugsné progndzy. Poslanci

Skodolike predpovidali, Ze dtietiny populace daji sy Sek za lahev vodky.

Nelze spustit masovou privatizaci statniho majdika ziskani podpory ¥ejnosti, bez vy-
swtleni smyslu celého procesu. Reforntagd byli dolre wdomi toho, Ze nedostatek infor-
maci o piéibéhu privatizace je velmi nebezpg. V nejlepSim fpad by k privatizaci prost
nedoSlo, pokud lidé Kidi nedostatku informaci nebo jejich nepragddobnosti budou igno-
rovat svoje Seky a nebudou se podilet na privatixanejhorSim pipad by politické speku-

lace okolo privatizace mohlyipézt zemi na pokraj spalenského chaosu.

Vs oy

Propaganda privatizaceelila vaZznym problériim. Nagiklad wtSi ¢ast propagace v novi-
nach, a zejména v televizi, musela byt zaplacerka, kdyby se kupovalo misto netas pro
Geely reklamy. Nejsmu)Si na této situaci je, Ze stat nebyl schop#nuit svoji vliastni te-
levizi, aby sledovala wejny zajem.

Nejslavrgjsim reklamnim vynalezem se stal slogan &D#olhy za Sek*“.Cubajs slibil obsa-
nam, Ze pokud investuji §y Sek do akcii spotaosti, budou pak moci posjaké dol tyto

akcie prodat za&éstku, ktera se rovna cedvou vozi Volha. Vysledkem bylaighnana de-
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kavani ohled& hodnoty SekuA efekt nesplinych aiekavani byl mnohemeési nez ten, kte-
ry by se jen daliedpokladat. V zajmu spravedinosti jela zdraznit, Ze zarstnanci gkte-
rych tovaren fece jen mohli pocitit, Ze Sek nebyl je¢kkpym kusem papiru. Ti, kiteprodali

své podily na vrcholu jejich hodnoty, si mohli dév&oupit auto nebo dokonce byt.

Ale nejvice profitovala maléast obyvatelstva, kterdipodre méla prostedky a dostatek in-
formaci pro skupovéani Sékza &elem dalSi kowpvyznamnych balik akci. Privatizovaly se
vétSinou velké a gedni podniky, a to podle sv&eini hodnoty, realnou hodnotu nebylo
mozné bez existence kapitalového trhu zjistit. &ovanou hodnotu si stanovili podniky
inflace to nebyl problém. Timto byly vytieny ideélni podminky pro netransparentni priva-
tizaci. Vysledkem bylo to, Zefjstup k vlastnictvi ziskali reprezentanti Sedé ekoiky, di-
rektorat a politici, kt& regulovali procesigdani statniho majetku do spravnych soukromych

rukou.

Postojrediteli statnich podnik k privatizaci nebyl jednoduchy. Mnozi z nich bgliykli po-
vaZovat se za skuteé viastniky spolmosti. Sekova privatizacedila viechny jejich plany.
Reditelé se prudce bréanili privatizacglali vSechno mozné, aby se jejich podnik privatizac
vyhnul, ¢ekali do posledni chvile, nez nabizelijspodnik k prodeji a doufali, Ze na& medo-
jde fada. V rkterych od¥tvich sereditelé snaZzili peswdéit viadu, Ze jejich spolmost ne-
muze byt privatizovana ze strategickychvddi. ZkouSeli to véch pripadech, kdy zavod

doslova produkoval jenékolik malo vyrobki pro obranny pmysi.

Samozejme, Ze ne vSechna o&vi projevovala aktivni odpor k privatizaci. Na$g sektory,
kde odpor nebyl #bec. Nebylo to obvykle zavislé na objektivnich gknbstech ale na tom,
jaky ¢loveék byl v ¢ele celého odstvi. Pokud to byklovék schopny pemysSlet, velmi rychle

pochopil, Ze privatizace jen ro#SprileZitosti jeho odwtvi, predevsim fileZitosti invesiini.

| pfes vSechny nesrovnalosti se kazdy den objevovali soukromi vlastnici. A co &?
Ocekavalo se, Ze hnedc¢ini rozhodnd op@eni tykajici se obnoveni vyroby, ale
v podminkéch nejistoty a stale sénicich zakof by byly jakékoliv investice do vyrobyp

liS riskantni. Proto se z dilen stavaly samostatk@oveé spolénosti, zdizeni se rozprodava-
lo, prostory se pronajimaly kondaim firmam. Novi vlastnici sefpdevsSim snaZili obdrzet
rychly vynos, nerdi Zadnou odpo&dnost vi¢i statu, a to ani ekonomickou, ani pravni. Ni-

kdo je nenutil k tomu, aby zachovavali pracovnitmiglatili mzdu nebo zlepSovali kvalitu

32



vyroby. Ojedirgla nebyla situace, kdy se velky zavod kupoval jermam&elem vybudovat

uvnité kasino. Bicemz problém nezagstnanosti dopadé na stéat.

Primyslovy objekt byl¢asto ged privatizaci schvatnpriveden k bankrotu, poté ocamna
hodnotu deseti tisic dokari kdyZ ve skuténosti stal miliony, a prodal se spravnym lidem.
Co bude dlat novy majitel s podnikem, to uz byrokracii néagjlo, dilezité bylo, Ze se ob-

jevil soukromy vlastnik.

Celkem Znym bylo poruseni pravidel prdijeti Seki. Podniky, které byly dany do drazby,
delaly vSechno pro to, aby se v nich zabranitasii "nepohodinych" investor Zverejiiovali
informace o aukci velmi nenapatiriakze pro potencialni zajemce o velké baliky iakgio
t¢Zké je vibec zaregistrovat. Nebo byla drazba prastavena o gkolik hodin dive, takze
se tam nezadouci host nestihl dostavit. Také kcipoji mohlo byt neopra¥né oznadmeno,

Ze nema v pédku potebné dokumenty.

DalSim ¢astym typem podvodu bylo nelegélni ziskafv&nych informaci o aukci. Cena
jedné akcie se tovala podle mnozZstvi Sékkteré gipadalo na cely podnik. Najklad, kdyz
podnik emitoval 10,000 akcii a byl prodan na d&azé 2,000 Sek znamena to, Ze za kazdy
Sek dostane kupujici 5 akcii. Hlavnim zajmem bydawidét se, a to kratceipd ukoenim
drazby, kolik 3ek pripada na kazdou akcii podnikugaktnik aukce, ktery ziskal takové in-
formace, si mohl bez rizika kupovat balik, kterfipbuje. ProtoZe vi, kolikipsreé Seki musi
investovat, aby tento balik dostal beEpfaceni. Ale ¥tSina trestnychtini byla v ramci
kuponové privatizace spojena s kradeziiS&ale byla zneuzivani spojena s pozdnim umo-

fenim Sel. Pokud Sek nebyl uniien \&as, existuje riziko, Ze se &pé dostane do ainu.

Krome toho, k ziskani akcii statnich podhigpekulativnimi strukturami pomohl Fond fede-
ralniho majetku, ktery pustil v poslednich dnecko$€é privatizace do @hu akcie vice nez
stovky nejetSich a nejcensjSich statnich podnik Umele vytvareny grevis nabidky nad po-
ptavkou zgisobil znehodnoceni akcii a jejich rychly prodej lapativnim strukturam

s velkym ziskem. CoZ na oplatku znamenalo obrovskow pro statni rozget®

Jak byly investovany privatizai Seky popsal Anatolifubajs. 25 % padlo na $ekové inves-
ticni fondy, kam podle pozorovani sociologejvice investovala inteligence. DalSich 25 %

Seli bylo prodano. Své poukézky prodavali zpravidla litegi meli negativni postoj k pri-

3 JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rymgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002, s. 231
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vatizaci. Tyto Seky byly igdany do rukou pravnickych osob, které se potomy stavnimi
hr&i na Sekovych drazbach (v celé zemi jich bylo ko@2®00). Pokud by prodej Sekebyl
povolen, coZ clti piiznivci rovnopravnosti, nebylo b¢dhto 25 % s nejitSi pravé@podob-
nosti investovanoibec. Zbyvajicich 50 % Sélbylo investovandleny pracovnich kolektiv

(a obvykle i jejich rodin) do akcii vlastniho pokni

Prijmy z privatizace byly siEné, ke konci roku 1993 to bylo jenom 760 miliatdlé

v podminkéch vysoké inflace. To bylo jen o 15 %, vieZ nominélni hodnota privatizova-
nych podniki podle &etnich vykad.** Pokud jde o rozsah, byla $ekova privatizacesdisp
n&jSi, nez by kdokoliv dekéval. Celkem bylodhem privatizace pouZzito 95-96 % vydanych
Seld, coz je velmi dobry vysledek. Velké mnozstvi pddnpieSlo do soukromého vlastnic-
tvi. V roce 1995 Rusko prohlasilo, Ze 920,000 phkidifiylo privatizovano. Rozdleni akcii
v3ak bylo trochu neekané. Pouze 20% akcii bylo prodano na Sekovyclkiauk\&tSinou
outsidedim. 18% bylo nyni ve vlastnictvi manaéea 40% pailo pracovnikim (1996), pi-
¢emzreditel mohl snadno kontrolovat akcie svych iipeinych, pokud jim nagklad vyhro-

7oval propudmnim*°

3.3.SPECIFIKA SEKOVE PRIVATIZACE

Dulezitou roli v procesu Sekové privatizac&lynhrat takzvané Sekové investi fondy, ale
bohuZel svou Ulohu nesplnily. 3 totiz od olgani skupovat Seky, sousdit ve svych rukou
vetSi mnozstvi akcii jednotlivych podiila ze zisku vyplacet zékazitk jejich dividendy.
Dohromady takové fondy ziskaly kolerretiny vSech Sek a mnoZstvi jejich akcioiéd

v praméru tvatilo 22,8 milioni lidi.**

Jednou z problematickych zéaleZitosti ohkedmvestinich fondi bylo jejich dvojité zdagni.
Investini fondy nely jako akciové spolkeosti povinnost platit daz grijmu. AvSak zda#ny
byly i p¥ijmy akciondd ve forms dividend.Céastka zaplacena na danichitke47% — 50%
pavodnich pijmi, coz znang snizovalo ziskovost vkladve fondecH? Zavazijsi problém

spasival ale v tom, Ze diky liberalnimu zakonodarstylalpravidla pro registraci investiich

39 JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rgmgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002, s. 231

40BLASI J.R., KROUMOVA M., KRUSE, DKremlin capitalism: the privatization of the Russiaconomy.
Ithaca, NY: ILR Press, 1997, 189, 192-193 s.

“L TIMOSINA, T.M. Ekonomieskaja istorija Rossii: ¢ebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom "Justicin-
form", 2003, s. 374
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fondi stanovenaiflis voln¢. Vrcholu investini fondy dosahly v roce 1994, kdy jejichged
prevysil 650. Benevolentni zédkonodérstvi a nestalsiiniace v zemi umoznila podobnym
spole&nostem nejen se prakticky bez jakékoliv kontrolyeott, ale také zmizet bez toho, aby

splnily svoje zavazky i klientam.

Reformétdi se shoduji na tom, Ze Sekové inv&stifondy byly jednou z jejich nejzavadn
Sichchyb. Prace s fondyiedpokladala dvfaze: vytvdeni struktury a jeji monitorovani. A
jiz prvni faze byla obtizna. Dobrou ilustraci byjrok prezidenta Jakutska: ,Sesgsi
jsem khal po tunde, abych rozdal vase $eky, & t@o mré chcete, abych je sbiral zpatk§®*
| pfesto byla struktura vybudovéna. Ale jeji kontrojlevee nebyla dostéaujici. Kazdy Seko-
vy investEni fond ngl licenci a nes@ kupovat vice nez 10% akcii jednoho podnikied?
pokladalo se, Ze se fondy budou snazit investoapit& do vyroby. Ale ruska skuteost
jest jednou potvrdila nespolehlivost novych ekonomidkgtruktur. Podobhjako komeéni
banky n&ly tyto fondy zajem jenom aist svych dividend, nikoli o rozvoj vyrot§

V roce 1993 ¥tSina fond: investovala jen kolem 15 % svych piestki do akcii privatizo-
vanych podnili. Zbytek se pouzival pro spekulace. Navic ke kookil wtSinaieditel téch-
to podniki prohlasila, Ze nejsou schopni vyplacet dividermyZ Sekovym investhim fon-
dim urité neprosplo. Po ukoreni Sekové privatizace mnoho fagngdrodalo svoje Seky a

jednoduse se uzielo®

DalSim specifikem obdobi hromadné privatizace Iylgnéni pyramidy. Kvili vysoké infla-
ci a nedveie vici Sekiim se jich hoda lidi snazilo co nejrychleji zbavit. Proto je vkilddo
spol&nosti typu ,MMM*, ,Tibet“, ,Ronika"“ apod., které fn slibovaly pohadkovéirgmy.
Navic reklama ,MMM"“ se promitala na centralnichetétnich kanalech kazdychekolik

minut, coZz peswdcovalo lidi, Ze nizou této spoknosti \&fit.

Je poteba hned zttaznit, Ze na rozdil od Sekovych invéeith fondi nently finan¢ni py-
ramidy se statem nic spélgého a ani nebylyipmym disledkem privatizace. AvSak krach
pyramid se stal jednim z n&fSich adel pro reformatory, stoupence trhu a jejich politicko

prestiz. Obtmi pyramid se staly miliony lidi,ijitemz se jednalo o lidi n&ii$ bohaté. Proto

3 Jakutsko je nejitsi subjekt Ruské Federace, ma rozlohu 3,103,2GGkvbyvatelstvo kolem 1 millidn Pro
srovnani, cela Evropska Unie mé rozlohu 4,892,685 k

* TIMOSINA, T.M. Ekonomiteskaja istorija Rossii: éebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom "Justicin-
form", 2003, s. 374

*S TIMOSINA, T.M. Ekonomiteskaja istorija Rossii: éebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom "Justicin-
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byly politické disledky velmi zavazné. Hodrse miuvilo o tom, Ze kazdyike byt soukro-
mym vlastnikem, pokud investujetg\Bek. A lidi &fili, Ze ted’ nekomu daji &jaky papirek a
budou dostavat pohadkové dividendy. Proto byly pydavé spolénosti v Rusku velice

UspEsné.

Pros stat nezabranil rozvoji takovych spéesti? Pro to je dkolik davodi. Zaprvé neexis-
toval Zadny zékon, ktery by zakazoval podobiomost. Pyramidy &Sinou nic gimo nesli-
bovaly, Slo jenom o jfedpoklddané” zvySeni ceny ,akcii“. Ale naatku byly tak asgsné,
Ze pro ® nebyl Zadny problém vyplacet dividendy 100 %sitné. A doopravdy, &kolik
meésial je vyplacely, coZ vedlo k exponenciélniniistu mnoZstvi zajenic Zadruhé, pyrami-
dy neSdily pergzi na svou obranu a I2éct, Ze nedostatek p&nnently. TakZze pokud s ni-
mi chgl nékdo réco resit, musel se nejprve dostaep d¥ stovky ozbrojenych lidi. Zgti,
dokud pyramidaadre vyplaci svoje dividendy, jeji vkladatelé budou jeg straré. A libo-
volné prohlaSeni o tom, Ze pyramida jeéXke finargni situaci vede jenom k rychlejSimu ni-

geni vkladi.*®

Tak dohromady v Sekovych investich fondech a finamich pyramidach zmizelo 50 trilio-
nti rubli od vice nez 40 mil. lidf, coZ jen z¥tSilo negativni dopad transformace na obyva-

telstvo a znidilo jeho divéru v reformy, soukromé vlastnictvi a vSechno sgfrojené.

3.4. PENEZNI PRIVATIZACE

Na za&atku roku 1994 v Rusku skaita kuponova privatizace.is vSechny komplikace dala
prvni impuls k vytvéeni skupiny soukromych vlastriikvytvorila i zdklady pro trh s akciemi
privatizovanych spolmosti — investini trh. AvSak vytveeni EZnych trznich vztalha zfor-

movani vrstvy vlastnik je mozné pouze v procesu g2ni privatizace, kdy je majetek pro-

davan za skutmé penize a kupujici je zodpminy za ziskané vlastnimi finamimi prosted-

ky.

Po hromadné privatizaci se v zemi nakonec objédié s dostattnym kapitalem, ktig byli
pripraveni investovat tyto pragtdky do dalSiho ndkupu majetku. Stat tedy realnou moz-
nost nejen davat skoro zdarma svoje zavody a tgyata prodavat je za penize tak, Ze by se

vytéZek investoval do privatizovanych podajlka také by se pouzival k dopir rozp@tu.

“6 7 knihy “Pyramida” Sergeje Mavrodi, zakladatel®lspnosti “MMM” (v Rusku jeji tisk zakazan)
4T GLINKINA, S.P. Privatizacija: koncepcii, realizacija, effektivniodMoskva: Nauka, 2006, s. 112
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Ve statnim vlastnictvi navic j@Sstéle istavala nejméntietina vSech aktiv, z nichz &a

byt vyznamnaast prodana. V Rusku &a druh4 faze privatizace — geni.

Je teba poznamenat, Ze se odahu roku 1995 zastavilo financovani schodku réapo
pomoci emise pea. Po gerném Utery*® 11. jna 1994 bylo fieba urychlea vyiesit pro-
blém finargni stabilizace. Jednou z moZnosti, jak vyrovnaiadaé rozdily meziifjmy a vy-
daji statniho rozptiu, byla aktivizace privatizace, a to z&lem mobilizace finamich zdro-

s o 49
ja.

Technicky bylo velmi obtiZznéfporientovat se z privatizace, kterée@pokladdala prodej ob-
rovského potu podniki v kratkémcase, na program, ktery vyZzadujedipeou samostatnou
praci na kazdém projektu. Byla peba najit zcela jiné specialistyghse provadt aplrg jiny

druh¢innosti s regiony, se vSemi druhy organizaci a Kopi.

Zpocéatku probihala peiini privatizace v Rusku hlagnve forn® investiénich souzi, které
byly bohuZzel ve #tSin¢ pripadi soutzemi slibi. Kontrola realnych investic nebyla organizo-
vana, také neexistoval Zadn§inny prostedek, jak potrestat ty, Kiesliby nesplnili. Schéma
podvodu bylo jednoduché. Banka privatizuje velkylpi& a zavazuje se investovat dého
finanéni prostedky v utené vySi. Dohaduje seigditelem a spoluijpravuji vSechny po-
trebné papiry, které &ai o tom, Ze veSkeré zavazky nového majitele jsdneag, avsak ve

skutenosti podnik nikdy Zadné investice nedostal.

Velmi citlivou otdzkou byla otazka sociélni spravexbti. PezZni privatizace se zastnilo
jen velmi malé procento populace. Na jednu strammut nemohlo byt jinak, protoze pro-
sttedky potebné pro fiast byly mezi otany velmi nerovnorrné rozdileny. Na druhou

stranu bylo jasné, Ze nerovnost ve spabsti se bude jen dramaticky zvySovat.

DalSi citlivou otdzkou byly zahratmi investice. Rusky trh s akcemi privatizovanycld i
zastaval velmi nestabilni, byl vystaven politickémivwe a navic ndl problémy organizéni-
ho charakteru. Takové trhy jsou veswweé praxi oznéovany jako rozvijejici se trhy a jsou

znan¢ zavislé na fizni zahraninich investoi.

“8 Zhrouceni rublu f&i dolaru 11.Rijna 1994. Za jeden den se kurz dolaru zvysil 3328a 3926 rulil za

dolar. Zprava, kteroufipravila specialni komiseéjkala, Ze hlavni fi¢inou zhrouceni je nedostatek koordinace,
newasnost a &kdy nekompetentni rozhodnuti a federalnitdda.

9 JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rgmgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002, s. 236
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Pro Rusko je problém zahrénich investic stdle nesmérrcitlivy. V ocich obrovského
mnoZstvi Rud jsou zahrardini investice utitym druhem zahranini intervence. Bohuzel si to
stéle mysli nejen oldgjni clnici tovaren, které bez investic doslova umiralg, takéeditelé
podniki, viadnicinitelé vSech hodnosti a dokonce i poslanciiikdedi v zakonodarnych sbo-
rech vSech urovni. BBledkem bylo, Ze se tendisté psychologicky faktor stal dalSi vaznou

piekéZkou pesni privatizace?

Na uUplném z&tku perzni privatizace vlidda odhadovala, Ze mezi potenitiélinvestory
bude zhruba 34 % zahr&nich spolénosti, 25 % fipadne na ruské bankovni invesii
struktury, 25 % na obyvatelstvo a kolem 10 % na#tni spol€nosti (byvalé Sekové inves-
ticni fondy). Redpokladalo se, Ze prodej akcii bude probihat laslous ugitym rozvrhem na
draZbach, aby bylifjem z prodeje rovno#mné rozvrzen do celého roku. Ale toto schéma

nefungovalo dote, gfjem byl nizky a nepravidelrmy.

V roce 1995 se odhadovalo, Z8j@m z privatizace do statniho rozjpw bude tvéit vice nez

8 biliond rubli, coZ je mnohem vice nez veplchozich letech. Schodek rozpotehdy byl na
50 bilionech ruhbi. Jinymi slovy, pe&ni privatizace rla kompenzovat kolem 16 % konso-
lidovaného rozp&ového schodku. Mluvilo se i@Seni problémprostednictvim prodeje ak-
cii ropnych spolénosti, ale jejich prodej zakazal parlament. Na ksrgna 1995 byl genero-
van gijem z privatizace ve vySi 500 miliard rublcoZ byla jenom Sestnéctinatného pla-

nu>? Tak se na scénobjevily zastavni drazby, které tily nejzajimawjsi cast druhé faze

privatizace. A zarovenejvice skandalni. O nich budeme mluvit zvlaglalSi kapitole.

3.5.ZALOHOVE DRAZBY

Rychlé oZiveni v ptbéhu perzni privatizace je spojeno se zastavnimi draZzbampodzim
roku 1995. Pomoci nich byly¢hem ti me¢siai do rozpdtu prineseny obrovské penize — mi-
liarda dolaf. Nicmér¢ zalohové drazby vyvolaly mnoho kritiky, a dokonc@&esouhlas

uvniti tymu reformétai.

Perézni privatizace se dostala do slep&kyi Proto viada zzla inklinovat k myslence, o

které se uz ¢akou dobu diskutovalo: pokud néiete prodat akcie, &h byste je zastavit.

0 CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999

*L TIMOSINA, T.M. Ekonomiteskaja istorija Rossii: éebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom "Justicin-
form", 2003, s. 375

2 JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rgmgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002, s. 237
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Schéma bylo nasledovné: Stat na zaklagbeérovéhotizeni gredava bankdm k dasné spra-
vé kontrolni balik akcii velkych ruskych spotesti. Banky poskytuji ruské viddymenou
za akcie uvr, ktery bude pouzit na financovani roZpvych poteb. Po utité doke bud’ via-
da vrati jcky bankam, nebo se akcie stanou majetk&hto bank. Koncepce sama o &ob

nebyla Spatna, jedinou otazkou bylo, jakynistgbem vSe uskutgit.

Tak byla provedenada obchodnich transakci, které se staly odrazawysatkem pro vznik
ruské oligarchie. Na fa roku 1995 vydalo konsorcium ruskych kotméch bank viad awer

ve vySi 650 miliori dolari. VIdda poskytla konsorciu jako zastavu statnikbakcii jedendcti
nejatraktivigjSich spolénosti (Jukos, Norilsky Nickel, Sibneft, Lukoil al§g, viada slibila,
Ze za rok splati @ a ziska zgt swij balik. Akcie byly v ramci vladniho @&wu uloZeny pou-
ze do ruskych bank, aby nevznikaly obavy z expanizici. Navic by nebylo fér igdat

kontrolni baliky akcii zahratmim bankam za tak mizerné ceny.

VSechno probhlo v souladu se zakonem:dije zajisén, rozpd@et je doplin. Ale skutény

trik byl v tom, Ze pedtim, nez banky poskytly statudiwe vysi 650 milio dolar, uloZilo
ministerstvo financi Ruska ¥dhto bankach d@sré volné pewzni prostedky z federalniho
rozpgastu, ve vysi o Bco vice nez 600 miliahdolari. To znamena, Ze stat nejprve dal ban-
kam penize a potom bankyigaly trochu z vlastnich forida vydaly statu ty samé penize, ale

ve forme Ovéru, pricemy jako zélohu dostaly akcie velkych podimik

Vlada nenasla pragtdky na splaceni éw. Kroms toho, penize na 2my odkup akcii ani
nebyly zahrnuty do navrhu rozfta na rok 1996. V souladu s programem privatizackas
naly zastavni aukce, na kterych byly statni podédpidnuty k prodeji. Drazba byla pouhou
formalitou, statni podil spateosti vzdy koupila banka, které byly tyto akcie y&o zésta-
vy.>* V&echno bylo date doffedu rozdleno, v osmi aukcich vzrostla vychozi cena aisi

t¢ symbolicky. Akcie Sibnefti byly oc&ny na 100 miliod dolati a prodany jen za 100 mili-
ona 300 tisic. Balik akci Norilského Nikele byl nabidrza 170 miliod dolari a byl koupen
po zaplaceni o 100 tisic vy&&stky>® V disledku zastavnich draZeb se v Rusku objevili

soukromi vlastnici ropy a zemniho plynu, tedy nepengch pirodnich zdraj.

%3 Analyza procesprivatizace statniho majetku v Ruské Federacitmobi 1993 — 2003Ugetni komora
Ruské Federace (STEPASIN, S. \Wpskva: Olita, 2004, s. 61

>4 Analyza proces privatizace statniho majetku v Ruské Federacibdobi 1993 - 2003Utetni komora Ruské
Federace (STEPASIN, S. VNloskva: Olita, 2004, s. 60 - 61

5 JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rgmgch reform Moskva: Statni univerzita Vysoka
Skola ekonomiky, 2002, s. 239
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Dohromady bylo v roce 1995 do federalniho razpgoomoci zastavnich aukctgvedeno
691,445 milioti dolari a 400 miliard ruhil.>® Mnozi jsou si jisti, Ze to bylo polo-kriminalni
schéma, které bylo realizované jako moZnost legediziedani majetku uzkému kruhu osob
za poskytovanitznych politickych sluzeb. Nebo jesnt, ktai se ocitli v blizkosti tohoto

distribitniho procesu. Zadné ekonomické uvaZovani nehrdmto procesu roli.

Hlavni stiZznosti je, Ze na zastavach bylo obdri#iid mélo pesz. Za Norilsky Nikel bylo
napiklad zaplaceno 170 milidndolafi, zatimco za Svjazinvest o dva roky p&zd,875 mi-
liard. Cubajs vys¥tluje, Ze toto neni spravné srovnani. 170 milienroce 1995 byly velké
penize, v té dabvelky Usgch. Kdyby kupujicimu byla nabidnuta cena nikoli Ivdiond,
ale jedna miliarda osm set tisic, obchod by nefitbtAni rusky ani zahragni kupujici v té
dobs takové penize neth S takovymito cenami by samotna mySlenka zastdvaukci zmi-
zela a nikdo nevi, jaké n&skdvané a zavazndésledky by to nilo pro celou dalSi privatiza-
ci.”’

Alfred Koch nicmén stale ¥ii, Ze zastavni aukce byly jedingm moznym spravnydsa-
bem. Situace, ve které se ocitla privatizasedt pied zastavnimi aukcemi, byla préostezna-
déjna. Obeca si mysli, Ze vysledky aukci jsou velmi éSpé. Ukazaly potencialnimu inves-
torovi, Ze hodnotaiednich ruskych spaleosti se mize nefit ve stovkach miliof a dokon-
ce i miliardach dolar. Zastavni aukce daly mocny impuls k urychleni pmnotné a rozsah-

|é pergzni privatizace®

4. DUSLEDKY PRIVATIZACE

V posledni kapitole se budem&novat disledkim privatizaceCasto se setkavame s tenden-
ci pripisovat privatizaci vSechny mozné negativni jevgkoenomice Ruska. My se pokusime
tomuto omylu vyhnout a odtit efekty privatizace od efektdalSich elemefitpolitiky refo-

rem.

Zacneme ekonomickymitksledky. Podivame se, jestli privatizované podniigcpvaly efek-
tivngji nez statni. Zjistime, jaké byly naklady a vyngsyatizace. Budeme pokiavat soci-

alnimi disledky a uvidime, jaky dopadéha privatizace na rozvrstveni sp&hesti a Zivotni

* TIMOSINA, T.M. Ekonomiteskaja istorija Rossii: éebnoje posobijeMoskva: Juridieskij Dom "Justicin-
form", 2003, s. 376

> CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999, s. 184 - 185

8 CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999, s.
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arovei obyvatel, jak vnimala spaleost privatizaci a soukromé vlastnictvi, jak prizate
ovlivnila rozvoj kriminality. Nakonec se budemé&neovat fenoménu oligarchie v Rusku a vli-

vu této mocné skupiny na ekonomiku a politiku Zem

4.1. EKONOMICKE DUSLEDKY

Béhem gipravy programu privatizace vychazeli reforntatotoho, Ze privatizované podniky
jsou v podstat soukromé podniky, coZz znamend, Ze vzdy fungug lépz statni. A tak pro-
vedeni privatizace samo o solmusi byt impulsem ekonomickéhastu. Zdalo se, Ze rychla
privatizace bude std ke zlepSeni ekonomické situace, protoZe autakyatvede ke vzniku
konkurergnich trhi v ekonomice. Zaroves tim budou statni podniky muset zlepsit svoje
fungovani, aby se v konkur&mich podminkach vyhnuly bankrotu. AvSak praxe sézala

v s

byt o hode sloZigjsi.

Hlavnim ukolem privatizace byla reorganizace vylichnsdruzeni, ze kterych se skladala
diivéjSi socialisticka ekonomika. Musela byt provedegjilp vertikalni a horizontalni dezin-
tegrace a nasledrmusely byt vytvéeny nové firozené vztahy, které by minimalizovaly
transakni naklady a naklady na spravu. AvSak v @ském svazu bylaipdni Glohou odst-
vovych ministerstev koncentrace vyroby jednotlivydtuhi produkce v malém mnoZstvi
podniki a také zvySeni specializace vyroby. ¥skkdku toho kazdy podnik vyrélgen velmi

omezeny soubor produkce.

Velké podniky navic v Ruskeéasto formovaly cela ssta, coZ byla sloZita struktura, ve které
meésto a podnik byly v podstatotozné. V takové situaci byly ndklady na tudrzbai&lIni in-
frastruktury sodasti vyrobni ceny produkce, coZz v mnottgppadech znamenalo, Ze néfe
byt konkurenceschopnaré¥azna wtSina takovych podniko-#st byla ztratova uz ve své
podstat a potebovala co nejrychlejSi restrukturalizaci. Ale zéovyZadovala zvIastniip
stup, protoZe jejich ekonomické problémy vyvolayapblémy ve mst a tim i socialni na-

pati.>®

Ve velkém mnoZstvi podnikchybsla v paiatetnich fazich transformace realna strategie roz-
voje v podminkach nové trzni ekonomiky. Privatizagama o sab mohla, dokonce i

v piipact svého nejusgnsjSiho modelu, slouZit pouze jakdegipoklad pro produktivni zéa

%9 The Union of InvestordVlonoprofilnyje goroda i gradoobrazujcife predprijatija. [cit. 23.04.2010] URL:
http://www.unioninvest.ru/city_mong.html
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ny ve sfée vyroby. Proto privatizace musela byt fiadna ciim SirSiho programu trzni re-

strukturalizac&®

AvSak nehled na vSechny komplikace spojené s restrukturaligac&tSina odborniku sho-
duje na tom, Ze rané faze privatizace potlrd soukromého vlastnictvi se ukazaly jako
efektivnsjSi, nez statni vlastnictvi.iifemz investini fondy, zahragni investdi a vrgjSi dr-
Zitelé kontrolnich balik akci provadli fddow hlubSi restrukturalizaci nez wipadech roz-
ptyleného individuélniho vlastnictvi. Podniky, l&ebyly privatizovany pracovnimi kolekti-
vy, mely mérg jasnou strukturu kapitalu a m€efektivni systém kontroly managementu.
Nemely dostatek kontakita znalosti o fungovani trzni ekonomiky, a prottohgjich posta-

veni o hoda t€Z8i, neZ postaveni podiikkteré byly privatizovany soukromymi zahrami-

mi investory®*

Analyza efektivity statnich a privatizovanych pddniprovedend Leontievskym centrem
ukézala delnost vysokého tempa privatizace pro malé podaikgzbytnost opatrnych krok
pii privatizaci velkych. Privatizace malych spatesti dava rychly vysledek, avSak procesy
reformovani velkych spot@osti jsou vice inertni. Pr&yproto se dopoktuje provadt priva-
tizaci velkych podnik jednotliv, dikladre zhodnocovat vSechny strdnky programu privati-
zace a investniho programu. Je velmi Zadouci zaveddtfgngho pravniho ramce pro priva-
tizaci velkych podnik, ktery by napomahal zaj&ti kontroly a pedchazel moznym nega-

tivnim nasledim.®?

Velmi zajimavym je z&u, ktery udlali S. Djankov a P. Murrell ve své analyze 100/ati-
zovanych podnik ve statech centralni a vychodni Evropy a SN&utoii tvrdi, Ze fizné re-
giony rizr€ reaguji na tytéz privatizai strategie. Najklad predani vlastnictvi pracovnim
kolektivam nenglo Zadné znéné disledky ve statech vychodni Evropy, avSak bylo velmi

destruktivni v Ruski§*

€0 GLINKINA, S.P.Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektivnodoskva: Nauka, 2006, s. 177

51 GLINKINA, S.P. Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektivodloskva: Nauka, 2006, s. 180

%2 | eontief CentreSravnit/nyj analiz ekonordeskich rezitatov raboty rossijskich predptijatij raznych
form sobst¥nnosti 1996 URL: http://old.leontief.ru/inc2/projects/fus.htm

83 Spolesenstvi nezavislych siétSNS vzniklo na podzim 1991 jako volny svazek posttskych stai s now
ziskanou samostatnosti.

% DJANKOV, S. - MURRELL, PEnterprise Restructuring in Transition: A Quantitat SurveyJournal of
Economic Literature 40, 2002, #3 URL:
http://econweb.umd.edu/~murrell/articles/Enterfr@®Restructuring%20in%20Transition.pdf
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Pokud provadime analyzu ekonomickyalsleédki privatizace, nesmime zapomenout upo-
zornit na to, Ze tento proces se ukazal byt o bodikladrjSi neZ by se dalofpdpokladat na
zaklad oficialni statistiky. Privatizaceipdpoklada izné transakni naklady, které rizou
byt velmi vysoké. S. Glinkina Weiiuje dva druhy transakich naklad, piimé a nefimé®®
Primé transaéni naklady jsou spojeny s planovanim a formulaeicoho programu privati-
zace a s jejim uskuteeénim. Proces privatizace kazdého jednotlivého padtaké vyZzaduje
¢as a zdroje, které obgjr¢ hradi stat. Nefmeé naklady jsou igdevSim spojeny s vlivem
privatizace na rozflovaci vztahy ve spobaosti, ocemz budeme mluvit zvl&% dalSichtas-
tech této kapitoly. Nejderpsré urit, které naklady jsou vysledkem privatizace, afsou
vysledkem transformace jako celku. Analyz&terych aspeki privatizace dokonce ukazuje,

ze éla velmi vysokou cenu.

Praxe privatizace v postsocialistickych statetdgsgdcivé ukazuje, Ze restrukturalizace pod-
niku by nEla predchazet privatizaci a slouZzit jakoigob snizeni transakich naklad.®® Je
nezbytna pro optimalizaci organiédch struktur a struktufizeni podniku a také pro vytvo-
feni trznich pedpoklad konkurence. ZkuSenosti ukazuji, Ze &adnha to, Ze budouci sou-
kromi vlastnici budou samostétprovadt restrukturalizaci, dopadly tak, Ze stat kazdogadn
musel poskytovat rozsahle investice. V@apam gipad podnik bul’ meénil profil ¢innosti,
nebo pestaval existovatibec, coz vedlo kiistu nezaréstnanosti a zieni fyzického a lid-

ského kapitalu.

VySe privatiz&nich gijmu, které dokazaly ziskatizné staty, se ziag liSi. Faktory, které
ovlivnily trzby, jsou nasledujici: konkrétni metogyivatizace, stupepristupu zahragnich
investoi, obecné investni klima, rozsah poruSeni zakonéhbm privatizace a jiné. Jeden
dek podhodnoceni privatizovanych objela poruseni zakona &gnymi Ciniteli a zejména
rozséhlé korupc®’ DileZitou vlastnosti privatizmiho procesu v Rusku v letech 1995 —
1998 bylo jeho zneuziti jako prostku ziskani rychlych pém pro statni rozpset. Priorita
tohoto kratkodobého cile podminila evidenstraceni vyhody pro stat v dlouhodobém hori-

zontu.

5 GLINKINA, S.P.Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektivnodoskva: Nauka, 2006, s. 184

% | kdyz Swtova banka poskytovala éw na restrukturizaci jenom privatizovanym podirik

67 Analyza proces privatizace statniho majetku v Ruské Federaci zdobi 1993 — 2003 Ugetni komora
Ruské Federace (STEPASIN, S. \Wpskva: Olita, 2004, s. 68
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Pokud budeme chtit hledatimou zavislost mezi privatizaci a ekonomickyiistem, mame
smilu, protoZe takova zavislost neexistuje. HDP Ruska&al nahle snizovat v roce 1989,
pad pokr&oval az do roku 1997 a jen o deset let @fizel roce 2007, se Rusku patla do-
sahnout pvodni vySe HDP z roku 1989 (viziPha¢. 2). AvSak nebudeme &dhto dat dlat
mylné za¥ry, Ze privatizace negatigrovliviiuje ekonomicky ist. Mizeme jer¥ict, Zze pri-
vatizace ma daleko vice zprimdkovany vliv na ekonomickyist, nez se ifgdpokladalo f-

vodrg. A jeji pozitivni efekt je podmiim celouradou dodatenych faktofi.

Rozvoj nového soukromého sektoru v podminkach riaug@ho institucionalnino prastdi

je nesmird problematicky a jen zhorSuje krizi v ekonomice. jdené, Ze zavislost mezi
vlastnickymi pravy,corporate governanca efektivitou je v podminkachigchodné ekono-
miky ve zn&né mfe ukena efektivitou institucionalniho ramce a vSehojecaezbytné pro

snizeni transakich néklad a usnadéni provedeni operaci s vlastnickymi pravy.

4.2.ZIVOTNi UROVEN A ROZVRSTVENI SPOLENOSTI

Zkoumani socialnichigledki privatizace neni jednoduchy Ukol.tZeme zde pozorovatip
sobeni slozitého komplexiasto protikladnych faktér Na jednu stranu & privatizace po-
zitivni stabiliz&ni inky. Otewely se nové moznosti, jak radikalnimizpbem zranit ma-
teriélni postaveni pomoci vlastnich intelektualrdyzickych zdraj. V soukromém sektoru
se vytvdela nova pracovni mista, rostl vyznam individuanffodnikani. Nyni existovala
moznost diverzifikovat zdrojeffpmt a tim sniZit riziko néekaného padu Zivotni Uro¥nPo-
kud v roce 1990 74,1%fripma obyvatelstva tviila vyplata, 14,7% sociélni transfery a jen
11,2% pijmy ze soukromého podnikani, v roce 1996 sedtla znénila na 40,5% respekti-
ve na 14% a 43% Nakonec, vznikly pedpoklady pro zrozeniisdni vrstvy.

Na druhou stranu #ha privatizace negativni destabilizd vliv. PredevSim to byla hromadna
propou&ni z privatizovanych podnikspolu s oslabenim sociélni podpory ze strany statu
Siily se rizné druhy neformalni zarstnanosti a skryté zdrojeipmi, probihala kriminaliza-

ce ekonomiky a spateosti. Zesilila se wthodové diferenciace spoétesti, rozgila se zona

chudoby.

Zamgstnanost v ruské ekonomice se ukazala jalekvapiv odolna a nefilis citliva vi-

¢i Sokim transformaniho procesu. Za celé obdobi reforem jeji piaad 12% — 14%, coz ne-

58 GLINKINA, S.P. Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektiviodloskva: Nauka, 2006, s. 201
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bylo srovnatelné s tempem padu HDP #&fiTakovou situaci vysitlovala zvlastni institu-
cionalni struktura, v Rusku nebyly odbory nebo jimganizace, které by byly schopny branit
prava pracujicich. Proto se mzdy &masnizily, také se zkrétila pracovni doba, ale mhwzs

zanestnanych seiflis neznénilo.”

R. KaggljuSnikov sprave zdiraznil, Ze Bhem obdobi transformace sehral rusky trh prace
roli dalezitého tlumke, ktery znané zjemnil mozné negativnitidledky spojené se zbyteou
protekci zamstnanych. Trh prace v Rusku prokazal nemaly adaippotencial a dovolil
vyhnout se mnoha problém, na které narazily jiné staty centralni a vycHodwopy. Je
ziejmé, Ze to bylo mozné&gdevsim diky fevliddani neformalnich pravidel a norem veefé
pracovnich vztah’™ AvSak takovy model nebyl schopen podporovat ekdakynrist, od-
vracenou stranou jeho ,plastiosti“ byla pomala restrukturalizace zsstnanosti, nedostatek
investic do lidského kapitalu a nizk& araveroduktivity prace. | kdyz velmi usnadnil krat-
kodobou adaptaci, tento model nevyalédostatené gedpoklady pro dlouhodobou restruk-

turalizaci ekonomiky?

Je 2ejmé, Ze v soudobém Rusku nebyly zformovany insitpracovnich vztah které jsou
typické pro staty s vyvinutou trzni ekonomikou. n¥stnavatelé maji skoro neomezenou
moc. V podminkach absence odborovych 8vawtavaji pracovnici jak statnich, tak i sou-
kromych podnik v podstat bez moznosti dovolat se svych prav. V Rusku jdenzdy ko-
lem 10% — 20% nakladna vyrobu, zatimco v zapadni Evéoiyto vydaje dosahuji 50%.

7~z

Neni Zzadnym fekvapenim, Ze se zivotni Urave Rusku zna&n¢ sniZila.

Chudoba je pro rusky narod relatévnovy jev. Za socialismu nebyla obecna Zivotni éfiov
samozejme vysoka, ale existence rogné chudoby by byla posuzovana jako selhani socia-
listického statu. Proto se stat této otazce kBodimoval: vSem otanim bylo zardeno za-

meéstnani a také materialni pomoc pro ty ifk#ensjakych divodi nebyli schopni pracovat.

Podle ruské terminologie se lidmi zijicimi pod harchudoby rozumi atané, jejichz fijmy

jsou niz8i, nez oficidkhstanovené Zivotni minimum v daném regionu. V sdwla touto de-

5 GLINKINA, S.P. Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektivodloskva: Nauka, 2006, s. 206

0 zaroven s tim kolem 15% za#stnanych pracovalo vice neZ standartnich 40 hgdimt Pracovni trh

v Rusku pedvadl| neskuténé vysokou elasticitu co sedy pracovni doby.

"L Necely pracovni den nebo tyden, vynucené dovokei@ndarni zadstnanost a zaéstnanost v neformalnim
sektoru, zdrzeni vyplaty a stinova otfra za praci.

2 KAPELJUSNIKOV, R.Rossijskaja modaynka truda [cit. 25.04.2010] URL: http://www.nes.ru/public-
presentations/Papers/Kapelyushnikov.pdf

S RUTKEVIC, M.N. Socidnaja struktura Moskva: A'fa M, 2004, s. 194
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finici dosahlo podle Federalni sluzby statni stiiisv roce 2000 mnozstvi chudych 29% a
postup’ se snizovalo na 13,4% v roce 200Riazné s¢tové plizkumy poskytuji rozdilné
vysledky, proto podletznych odhad dosahovala mira chudoby v Rusku v roce 2004 od
17,8% do 28,8%° Nemér dileZita jsou subjektivni hodnoceni chudoby v Ruskdy to, co

si sami obané mysli o svém materialnim postaveni. Podle ddhagada Centra si vice
nez 40% Rus mysli, Ze jejich materialni postaveni je Spatnigéoneeimi Spatné (viz Obrazek

& 1).

Autori ekonomické analyzy chudoby v Rusku |. Nikolaje.aMaruskina si jsou jisti, Z&ip
vybéru strategie pr@eSeni tohoto problému je nutné brat v Gvahieje migni. Na otdzku
~Jaky zpisob boje s chudobou a nerovnosti je nejlepst®iva oltani Ruska (60,7%) od-
powdéla, Ze vlada musi zvySit mzdy pracovinik rozp@tové sféry a také socialni vyplaty
(dachody, stipendia atd.). Jen 8,2%klo, Ze lidé musiig@devsim samostatritesit svoje pro-
blémy, nikoli je delegovat na stat a spwlest. 11,4% zastupuje radikélni nazor vzit bohatym
jejich nadzisk a rozlit ho mezi chudé. Tyto vysledky jsou velmi zneppkizi a ukazuji, Zze
lidé v Rusku je&t stale nejsouifpraveni frevzit odpo¥dnost za svoje materialni postave-

77
ni.

ser

Zhrouceni HDP velmi ovlivnilo Zivotni Urovididi a také mnozstvi @ani Zijicich pod hra-
nici chudoby. Ale to, co se stalo s nerovnostiriiste gFijma, mélo stejny vyznam. Rusko
vykazovalo v obdobi transformace jednu z nejnizgierovnosti ve ¢, ale khem dvou
let secisla neuiitelné zvysila. V sodasnosti pat Rusko mezi staty s nejvysSi nerovnosti a

Gini koeficient ma skoro dvakrattsi nez byl ped z&atkem reforem (viz flohac. 6).

Privatizace vede kiprozdlovani vyrobnich progedki, coZz znamenarprozélovani gijmu

a znenu socialniho postaveni ¢dmni. Jak jsme vidli, vétSina obyvatel Ruska se nemohla
zastnit pelzni privatizace, vliv hromadné privatizace na stmak pijmu lidi také nebyl
velky. Podle poetnych studii rdla strategie privatizace velky vliv na naslednoovéii a
rozvrstveni spoknosti (viz Riloha¢. 5). V gripad Ruska ovlivnil nerovny fistup k Sekové
privatizaci, zvyhod#ni pracovnich kolekti¥ a manazér podniki a také mala dast zahra-

ni¢nich investoit ve zn&né mfe nerovnost ve spairosti.

" Federalni sluzba statni statistiky [cit. 25.04.201BL:
http://lwww.gks.ru/bgd/regl/b08_13/IssWWW.exe/Std0L24.htm

SNIKOLAJEV, I. A., MARUSKINA E.V. Bédnos’ v Rossii: ekonordeskij analiz Moskva: FBK, 2005
8 Nestatni vyzkumnié centrum, ktery provadi vlastnakézkové sociologické vyzkumy URL:
http://www.levada.ru/

"NIKOLAJEV, I. A., MARUSKINA E.V. Bédnos’v Rossii: ekonordeskij analiz Moskva: FBK, 2005
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Obrazeks. 1: Nazor obyvatelstva na své materialni postaveni(léta 2001, 2003)
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Zdroj: Levada Centrum

Pro¢ bojovat s nerovnosti? Zaprvé proto, Ze se v pasledi@ objevilo mnoho dkazi toho,
Ze nerovnost Spatrpisobi na ekonomickyiist, obzvlas v statech s nevyvinutou institucio-
nalni strukturou. Empirické studie ukazaly zjevmmgativni korelaci mezi pmérnou rych-
losti ekonomickéhoiistu a mirami nerovnosti viznych statech aiznych obdobich. Posled-
ni teoretické prace potvrdily, Ze tato empirické&tzni jsou v souladu s moderni mikroeko-

nomickou teorii motivacé

Existuji také wité vazby mezi ekonomickou nerovnosti a jinymi atdimi cili. Vyzkumy
ukazaly, Ze vysoka a zvySujici se nerovnost mé&rmmasouvislost se zhorSenim zdravotniho
stavu olBani a zvySenim uamrtnosti. Tak se v Rusku odatku transformace pmérné délka
Zivota u mui snizila o vice nez 4 roky a dosahla 59,1 let era000 (pro porovnani, ve
Spojenych statech se za stejné obdobi délka ZivaetauZi prodlouzila o 1,5 roku na 73,5
let).”® Zarovei s tim probihalo zvySeni Gromimrtnosti obyvatelstva v pracovninsku, po-

kud v roce 1990 umiralo 488 lidi na 100 tisic oligliav roce 1995 se tento ukazatel zvysil

8 World Bank Staff (ContributorMaking Transition Work for Everyone Poverty andduality in Europe and
Central Asia Washington, DC, USA: World Bank Publications, 200
9 ZUKOV, V. Rossijskije preobrazovanija: sociologija, ekonomigalitika. Moskva, 2003, s. 384
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na 798° Také pistup ke zdravotni gése pro chudé rodiny stava kompliko¥gi, protoze

ne vSichni si mZou dovolit fimé neformalni platby Iékam 2*

Mira rozvrstveni spotaosti také koreluje s&Sim socialnim odporem, sniZujici sévérou
ke statu a statni politice, s fegmivym fungovanim demokracie. Navic &esem nerovnost
jenom upetiuje. Nerovnorirna distribuce vlastnictvi vede k nerovnimmému rozédleni
moci a sily ve spolmosti, coZ zné&g ovliviiuje snér a podstatu ekonomickeé politiky a zvy-
Suje mnoZstvi neproduktivnich politickych dohod atefujicich ekonomiku. Proto by &
politici v Rusku ¥novat zvIaStni pozornost otazce nerovnosti. Nowvéeteké gistupy tvrdi,
Ze stat nemusi volit mezi socialni spravedinosfektivitou vyroby, redistribuce aie byt

pro ekonomicky iist dobrg?

4.3.PRIVATIZACE OCIMA SPOLECNOSTI

Prizkumy veéeejného minni ukazuji, Ze privatizace je jednou z nej@opularnich reforem
obdobi transformace. V postsocialistické ruské epaisti dominuje nazor, Ze cela reforma
vztahi vlastnictvi byla sociaknespravedlivi. Ve zdaé mfe je tato nespokojenost spojena
s nadhodnocenymiekavanim, které v lidechégtoval stat. Unava se hromadila, ale slibované

zmeny k lepSimu se jen odkladaly.

Glinkina piSe, Ze ruské hromadné eminnepracuje s pojmem ,vlastnictvi v ryze pravnim
smyslu. Jednim zideZitych rysi ruské mentality je nd&fklad predstava, Ze pravo na vlast-
nictvi se vytvéi predevsim praci, ktera vyrabtjakd veejrné vyznamna blaha. Jenom takova
poctiva prace se bere jako ,spravedlivd" podstdaatmictvi. Ale co se tie dnesni reality,
nejsou si Rusovéibec jisti, Ze vlastnictvi je odmou za osobni Usili jednotlivce a Ze ho ma-
ji nejvice schopni a pracoviti. Naopaki3ina je peswdcend, Ze poctiva prace néae byt
pri¢inou Usgcha a zn&ného bohatstvi, vS8echno zaleZi jen midepitostech a osobnich ko-
nexich. Odsud pochéazi velmildzity zawr tykajici se vlastnickych vztahkvili nesouladu
~pracovnino” modelu vlastnictvi ve¢édomi Rug s jejich vnimanim skut@osti vznikaji vaz-

né pochybnosti o legitimitrozcleni viastnictvi®®

80 ZuKkov, V. Rossijskije preobrazovanija: sociologija, ekonomigalitika. Moskva, 2003, s. 644

8 podle World Bank podil pacient Rusku, kté uskuteiovali takové platby, v roce 19%il 74%.

82 World Bank Staff (ContributorMaking Transition Work for Everyone Poverty anddguaality in Europe and
Central Asia Washington, DC, USA: World Bank Publications, 200

8 GLINKINA, S.P. Privatizacija. Koncepcii, realizacija, effektivinodoskva: Nauka, 2006, s. 197
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Kriticky vztah k vysledkm privatizace (podletznych vyzkuni od 61% do 82% ziastre-
nych) vede k tomu, Ze velka gmi, kterd vznikla v obdobi privatizace &me potom, nejsou
povaZzovana &tSinou olani Ruska za legitimni. Proto se ve spolesti jeS¢ stale udrZzuje
docela vysoka urovepodpory pehodnoceni vysledkprivatizace. V zavislosti na radikal-
nosti zastupt prehodnoceni se nazory lisi, a to od nutnostiragho znarodni, az k poza-
davku uvaleni finagnich sankci na ,nelegitimni* vlastniky. Takova nlk cizimu soukro-
mému vlastnictvi neni dobrym zékladem pro budowviviych vlastnickych vztah Zarovei
existence jasné definicéchto vztali v psanych zakonech jeédtlouho nezréni neformalni

normy, které se zakenily ve wdomi lidi.

AvSak vztah Rus k privatizaci se nesmi za#iovat se vztahem k soukromému vlastnictvi
jako takovému. Pokud v roce 1990 jen 45%aoti povaZzovalo soukromé vlastnictvi za pozi-
tivni jev v ekonomice, o 15 let pogd(rok 2005) se tot@&islo zrmenilo na 52% (viz Obrazek
¢. 2). Neni to az tak velky pokrok, ale kdyZz vezmewméavahu odt negativni vztah lidi

k privatizaci, nizeme byt s touto tendenci spokojeni.

Obrazel. 2: Dynamika vztahu Rusk existenci soukromého vlastnictvi v zemi , (%)
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Zdroj: Institut Sociologie RARf

8 Sobstvennas Zizni rossijan: domysly i realnosMoskva: Ekonomické sociologie. 2005
URL:http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/200@08000278732/Sobstvennost_v_zhizni_rossiyan.pdf
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Za velmi ndzorné fizeme povazovat vysledkyiakumu, ktery zjioval, cemu podle fed-
stavy olktani Ruska niZe napomoct zavedeni soukromého vlastnictvi v ZeiniObrazek:.
3). V roce 1990 bylad&kavani docela optimisticka: 51% respondepiedpokladalo, Ze se
lidé budou znovu povaZovat za vlastniky svého rkajetoZz znamena, Ze se & budou od-
povidajicim zfisobem starat; 26% dotazanyc#ril, Ze soukromé vlastnictvi parke vy-
chodu z ekonomické krize a ,jen“ 37% se obavalwrstweni spolénosti na bohaté a chudé.
V roce 2005 se situace zmg znenila: za znovuzrozeni pocitu vlastnika hlasovalojarz
30%; za konec krize dvakrat menez v roce 1995, a to 13%; mnozstvi lidifktg/brali va-
riantu rozvrstveni spodaosti stouplo na 54%. Moc se nezmity ukazatele tykajici se vyko-
fistovanicloveka ¢lovéekem (16% v obou letech) agkonani deficitu spétbitelského zbozi
(27% v roce 1990 a 25% v roce 2005).

Obrazeke. 3: Dynamika pedstavy Ruso tom,cemu niZe pomoct existence soukromého
vlastnictvi v zem#o (pfipouselo se rekolik odpowdi na poloZzené otazky).
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Znovuzrozeni pocitu majitele — 30 51
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Zdroj: Institut Sociologie RAN

Védeiti pracovnici Institutu sociologie RAN dosli k zajvému z&&ru o op&né korelaci
mezi UspSnou adaptaci na novy ekonomicky systém wgmg reformami 90. let a takovymi
charakteristikami jako je Ucta k zakonu, nezbytriokb, Ze je nutné gétat s véejnymi etic-
kymi a pravnimi normami. Ukazalo se, Ze mezi bomatydmi s UsgSnou kariérou jsou po-
dobné nézory roz&ny o hoda mérg, nez mezi lidmi z chudych vrstev spatesti. Tak ti,
ktefi se stali bohatymi a uggnymi diky liberalnim a trznim zasadam, demonstmiiimalni
socialni zodpogdnost.
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Pokud je pro 85% — 90% odli soukromého vlastnictvi kogigkradenych ¥ci naprosto
nepipustna, pak se mezi ,modernisty* tento ukazat&luge na 77%. Dgovy Unik odsuzuje
84% — 86% ob¥ejnych lidi a jen 61% podnikatel Ale nejvice pekvapivé jsou vysledky,
které popisuji vztah k Uplaikn. ,Konservativci® vyjadili prevaznou wtSinou 72% — 77%
negrijeti, zatimco z pokrokovéasti obyvatelstva odsoudilo Uplatky jenom 44%. Nekten-

dence nuti k zamysleni se nad otdzkou ,socialnitigvaé casti obyvatelstva, ktera se vnima

jako zéaklad liberalnich reforeff.

4.4.VLASTNICKA PRAVA A POPTAVKA PO KRIMINALITE

Fakticky monopol byvalého socialistického statunmajetek byl znien ve prosgch velkého
poctu soukromych viastnik Ale jak jsme jiz vidli, privatizace sama o s®émestéila pro
vytvoreni trzni ekonomiky. Nebylo obtizné rozdatejay majetek, obtizné bylo vytiib jas-
n¢ definovana a chr&na vlastnicka prava. Tato prava nejsou nikdy mlohrargna gied po-
kusy o jejich Uplné neboast&né zneuZziti jinymi osobami, odcizenim nehdviastrgnim
ziskil, aniZ by se nesly naklady na udrZzovani aktiv. @xanika poptavka po ochrawlast-

nickych prav proti takovym Utain 2

Nyni se podivdme, jakou roli zde hraje stat. Agentltera by mdla chranit majitele fed
Utoky na jeho majetek, ho musi také chrandpsebou. V idealnimifpadt by k tomu ngly
prispst kontrolni mechanizmy, protoZze mohou byt vlastaigkdva chrama u soudu. Ale ani
idedlni stav neii?e zajistit plnou ochranu vlastnickych prav. Vzidedk tomu, Ze zakony
jsou stanoveny statem,uie se stat, coZ se v Rusku také stalo, Ze vladianilem omezo-
vana a kontrolovana. KdyZ neni stat nestranny,amehwlastnickych prav nerbe byt aplna a
jednotlivei mohou hledat soukromé zdroje ochrargjcasgji jsou jimi praw zlocinecké or-

ganizace.

Také v gipadt, kdy stat neplni které svoje funkce, se zvySuje mnoZzstvi pakoszasah do
fizeni statu. Nejjednodussi a nejmiakladny zfsob, jak vlivu dosahnout, je podplaceni
Uredniki. MaZe se také stat, Ze se jednotlivci budou pokoug&etijen o diki poruSeni pra-

videl korumpovanymi vi@jnymi ¢initeli, ale i 0 zn¢nu obsahu samotnych pravidel. V tomto

8 Sobstvennas Zizni rossijan: domysly i realnosMoskva: Ekonomické sociologie. 2005
URL:http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/200&@0D8000278732/Sobstvennost_v_zhizni_rossiyan.pdf
86 VARESE, F.Russian Mafia: Private Protection in a New MarkepBomy Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2001
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piipad® uz pojem "korupce" neni vhodny, jde o mnohem za%ja¥ problém. Nkdo mize
ovliviiovat statni rozhodnuti a vyuZivat ho va@jgerosgich, ale nikdy si nebude jisty, Ze jina
strana nezaplati vice a nezavede svoje pravidlakii@ence mezi agentyibe také zahrno-
vat pouziti nasili. | kdyZ si jedna stana vyivdlouhodoby vztah s ditym segmentem poli-

tické elity, mize byt pouzito nasili, aby se zabranilo vzniku kamekce.

KdyZ se podivdme na data zaregistrovanych trestiych(viz Friloha 4), nizeme udlat
fddu zawri. Zaprvé, Ze se mnoZstvi trestnyighit nahle zvysilo v letech 1989 — 1993, coz je
zcela vysvtlitelné diky obdobi batlivych socialnich, ekonomickych a politickych &m jez
doprovézelo zachovéani krize v zemi. Zadruhé poeonej sniZzeni ukazatelzlo¢innosti

v letech 1994 — 1997, coZiuXe byt spojené se stabilizaci v dynamicetinioosti. Mnoho
kriminologi se shoduje v tom, Ze v tomto obdobiala hromadné utajovani trestéi@nosti

a jejiho nezahrnovani do statistik. Nicrdéami utajeni nezastavil@ist ukazatel na dlouhou
dobu a v roce 1999 mnoZstvi trestnygihi presahlo 3 miliony (2 tisice na 100 tisic obyva-
tel).

Mluvime-li o zlaéinech ekonomického charakteru, jejich mnoZstvi &g zvysilo se za-
catkem rychlé privatizace statniho majetku. Nedestét vifeSeni otazek spojenych se sou-
kromym vlastnictvim, Spatna kontrolatgwmhi vzniku kapitalu, vysoky stugiemonopolizace

v kombinaci se svobodou cenotvorby, inflace, nemytost systému zdani a dalSi faktory

ne jenom Ze zkomplikovaly ekonomickou situaci, &lké vytvdily idealni podminky pro
rozvoj ekonomické zkbinnosti. Nejzavazgsi poruSeni zakona bylo zjio v bankovni sfé-

fe, jejich mnoZstvi se zvySilo z 612padi v roce 1992 na 4 300 v roce 1993 a vzestup dale

pokrasoval®’

V 90. letech byl soukromy sektor ekonomikyasto i statni podniky ve ztaé mfe pod
kontrolou kriminélnich struktur. Otéené ozbrojené utoky se Znily na skoro ,legalni* sys-
tém ,patronatu” pod zaskou smluv na ,zaji¥ni bezpeénosti“, ,marketingové sluzby" a tak
dale®® Obecr teteno, jsou legalni a nelegalni podnikani v Ruskmvgiropojené. ¥tsina
podnikatet si je jist4, Ze byznys v Rusku neni mozny bez $emiizakona: uplaceji vSichni,

dluhy se vymahaji nasilim. Nezbytnou podminkeeZgi na trhu je kraceni darz pfijmu o

87 GILINSKIJ, J.1. Kriminologija: Teorija, istorija, empieskaja baza, soctayj kontrd”. Petrohrad: Piter,
2002, s. 230 - 231

8 GILINSKIJ, J.1.Kriminologija: Teorija, istorija, empieskaja baza, soctayj kontrd”. Petrohrad: Piter,
2002, s. 215
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80%-85%° Totalni zkorumpovanost mocenskych struktistava nejzavazsim problé-
mem v rozvoji podnikani. Podle UdaJransparancy Internationata rok 2009 je Rusko na
146. mist podle ukazatélrozsahu korupce ze 180 zkoumanychistat

DalSim specifickym rysem organizovanéhocao v Rusku je tendence legalizovat krimi-
nalnic¢innost proniknutim do legalniho podnikdni a mocgnbkstruktur. Nebyl to ojedity
pripad, Ze se Séf almecké skupiny stal guvernérentsta nebo dostal jinéitkZité postave-
ni* Obyvatelé&asto preferovali kriminalni moc nad legélni, pretad sesasto ukézala jako
docela efektivni p feSeni socialnich problémvytvé&ela pracovni mista, budovala sportovni
komplexy, nemocnice,&tké domovy atdCasto sponzorovala milicigetrg vozidel a vyba-
veni. Neni &ké odhadnouti zajmy potom milice branila. Tim padem probihatditizace
organizovaného ztinu, kriminalizace ekonomiky a spékeosti, gebirani funkci stéatu kri-

minalnimi strukturami.

4.5. FENOMEN OLIGARCHIE

Kdo jsou oligarchové? &em paateini faze transformace to byli ti, kfgsou dnes znami
jako oligarchové, nejusprejsi ve vyhledavani zisk Tito podnikavi lidé negali nic jiného,
nez Ze racionafhreagovali na stavajici ekonomické, politické avpfgpodminky. V chaosu
zatatku 90. let se zachovali jako skinéhomo oeconomicu$okud se podivdme na seznam
nejbohatsich lidi sta podleForbesza rok 2018, mizeme si vytveit obrazek oligarchie.
Jsou to ¥tSinou muzi, kterym je v roce 2010 45-50 let. fiamena, Ze dostudovali vysokou
Skolu pra¥ v doke, kdy byl vydan zdkon o soukromém podnikéni, kjenyumoznil zaloZit

si svou prvni firmu. Poch&zi obvykle ze skromnyadmgrti odrekud z vesnice. Ale skoro
kazdy mé jeden nebo dva vysokoSkolské titubkteri maji dokonce i &decky titul. \&tSi-
nou jsou Usgsni podnikatelé,&oli ziskali svoje bohatstvi praednictvim rekonstrukce so-

vétskych velkozavod, nikoli otewenim novych podnik

8. Senderow, spisovatel a autor satirického televiznihdgul ,Kukly“ Zertuje na toto téma: ,VSichni
nepoctivi podnikatelé museji jit do vezeni a vSigioctivi do blazince®.

% Transparancy International, the global coalitioniagt corruption. [cit. 25.04.2010] URL:
http://lwww.transparency.org/policy_research/survaydices/cpi/2009/cpi_2009_table

o1 Napriklad, Andrej Klimentiev, vicekrat byl ve vezeniskal prvni kapital hem privatizace, vyhral volby
guvernéra v Nizném Novgorddale vysledky byly prohlaSeny za neplatné, ca¥smpilo vinu demonstraci.
[cit. 25.04.2010] URL: http://www.klimentiev.ru/abt

2 Forbes [cit. 3.04.2010] ULR: http://www.forbes.ctists/2010/10/billionaires-2010_The-Worlds-
Billionaires_Rank.html
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Méame-li analyzovat, odkud pochazi bohatstvi oligarove WtSing pripadi bude odpodd’
znit, Ze z bezmocnosti statu. Jeho pasivita, nektengnost, vnitropolitick&eni vSech dru-
hi a neexistence jednotné ekonomické strategie ibajgtborny start pro vznik oligarchie.
Dobrym gikladem jsou banky, které gy pohadkové Hjmy ze spravy statniho rozgto,
coz je disledek infl&ni politiky, nekoné&ného tisku nekrytych peémn. Kwvili Spatnému zéko-
nodarstvi a slabému systému vymahani prava bylkremé vlastnictvi soustdno v rukou
hrstky lidi, misto toho, aby bylo rovh@mé distribuovano mezi vSechny &@my Ruska.

Koncentrace soukromého vlastnictvi byla hlavninopn bohatstvi oligarch

Samozejme, Ze oligarchové ne vzdy tiib svij kapital legalnim zfgsobem. Hod# velkych
podniki bylo privatizovano pololegatmebo na hranici zdkona. Novi majitelé gong rych-
le pochopili, Ze aby majetek & vydlavat, je pateba do B investovat hoda Usili, najit
kvalifikované lidi, zabyvat se vSemi zavody a towvami od rana do vera. A taktika se zi
nila. Jakmile byla vytviiena vice mé&hfungujici trzni ekonomika, oligarchové sézptisobi-
li a byli velmi produktivni. V Rusku mistni podniiedé obnovili a zrekonstruovali mnoho
sowtskych velkozavotl, zejména v oblasti energetiky a Kow téchto odwtvich byly pod-

niky obrovské, prace s nimi byla komplexni a rotgaavSak stefarozsahly byl i zisk.

Aslund je geswdten, Ze odevzdani velkych statnich podnikistnim podnikatém bylo
spravnym rozhodnutim, figemz givodni cena netla rozhodujici vyznam, protoZze &S
privatizované podniky poz§l zaplati na danich sumu o hadwtsi, nez jaka byla ukryta ve
vychozich aktivech. PiSe také, Ze véedhi Evrog zaniklo hodg velkych tovaren prav
kvuli neochot vlady je prodavat za nizké ceny. Tyto tovarrigtaly bul’ v neefektivnim
statnim vlastnictvi, nebo zanikly v rukou zaheamech investol, ktefi nenteli zkuSenosti se

spravou opravdu velkych objekt’

Oligarchové velmi napomohli rozvoji ruské ekonomikje pra¥ zde je nutné ijpomenout
puvodni vyznam slova ,oligarchie”, moc v rukotikolika mala osob. A tady se ukryva hlav-
ni nebezpd. Udalosti se vyvijely nasledujicim ignbem. Stat byl slaby, jednal nerozumn
byl v rozporu sam se sebou, rozpolceny iihi intrikami a rivalitou. Takovy stat nebyl
o¢ividné schopen nahromadit gebné mnozstvi kvalitnich intelektualnich zdrgjro svoje

potieby. KdyZ se naopak podivame na soukromy sektddjroe tu silné, inteligentni, vZe

93 ASLUND, A. How Capitalism Was Built: The Transformation of €ahand Eastern Europe, Russia, and
Central Asia Cambridge University Press, 2007, s. 6
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lané, aktivni lidi. V takovych podminkach&aaji pirozere soukromé subjekty rychldist a

neustale zvysuji sy vliv.

Novi podnikatelé&elili celé fad situaci, v nichZ vySlo najevo, Ze stat rige plnit své za-
kladni funkce. Zejmym gikladem je, Ze stat nethe bojovat proti trestné&nnosti, hospo-
daské kriminalit a je Upl& bezmocny proti bankrdin. A v takovych situacich, jefipoze-
né, Ze soukromé strukturygbiraji rekteré funkce statu. A tak vznika sled udalosti:siku
meéli uspsch, citili se jedt silngjSi. Oligarchie si velmi rychle wdomila, Ze stat se svymi na-
rodnimi zajmy zdaleka ne vZdy odpovida z&mjejich silné a mocné skupiny. Tak se obje-
vuje snaha nahradit stat nejen v oblasti boje s&@rdi, ale také v procesu formovani statni
hospodé&ské politiky. Oligarchové zali soustava posilovat svj vliiv na vladu vSemi do-

stupnymi prosedky. Zvl4st vynikali ti, ktefi pracovali na mediélnim trhu.

Takové sblizeni byznysu se statem a klanovy kagitals jsou velmi nebezpeé. Situace se
komplikuje tim, Ze aZz do nedavné doby sama vidd&eho vytvdila tento byznys, zavedla
soukromé vlastnictvi. Prota‘gtrhnout pupéni diiru, ktera spojuje viaddu a podnikani v Rus-
ku, je dvojnadsobntezké. AvSak nebezgémize byt nikoli v tom, Ze zetnma sedm nejt-
Sich finarné-primyslovych skupin, ale ve skutgosti, Ze je jich celkavpouze sedm. Jaid
lezité, aby jejich mnoZstvi jenom rostlo, aby Zadndéich nebyla v pokuSeni pouZzitigvliv

a postaveni v ekonomice #epzit funkce vlady?

4.6. MOZNE zPUSOBY RESENi PROBLEM]J

Podca&iovani vyznamnosti investic do socialni sféry nakoméni ekonomickou strategii sta-
td. Jak ukazuji zkuSenosti mnoha zemi, spravna ekimkénpolitika spodivd nejenom
v dosazeni wité Urovré béZnych ukazatél spojenych s rozptem, inflaci, investicemi atd.,
ale také se musi brat v Gvadigte socialni cile: zmirgni chudoby, sniZzenitdhodového roz-
vrstveni spolénosti, udrZzeni vysoké arowrkvality zdravotnictvi a vz&lani. Pée o blahobyt
lidi se nesmi ztracet v {gi¢hu vypracovani politickych rozhodnuti. Ma to vyznagjenom
z moralniho hlediska, nejtsi usgchy v ekonomice maji prévy staty, které dosahuji inte-

grace socialnich a ekonomickych asgektécinnosti.

Jeden z nejvice rozénych omyll v Rusku spdiva v tom, Ze boj s nerovnosti odporuje tloze

stabilniho ekonomickéhaistu. Soudobé problémy Ruska se hoggswtluji tim, Ze celé

% CUBAJS, A. B.Privatizacija po-rossijskiMoskva: Vagrius, 1999
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minulé stoleti bojovali komunisté hla¥rs bohatstvim, nikoli chudobou. Dokonce v nejvice
vyspElych statech existuji segmenty obyvatelstva, jejigivot je o hod# horsi, nez Zivot
zbytku oktani. Spol€nost zpravidla podporuje tuto vrstvu piesinictvim gimych transfer

ve forne prispivki nebo aktivijSimi prostedky, které maji zadl rozvoj lidského kapitalu.

V Rusku vznikla nefiiemna a nebezpea situace. Mzdy pracovnik ve sférach zdravotnic-
tvi a Skolstvi se vyplaci ze statniho rogpoa jsou Bkolikandsobg niZsi, neZ v soukromém
sektoru. To znamend, Z&itelé a |éka si hledaji dalSi moznosti k vgtku. ,,Bezplatni® 1éka-

fi s radosti fijimaji ,podékovani“ za svou préci a docela si na to zvykaj¥, eede k tomu, Ze
pacienti se boji lehnout si na op&rastil, pokud zvlag nezaplatili chirurgovi, anesteziolo-
govi a segicce. Witelé se piliS newnuji svemu zarstnani, ale ragi si vydélavaji dowo-
vanim dti po Skole (8jakych 15—-20 hodin jim umoZni dostagsitni plat). Neni pekvapi-
vé, Ze profesid na univerzitach maji sy cenik na znamky ze zkouSekKjjimacky na vyso-
kou Skolu jsou také dobrym zdrojem ¥kil. Nejvice korumpovana je ale milice, kter4 dav-
no ztratila divéru lidi. Proto je nesmigndilezité, aby byla fedevsim zajigha distojna Zi-
votni Urove pro pracovniky socialni sféry, ktera by je zbavilgnosti hledat si alternativni
zpasoby vydlku. V opa&ném gipad spol&nost nema Sanci na normalni fungovani, pokud

sama jeho podstata je zrazend a neplni svajeéfunkce.

Je jasné, Ze pouhé zvySeni vyplat pracaumilsociélni sféry a transfemevyesi problém
chudoby a nerovnosti. Navic se tyto dodaéepenize musejichde vzit. Proto je nezbytné,
aby se ekonomika jako celek rychleji rozvijela.eled @ividnych zpisohi boje s chudobou
je rozvoj malého a #dniho podnikéani, které vyttiododaténa pracovni mista aiteZitosti
zisku. Stét by rél reSit nejetsi problémy v této oblasti, a to jsou komplikaekdm regis-
tracniho procesu, rozsah korupce a nevynutitelnostriaktit Dale by se rly vytvorit pri-
hledné investini trhy, které by umoznilyijstup potencialnich podnikatek finantnim pro-
stredkim. Zatatkem boje s nerovnostfipmi mize byt vytvdeni rovnych moznosti a vyuZiti
soukromé iniciativy lidi. Realizacédhto zasad spolu se socialnim zabéepén &ch, ktei
se nedokazali dostat na minimalni iigtnou Urov#, je zarukou rovnosti moznosti, kterd

velmi chybi v soudobém Rusku.

Jin& cesta k vyrovnavanfipni ve spolénosti je pouZiti fiskalnich instrumentJinymi slo-
vy, uvalit wWtsi dag na bohaté, coz je @pob, ke kterému Rusko mozna s postugasu ii-

stoupi. Ale dnes je hlavnim Ukolem v této oblagpestovat kulturu placeni dani, vytkib
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podminky, které by vyvedly ekonomiku ze stinu. Dablae tak nestane, progresivniida-

nom zhorSi ekonomickou situaci.

Aby bylo mozné vytveit podminky pro rozvoj malého aistiniho podnikani je pfeba bo-
jovat se zlginnosti. WtSi a ¥tSi mnozstvi odborntkvéetrg pravniki dochazi k zasru, Ze
boj proti organizovanému zlmu jenom prosednictvim zpisnéni trestnich op@éni neni
mozny. Je&t v sedmnéctém stoleti Petr Veliky ¢IE trestem smrti, ale ani toto nejvyssi
opateni nepineslo pozadovany vysledek. Urdveloinnosti zna&né zavisi na uspokojeni
potieb spolénosti legitimnimi zsoby. Legélni podnik&ni musi byt vyhaiii neZ nelegal-
ni. Daiovy proces nesmi vyitavat poctivé podnikatele do stinu nebo dociziné sféry.
KdyZ vezmeme v Uvahu dnesni danRusku, je jasné, Ze podnikatelé fakticky nerdajici

prezit na trhu, pokud neporusuji zakon {asgjSimi prestupky jsou Uplatky a davy anik).

SHRNUTI

Pred tim, nez utldme finalni za¥ry a odpovime na otazky, které jsme si poloZilvedni

casti, kratce si zopakujeme zakladni body, které&jpnobrali v pedchozich kapitolach.

* Vychozi podminky reforem zdaleka nebyly nejlepsédiotvi socialismu, zejména
Spatné vymezeni vlastnickych prav a mentalita idgné komplikovaly i tak &Zky
ukol. Frechod od socialismu ke kapitalismu s&qvnaval k vytvd@eni akvaria z rybi

polévky, coz ukazuje, Ze takovéa reforma budégimivat hod&casu a usili.

» Praw tento potebnycas chy®l, jednak kwvili spontanni privatizaci, kterou provéd
feditelé podnik (fakticky kradeZ statniho majetku), jednakikwbaw z navratu sta-
rého rezimu. To znamend, Ze ve skntesti privatizace bylafpdevsim politickym

nastrojem boje se socialismem.

* Nedostatelktasu se projevil v kvalit pravni baze privatizace. Nutnost kompraimis
sieditelstvimi a dalSimi zajmovymi skupinami vedlaldsenci jednotné strategie a
spolu s poetnymi mezerami v zdkonodarstvi zé&la nevyhnutelné problémy

v pribéhu privatizace.

» Relativre rychle a bezbolestrprokehla malé privatizace (malé podniky, bydleni; p
da). Nej&tSi obavy ze zrny profilu podniki se ukézaly jako beagodné.
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Sekova privatizace se uskimda s &asti kolem 97% lidi, coZ je docela dobry vysle-
dek. Zn&né ¢ast statniho majetku bylagvedena do soukromého vlastnictvi. AvSak
vyhody poskytnuté pracovnim Kkolekiim, neinformovanost spaleosti v oblasti
soukromého vlastnictvi a cennych papirnedivéra spolénosti Vici Sekim

v kombinaci se selhanim invastich fondi, patetné obchazeni a poruSeni zakona,
zneuZiti postaveni byrokracii, nejistota tykajieibaidouci politiky statu, to vSe vedlo
k velmi nerovnonirnému rozdleni aktiv a k nezajmu novych vlastiik rozvoj vy-

roby.

Per¢éZni privatizace sledovala kratkodoby cil dapihstatniho rozptiu, coz n¢lo za
nasledek velmi maléifyjmy a privatizaci strategicky tdezitych podnik v oblasti
ropného pimyslu, kovi atd.

| kdyZ se privatizované podniky obe&cukazaly jako efektivgsi nez statni podniky,
rychlé a pilis kompromisni provedeni privatizaceslm fadu dlouhotrvajicich nega-
tivnich disledii.

NejzjevrejSim disledkem privatizace bylo rozvrstveni sgolesti na bohaté a chudé
a také vznik oligarchie — velmi bohatych lidi, iten¢li znatny vliv na ekonomickou
politiku statu.

Problémy s restrukturalizaci noprivatizovanych podnik vedly k dezorientaci mno-
ha podniki v podminkéch trhu, coZ znamenalo vyrazné sniZzexdykce a také sni-

Zeni mezd pracovnika zvySeni diferenciace jejichiijnt.

Navic nové filezZitosti zisku a nejagnvymezenda vlastnickd prava vedla k rozvoji
trestnécéinnosti v zemi. RestoZze se Uroviekriminality (vraZzdni, ozbrojené Gtoky
atd.) postup& stabilizovala, takova poruSeni zakona jako jsdatép a daové uniky

se staly normou ve st podnikani.

Obecr se dérict, Zze krizové situace v obdobi privatizace nugélkonomické agenty
k vytvoreni rychlych opaeni proreSeni kratkodobych problémkterécasto nensly

nic spoléné s trznim chovanim, fungovaly na hranici zdkoebonv rozporu s nim.
Ale nejhorsi je, Ze takové mechanismy se usadgyaly se normou, i kdyz krize jiz

nebyla.
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ZAVER

Nyni se po ukoteni naSi analyzy éZeme vratit k otazkam, na které&latato prace odpo-
veédét. Zaprvé, stalo-li wbec za to provad privatizaci, pokud byla p&¢ba udlat tolik kom-
promidi? Nebylo by lepSi se tohoto napadib&c vzdat? Moje odpéd’ je ne. Dokonce, i
kdyZ vezmeme v Uvahu vSechny Ustuplegliteiim a pracovnim kolektivm, privatizace
umoznila udlat obrovsky krok dofedu k formovani efektivniho systému soukroméhotvlas
nictvi. Samorejme, Ze se po 75 letech socialismu efektivni viastrékbjevi okamzét Ale
privatizace spustila mocné ekonomické mechanisrnerékzajisuji pohyb spravnym sea

rem. Navic kompromisydhem privatizace pomahaly z&iupodporu reforem jako celku.

Zadruhé se ptame, jestli existovaligpb, jak vytvait Upin¢ spravedlivé schéma privatizace,
ktera by byla celd pod kontrolou statu? Aby se &k dostal do spravnych rukou, aby ne-
byly podhodnoceny ceny a kazdycaln dostal fiblizn¢ stejré. Teoreticky je to mozné.
AvSak v praxi v Rusku na konci roku 1991 takovéésnh neexistovalo. Rozsah z&satatu

do procesu privatizace a stuipeho kontroly jsou fimo zavislé na potencialu tohoto statu.
Reformatdi dokazali hod®: uniknout nebezpé spontannifeditelské privatizace a wgSit
tento problém nendsilnou cestou. KdyZ se podivamatky do d@jin Ruska, niZzemerict, ze
odcEleni ekonomiky od statu na konci dvacéatého stdaigitd prvni udalosti doopravdy revo-
lu¢niho charakteru, kterou se pdifla provést bez nésili a diktatu, cestou politickykom-

promidi. Nicmérgé to neznamend, Ze reformétoeudlali fadu vaznych chyb.

e

Nakonec je nejilezitéjSi otdzka, jestli privatizace dosahla svychiacié smyslu vytvéeni
priznivych podminek pro vznik a fungovani soukroméhgitalu. Jak ukazuje ndmi prove-
dena analyza ziskanych ruskych zkuSenosti z olréfidriem, zjednodusSila by odp&ad ano
znané ekonomickou realitu a ignorovala by celtadu dileZitych okolnosti a vzajemnych
vazeb. Jak jsme mohli Wt existuje o hod& slozigjSi vztah mezi zavedenim soukromého
vlastnictvi a vznikem podii k jeho efektivnimu pouZiti. Privatizace statniddpiki mohla
mit pozitivni vliv nacinnost subjekt hospodéeni jen v pipads, Ze by byla doprovdzena ne-
zbytnou instituciondlni transformaci, ktera by i@l presnou specifikaci vlastnickych prav,

vytvoreni skuténych mechanisinjejich sneény a vznik trzni konkurence.

V prostedi, které nebylo reformovano odpovidajicinisgbem, se ho@npodniki ukazalo
byt velmi necitlivymi k signdlm trhu. Stej jako lidi, podniky reagovaly na Sokové situace

prostednictvim netrzniho chovani, které dokézaloregyt kratkodobé problémy. Ale
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v okamziku, kdy toto chovaniigstavalo byt reakci na Sok a upevalo se jako norma,
znan¢ branilo v dalSim rozvoji ekonomiky. Nereformovamétitucionalni prosedi také
mohlo vyvolat jiné formy aktivity hospodskych subjekt, nagiklad vyuzit kazdé mezery
v zakonodarstvi kigsurim vlastnich transakich naklad na jiné agenty, coz vytylo
vazné bariery na cesformovani opravdu trznich vztahTakové vyuZiti pilezitosticasto

bylo na hranici zakona a moralnich norem.

Urychlené formovéani soukromého sektoru v Rusku Iéwnim prostedkem proti obnoveni
socialistického reZzimu, proto se privatizace poita na rukojmi zahdjené politické valky.
PricemZ naklady, budouci ekonomicky efekt a charakoerZzipych prostedki skoro nehraly
roli. V dasledku privatizace provedené v Rusku vznikly velkéize se specifikaci vlastnic-
kych préav, cozZ se vystluje nestihnutelnymi terminy, které bylycoarany politickymi akoly

(vytvorit tcinnou normativni bazi a zajistitiglusnou kontrolu nad procesem privatizace).

PouZiti privatizace jako instrumentu pro &@mi starého systému podminilo vznik vaZnych
dlouhodobych negativnich naslédkZejména vznik zvlastni netrzni motivace novycast
nikd, zhorSeni renseeking behaviourozsfeni stinové ekonomiky, zesileni korupce, snizeni
Zivotni Urovrg obyvatel a zesileni rozvrstveni spwiesti. Opravit chyby privatizace je mi-
moradre téZky ukol, ktery nema jednoduch@Seni. Redpoklada ekonomické a politické

zmeény, které nejsou vyhodné pro zdjmové skupiny vznikbbdobi privatizace.

Je jasné, Ze motivaci institucionalnich inovaéZenbyt jenom to, Ze spdleost fFijme trans-
akeni naklady &chto inovaci (i kdyZz budou obrovské), budou kompedny pomoci nové
dokonalejSi institucionalni struktury.fidm vlivné skupiny, které dZou utrgt ztraty
v hovém systému, budou podle svych moZnosti blakerdrsné zngny, ¢imz jes¢ zvysi

transakni naklady.

Svou praci bych chla uzavit o nico optimistétéji a fict, Ze nehledl na vSechny institucio-
nalni bariéry, které byly vytweny v procesu privatizace, trh v Rusku postupbhajuje svo-
je pozice. Hodé tomu napomahéiiklad zapadu a votnpristupné informace. Vice a vice
podniki doch&zi k z&ru, Ze chiji-li spolupracovat se zdpadnimi firmami a ziskafeistice,

museji hrat podle pravidel trhu, mitipfedné édetnictvi a zaplacené dan
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PRILOHY

Priloha¢. 1: Porovnani trzniho a planového ekonomického systému

Ekonomické

funkce a Trh
instituce
Podnik Vyrobni jednotka, vSechna rozhodnuti, rizaka  Trzni spolé€nost, plnd zodpaidnost

Organizace hos-
pod&stvi

Rozdlovani
zdroji

Ceny

Zahrantni styky

Vlastnictvi

Investice

Pracovni vztahy

Bydleni

Penzijni systém

odpowdnost jsou centralizovany.

Hierarchicka struktura administrativniho pabni

(vertikala moci).

Plan: planové ukoly, fondy fipojeni dodavatél

a odl¥ratel.

Statni a fixni; snizené ceny za elektrickoergin
a zboZi zakladni spiaby.

Statni monopol zahr&niho obchodu: transakce
jenom prostednictvim statnich zahrame-
obchodnich organizaci.

Pevis stanoveny oficialni kurz, specialni kurzy
pro jednotlivé transakce.

Jedna banka, ktera ragdje penize podle plano-
vych limita poskytnuti Gera.

Statni.

Statni, planované.

Povinnéa prace nebo materialni gtydStatni

za rozhodnuti a rizika.

Sitova struktura smluvnich vztah
volna konkurence, volny vstup na trh,
boj s monopolismem.

Volny obchod, ceny poskytuji infor-
mace o nedostatku dgbytku zdroj.

Ceny utuje hlavre trh.

Otevena ekonomika, regulace pro-
strednictvim importnich a exportnich
tarifo a mnozstevnich omezeni.

Volny kurz, regulace ifgs devizové
rezervy a limity.

Uvérovy trh, velké mnoZstvi bank,

trzni sazby, dvouuraiovy bankovni

systém, omezeni p&mi zasoby Cen-

tralni bankou.

Soukromé, statni, municipalni.
Soukromé, investirhy.

Trh pracovni sily dopkny systémem

systém mezd (normy, sazby, mzdové tarifni stupsocialni pomoci.

nice). Vysoké formalni zajidhi zangstnanosti,
vyplaceni mezd a socialniho zabesgrd.

Statni; subvencované ceny na bydleni a kadau Trh bydleni, bydleni je soukromé ne-

ni sluzby.

Distriliuni (solidarita generaci).

bo v pronajmu, trzni ceny.

St

Zdroj: JASIN, J.GRossijskaja ekonomika: Istoki i panorama rymgch reform Moskva:

Statni univerzita Vysoka Skola ekonomiky, 2002
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Ptiloha ¢. 2: Vybrané ekonomické indikitory pro Rusko v letech 1989 — 1997

Indikator/Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Realny HDP,
mird rub. (ceny 1989)
HDP, 1989 = 100, % 100 90,3 92,2 788 719 61,2 26058,2 58,7

605 587 558 477 435 370 364 352 355

'Qgﬁxcyf)pmb'te's“ym 10 10 260,4 2608,8 9399 3151 231,3 121,8 1110
Koeficient Gini ; ; 026 029 040 038 039 0,39 41

Zdroje: Federalni sluzba statni statistiky Ruské Federace

URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/pricesh@®09/1-ipc.htm

Rozpatovy systém Ruské Federace URL:
http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/P@@@2000-01balatskiy/2000-
Olbalatskiy030.htm

VORONIN, J.Loznyj pafos gospodina ministrisloskva: noviny ,Pravda“, No. 11,
2.02.2007 [cit. 23.04.2010] URL: http://forum.orkpp.ru/viewtopic.php?t=524

Priloha¢. 3: Prijmy federalniho rozpttu z privatizace v letech 1993 — 2002

Rok Rozpatovy ukol Fakticky pijem PInéni planu Podil na rozpetu (%)

(miliardy rubla) (miliardy rubla) (%)

1993 54,0 66,2 122,6

1994 12449 116,0 9,3

1995 8,8 4,77 54,2 0,5

1996 12,4 0,83 6,7 0,3

1997 4,2 18,78 447.,6 5,2

1998 8,1 15,3 188,9 4,6

1999 Nebylo stanoveno 8,51 - 1,4

2000 21,0 31,29 149,0 2,8

2001 20,0 9,8 49,0 0,6

2002 35,0 13,2 37,7 0,6
Celkem 1408,4 284,68 20,2

VSechno v cenéach roku 1998

Zdroj: Analyza proces privatizace statniho majetku v Ruské Federacitiobi 1993 —
2003 Weetni komora Ruské Federace (STEPASIN, S.Mgskva: Olita, 2004, s. 122 - 124
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Prilohac. 4: Zaregistrovane trestrfiny, mnozstvi zjighych osob a odsouzenych v Rusku

v letech 1988 — 1999

Rok anistyi U_rqveﬁ na 100 Wanitvi Mnoistvi
trestnicheind tisic obyvatel  zjiSténych osob  odsouzenych
1988 1220 861 833,9 834 673 427 039
1989 1619181 1098,5 847 577 436 988
1990 1839 451 12425 897 299 537 643
1991 2173074 1463,2 956 258 593 823
1992 2 760 652 1856,5 1148 962 661 392
1993 2799 614 1887,8 1262 737 792 410
1994 2 632 708 1778,9 1 441 568 924 754
1995 2 755 669 1862,7 1595 501 1 035 807
1996 2 625 081 1778,4 1618 394 1111097
1997 2397 311 1629,3 1372161 1013431
1998 2 581 940 1759,5 1481503 1481503
1999 3001 748 2026,0 1716 679 1535811

Zdroj: GILINSKIJ, J.I.Kriminologija: Teorija, istorija, empideskaja baza, sociayj

kontrd. Petrohrad: Piter, 2002, s. 63
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Prilohac. 5: Vyker privatizacni strategie a dopad na rozvrstveni sgalesti

Dopad na nerovnost

Hlavni privatiza'ni strategie Slaby Siiny

Sekové privatizace

Rovny gFistup Ceska republika (P); Lo-  Arménie (P); Bulharsko (P);
tySsko (P); Litva (P); Slo- Kazachstan (P)
vensko (S)

Prednost pro insidery Arménie (S); Gruzie (P);

Moldavsko (P); Rusko (P)

Prodeje outsideram

Aktivni zahranéni (itast Estonsko (P); Méarsko
(P)
Pasivni zahrani Gcast Slovinsko (S) Bulharsko (Rjeska repub-

lika (S); Kazachstan (S);
LotySsko (S); Moldavsko
(S); Rusko (S)

Odprodej podniku zaméstnanaim

koups spole&nosti na dluh (leverage buyout) Chorvatsko (P);

Polsko (P); Rumunsko (P);
Slovinsko (P)

koups spolenosti vedenim podniku (managemenMadarsko (S); Slovensko Gruzie (S); Estonsko (S);

buyout) P) Rusko (T); Ukrajina (P)
Jiné
(restituce, likvidace) Ceska republika (T); Ma-  Estonsko (T)

darsko (T)

Poznamka: P je primarni strategie; S je sekunddratiegie; T is terciarni strategie.

Zdroj: EBRD (1999); McHale and Pankov (1999), Wdslank Staff Contributor. Making
Transition Work for Everyone: Poverty and Inequaiiit Europe and Central Asia. Washing-
ton, D.C.: World Bank Publications, 2000.
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Prilohac. 6: Nerovnost v fijmech lhem transformace podle regionu ve vybranych letech
1987 — 99.

Gini koeficient pro pijem na jednoho obyvatele

Region a zem 1987 - 90 1993 -94 1996 - 99

Centralni Evropa

Ceska republika 0,19 0,23 0,25
Madarsko 0,21 0,23 0,25
Slovinsko 0,22 0,29 0,25
Polsko 0,28 0,28 0,33

Jihovychodni Evropa

Albéanie - - 0,27

Bulharsko 0,23 0,38 0,41
Chorvatsko 0,36 - 0,35
Rumunsko 0,23 0,29 0,30

Baltické staty

LotySsko 0,24 0,31 0,32
Litva 0,23 0,33 0,34
Estonsko 0,24 0,35 0,37

Slovanské staty

Rusko 0,26 0,48 0,47

Ukrajina 0,24 0,47 0,33

Moldavsko 0,27 - 0,42

Bélorusko 0,23 0,28 0,28
- Nejsou data

Zdroj: World Bank Staff Contributor. Making Trarisit Work for Everyone: Poverty and
Inequality in Europe and Central Asia. WashingorC.: World Bank Publications, 2000.
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