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Práce je Iiterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravidel).
Práce obsahuie navíc i v|astní vÝs|edkv'

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Rešerše Iiteratury týkající se spontánní sukcese v |omech. Porovnání spontánní
sukcese s rekultivací. Výběr vhodných loka|it pro budoucí dip|omovou práci,
zabývající se tímto tématem.

Struktura (č|enění) práce:
Práce má tyto h|avní kapito|y: Abstrakt, Úvod, Spontánní sukcese, Přirozená
sukcese vs' rekultivace, Reku|tivace, revita|izace |omů, Studium suchozemských
p|Žů v |omech Českého Krasu, Výběr |oka|it pro dip|omovou práci, Závěr, Citovaná
literatura.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z literárních zdrojů?
PouŽité literární zdroje jsou korektně citovány některé práce zabývající se daným
tématem však zmíněny nejsou. Autorka v rešerši pouŽi|a relevantní údaje z
Iiterárních zdrojů.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výs|edky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Formá|ní Úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Formá|ní úroveň práce je přijatelná. Text je přeh|edně strukturován. Sty|isticky je text
poněkud nejednotný, coŽ můŽe být způsobeno v|oŽenými dos|ovními citáty z
původních prací. V textu se místy vyskytují překlepy i pravopisné chyby.

Sp|nění cílů práce a ce|kové hodnocení:
Cíle práce by|y sp|něny. Téma je zpracováno detailně a přehledně. Diskuse
výs|edků rešerše je srozumite|ná a dobře strukturovaná. Celkově je před|ožená
baka|ářská práce dobým výchozím bodem pro navazující práci dip|omovou'

otázky a připomínky oponenta:
Mys|íte si, Že |omům byla doposud věnována dostatečná pozornost? Jedná se o
jedinečnou moŽnost pozorování spontánní sukcese. Porovnejte, prosím, situaci u
rost|in a Živočichů.
Ve své práci uvádíte, Že zatímco rost|inná spo|ečenstva by|a hodnocena eko|ogicky
a statisticky, poznatky o bezobrat|ých Živočiších jsou pouze faunistické. Jaký
mys|íte, Že je důvod tohoto rozdí|u? Vyvozujete z toho nějaké důs|edky pro SVou
budoucí dip|omovou práci?
Zbezobratlých by|i v práci zmíněni pouze mravenci, pavouci, motý|i a měkkýši'
Znamená to, Že ostatními skupinami se dosud nikdo nezabýva|?
V rámci dip|omové práce doporučuii věnovat da|ší pozornost vvh|edávání re|evantní



Strana 2
literatury. Při zběŽném proh|edání internetu jsem naš|a dva č|ánky, které nejsou v
práci citovány'
Pro případné da|ší pouŽití baka|ářské práce doporučuji text ještě jednou podrobně
pročíst, nebot'se v něm stá|e vyskytují přek|epy a něko|ik gramatických chyb.

Návrh hodnocení ško|itele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)
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