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Nazev prace: Evoluéni vyznam konspecifického hnizdniho parazitismu u ptakd

X Prace je literarni reSers$i ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Prace spodiva vyhradné v resersi literarnich pramen( zabyvajicich se konspecifickym
hnizdnim parazitismem

Struktura (¢lenéni) prace:

Jsou pouZité literarni zdroje dostatedné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

V praci je pracovano se vdemi zasadnimi literarni zdroji, tykajicimi se diskutované
problematiky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

Jazykovou Grovefi prace hodnotim velmi kladn&. Prace je psana obsahové hutné, ale
piitom s lehkosti; pfijemné se &te a &tenal se v ni dobfe orientuje. V textu se témeér
nevyskytuji gramatické chyby.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka ve své bakalarské praci vy&erpavajicim zplisobem postihla problematiku
konspecifického hnizdniho parazitismu u ptaki. Prace je pfehledné a logicky Clenéna,
formaln& na vysoké Grovni. Autorka pfi psanf postupuje systematicky od popisu a
diskutovani obecnych hypotéz vzniku a vyvoje hnizdniho parazitismu u riiznych skupin
aZ po popis této problematiky u vrubozobych (kterym se planuje vénovat ve své
magisterské praci). Z logického &lenéni prace je patrné, Ze autorka se v problematice
dobfe orientuje a umf pracovat s literaturou. Hledani nedostatkd i chyb (coZ je
povinnosti oponenta) je obtiznym Ukolem. Snad jedina vytka se tyka tabulky na str. 25,
kde je uveden m.j. ,popis umisténi hnizda“ jednotlivych druh(i vrubozobych. Tabulka je
pfevzata z prace Saylera (1992), ktera uZ je sama kompilatem rliznych zdroju (coz by
mé&lo byt uvedeno, stejné tak chybi i legenda k tabulce). Ctenar asi nepochopi rozdil
mezi umist&nim hnizda ,na zemi® (my$leno zjevn& na biehu) a na ostrové (napf. u
husy velké), nefkuli rozdil mezi umisténim ,na ostrové® a v ,nahodné vegetaci‘ (u
Aythya americana). Nejedna se v pfipad& ,nahodné vegetace” nahodou o litorailni
vegetaci (emergent vegetation)? Jinak ale nutno podotknout, Ze autorka se

s prevodem termin{i do &estiny (a zviasté u této problematiky se to obtizné
prevoditelnymi terminy jenom hemzi) vyporéadala veskrze elegantné.

Celkové zhodnoceni: PredloZena prace je velice zdafila, plisobi konzistentnim dojmem
a je nesporné& dobrym teoretickym odrazovym mustkem k dalSimu vyzKumu v
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magisterském studiu.

Otazky a pfipominky oponenta:

Kromé& vySe uvedené pfipominky k tabulce v posledni kapitole nemam dalSich vytek.
Napada mé& pouze dotaz souvisejici s testovanim pfibuznosti parazita a hostitele (viz
prace na toto téma u hohola severniho). Nem(ze byt ndhoda, Ze vejce v hnizdech na
jedné lokalit® pochéazeji od pfibuznych (jednoduse proto, Ze samice kachen majf
velkou filopatrii a fidelitu)? M{Ze to byt tedy pouze nahoda, které vypovida spis o
distribuci kachen, ale ne o diskriminaci parazita.

Délal nékdo né&jaky experiment, ve kterém sledoval rozpoznavani pfibuznych? Podle
&eho by se mohly pfibuzné samice poznavat?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (zndmka nebude sougésti zvefejnénych
informact)

vyborn& [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ | nevyhovél(a)

PodpisaSkolitele/ononenta-




