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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Hanus

X oponentsky posudek Datum: 31.8.2009

Autor: Klara DolejSova

Nazev prace: Rozpoznavani jedincl u termitl (Isoptera)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...) Jasné formulovanym cilem
textu je literarni pfehled poznatku z oblasti individualniho rozpoznavani termiti na
arovni jednotlivych druht, na Urovni populaci a kolonii. Prace si stanovuje za cil
shrnout empirické poznatky o rozpoznavani ziskané na zakladé terénnich a
laboratornich pokusu s interakcemi mezi jedinci a skupinami i poznatky o moznych
funkénich mechanismem tohoto rozpoznavani, tj. v tomto pfipadé vliv chemického
slozeni epikutikularni vrstvy (tzv. kutikularnich uhlovodik(l). V neposledni fadé pak
prace slibuje literarni pfehled moznych interpretaci vzajemného vtahu geneticka
pfibuznost — chemicky profil — agonistické chovani, tedy interpretaci ultimatnich
faktory, které stoji za pozorovanou podobou rozpoznavacich mechanismu.

Struktura (¢lenéni) prace: Uvedenému cili velmi dobfe odpovida ¢lenéni textu
uvedené na jeho zacatku, tedy sled kapitol: uvod do biologie termitli - Ddkazy
rozpoznavani a rozpoznavacich signall - Agonistické chovani a jeho zmény -
Mechanismy zaijistujici rozpoznavani - Endogenni faktory - Exogenni faktory -
Diskuze

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace uvadi 81 citaci, které podle mého nazoru pokryvaji celé pole vytéené
problematiky a zahrnuji vétSinu dulezitych praci. Vzhledem k volbé tématu nelze
autorce vytknout, Ze jeji literarni prehled neni vyCerpavajici, protoZze danou
tématikou se zabyvaiji spiSe stovky jednotlivych praci, kompletni literarni pfehled,
splfiujici kritérium Casopisového review by tak byl dosti nad ramec bakalarské prace,
ktera ma studenta seznamit s oborem.

Formalni arovern prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven): V zakladnich formalitach (prace s citacemi a literaturou) jsem pfes
veskerou snahu nenasel, co vytknout. V jazykové oblasti se nicméné text na mnoha
mistech jevi jako obtizny ke ¢teni diky sledu cizojazy€nych slov, z nichz mnoha bylo
Ize jednoduse nahradit za Ceska. Prestoze je angli¢tina védcim dennim chlebem,
samotna bakalarska prace je textem v ¢estiné a pro autora mize byt mnohdy
pfinosem pravé Ceské formulovani a pojmenovani véci, které véda oSetfuje svymi
terminy. Jakoby se tak v textu zrcadlilo nepfatelstvi, které na autorku pUsobilo

z anglickych originall, za vSechny dva pfiklady: ,environmentalni faktory,
modifikujici genetickou determinaci kolonialniho podpisu, jsou jednim z vysvétleni
vysoké variability interkolonialni agresivity“ nebo ,VétSina interkolonialnich interakci
indukuje agresivni reakci“. ProC digesce a nikoli traveni, pro€ intraspecifické a nikoli
vhitrodruhové, atp.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Jak jiz naznaCeno vySe, sepsani vyCerpavajiciho ,review” o tématice, tak jak byla
vyt€ena, je nad pozadovany rozsah bakalaiské prace a sily jednoho studenta
bakalarského cyklu. V predlozené podobé mi proto text pfipada rozhodné splnovat
pozadavky pro bakalarskou praci, jak formalni podobou, tak po strance obsahové —
tedy pfitomnosti zasadnich udaji a odkazu i pokusem o interpretaci poznatku, ktera
v dané oblasti skute¢né neni jednoznacna.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

1) Jakkoli je na strané 3 uvedena velmi logicka struktura a jakkoli text obsahuje
dalezita fakta, jejich zapracovani do této struktury je nékdy ponékud problematické:
Ctenar se jiz v prvnich kapitolach, které by se mély v&novat dGkazdm rozpoznavani
a naslednému chovani jedincl, opakované jednoznaéné dozvi, Zze rozpoznavacim
faktorem jsou kutikularni uhlovodiky, byt kapitola jim vénovana nasleduje mnohem
pozdéji. Naopak samotny empiricky dikaz kutikularnich uhlovodikl jakozto
rozpoznavacich faktorl nalezneme opét v jiné kapitole Interspecifické rozpoznavani
— tedy v popisu pokusu s pfenosem KU profili mezi jedinci a nasledné agresi, kterou
Ize s jistotou pfipsat KU. Podobnych provinéni na ukor jasné struktury textu by bylo
Ize citovat nékolik. Text tak ztraci logiku pfibéhu typu: Co bylo pozorovano? — jak to
asi funguje? — proc to tak asi funguje? — a k ¢emu to celé slouzi? Namisto toho text
argumentuje zplsobem: Jelikoz to funguje tak a tak a slouzi k tomu a tomu, pak
neni divu, Ze bylo pozorovano to a to. Paradoxné tak predlozeny text v mnohém
odrazi zmatek, ktery panuje mezi samotnymi védci. Jednoznaénost chemickych
profild kutikularnich uhlovodikl socialniho hmyzu a jednoduchost jejich analyzy je
nesmirné pfitazlivym fenoménem, ktery zpasobil explozi chemicko-analytickych
studii, které vSak jako celek dodnes pokulhavaji v jasné interpretaci. Cim vice se
sama autorka nofila do literatury, tim jasnéji i z jejiho textu vyplynulo, Ze mezi
genetickou pfibuznost, chemické slozeni kutikularnich lipidi a agresivitu viastné
rovnitko nelze klast.

2) Navzdory tvrzeni ze strany 12: ,V nasledujicim textu se budu vénovat jen
interakcim termit-termit a zamérné opomijim obranu termit proti predatoriim a
parazitim® je témér cela strana 20 vénovana pravé parazitum, termitofilim a
inkvilinlm. Takovy kratky vhled do tak komplexni a zajimavé oblasti je skoro
zbyte€ny a byvalo by bylo lepSi, kdyby platila véta ze strany 12.

3) Nenechme si zatemnit mysl ¢astym sklofiovanim terminu biodiverzita. Kapitola
3.3. by se méla spiSe jmenovat Druhova diverzita termitu, nikoli Biodiverzita.

4) Autorka se v seznamu literatury pfiznava k jediné sekundarni citaci, kterou pfimo
nedetla! Skoda, Ze jedna zrovna o jednu z nejcitované&jSich praci véech dob, tedy
Hamilton 1964. Pro studenta socialniho hmyzu viele doporucuiji k precteni.

Otazky:

1) Pfestoze po tom zadané téma pfimo vola, vénuje se text problematice
chemickych rozdild mezi jednotlivymi kastami na pouhych &tyfech Fadcich na str. 15.
Vi se o tom vice?

2) Opravdu je SPME (solid-phase microextraction) jinou metodou nez plynova
chromatografie?

3) Existuji néjaké pfimé fyziologické dikazy, ze hmyz je citlivy ke kutikularnim
uhlovodikim a umi je vnimat?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

D vyborné [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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