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Posudek oponenta bakalarske prace: 
Tema porovmini literarniho dila a jeho misledneho zfilmovanf je metodologicky neobycejne 

narocne (vedle dobre znalosti k6du literarniho vyZaduje alespoii elementamf povedomi 0 k6du 
filmoveho umeni), na bakalafskou praci moma az pfflis. Autorka si vsak s nelehkym zadanim 
poradila bez vetsfch problemu; pfispela k tomu i skutecnost, Ze se na svuj ukol vyzbrojila 
zvl::ldnutim znacneho objemu mirocne sekundarnf literatury, jak z oblasti literarni teorie, tak z 
oblasti teroie filmu. Dospela tak k dobremu povedomi 0 specificnosti obou k6du, jejich stycnych 
bodech i zasadnich rozdilech; prokazala to ve vstupnich i prubeme.zafazovanych teoretickych 
pasazich, kde dokazala strucne a funkcne osvetlit potfebne zakladni informace. 

Samotna analyza shod a rozdilu (na ty se autorka z pochopitelnych duvodu soustfed'ovala 
pfedevsim) samozfejme neni zcela vycerpavajici, snazi se vsak by! komplexni. Nejde jen po rovine 
tematicke (i kdyz te se venuje podrobneji), nybrz vsima si (byt' strucneji) i kompozice nebo 
problematiky vizualizace slovruho sdeleni. Nekdy pfitom zbytecne ulpiva na konstatovaru rozdilu 
mezi romanem a filmem, pficemz uvedena zjisteni (napf. 0 zbytneni postavy pana Waldena) si 
pfimo fikaji 0 interpretaci dopadu techto rozdilu na semantiku dila. Na druhou stranu je pravda, ze k 
nekterym z techto zjisteni (napf. k vypusteni postavy hrdinova mentalne postizeneho synka) se vraci 
v kapitole Vyznamova rovina, kde uz tate interpretace je. Samozfejme by pfitom bylo momo jft daI 
a hloub, nicmene jde 0 praci bakalMskou, nikoli magisterskou a z hlediska hodnoceni je proto 
nejduleZitejsi, ze autorka prokazala schopnost uCinneho vhledu do zvolene problematiky, byt' ji 
nevycerpala do dna. 

o seri6znosti jejiho zajmu 0 zvolene tema svedci i skutecnost, ze nevahala zkontaktovat a 
vyzpovidat rezisera filmove verze; zaznam zajimaveho rozhovoru s rum je pfilohou prace. Otazky, 
jez mu pfitom kladla, znovu dokladaji jeji dobre porozumeni podstate veci; zdokumentovane 
reziserovy odpovedi jsou cennYm pramennYm materi,ilem pro daISf zajemce 0 tuto problematiku. 

Ve svem srovnani autorka dobfe vystihla, Ze - podobne jako v Postfizinach Ci Ostfe sledovanych 
vlacich - Jifi Menzel i zde inklinuje ke "zmekceni" jiste syrovosti a nemilosrdnosti Hrabalova 
videnf, a to posilenim idylizujicich prvku jeho fikcniho sveta a oslabenim existencialni naIehavosti 
hrdinova Zivotniho pribehu. Na rozdfl odjinych recenzentu GejichZ nazory v praci zmiiiuje) se vsak 
nedomniva, ze by tim dosio k podstatnemu zkresleni charakteru literarni pfedlohy a jejiho 
myslenkoveho vyzneni. Podle jejiho nazoru toto zmekceni dobfe slotiZi reziserove snaze priblizit 
stezejni Hrabalovo dilo tern, kdo by ho pro jeho netradicni zpusob narace a slozitou polytematickou 
kompozici patrne nikdy neprecetli, s oporou filmove verze se vsak treba do cetby pusH. Vyjadfuje 
tak sve pfesvedceni, ze film a literatura si nutne nemuseji konkurovat, nybrZ mohou si i pomahat. 
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