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Posudek oponenta bakalarské prace :

Téma porovnani literarniho dila a jeho nésledného zfilmovani je metodologicky neobycejné
narolné (vedle dobré znalosti kodu literarniho vyZaduje alespon elementarni povédomi o koédu
filmového uméni), na bakalafskou praci mozna az p¥ilis. Autorka si viak s nelehkym zadanim
poradila bez vétsich problémi; pfispéla k tomu i skute¢nost, Ze se na svij tkol vyzbrojila
zvladnutim zna¢ného objemu naro¢né sekundarni literatury, jak z oblasti literdrni teorie, tak z
oblasti teroie filmu. Dospéla tak k dobrému povédomi o specifi€nosti obou kodd, jejich styénych
bodech i zasadnich rozdilech; prokazala to ve vstupnich i pribézné.zafazovanych teoretickych
pasazich, kde dokazala struéné a funkéné osvétlit potfebné zakladni informace.

Samotn4 analyza shod a rozdil{ (na ty se autorka z pochopitelnych divodi soustied’ovala
ptedevsim) samoziejmée neni zcela vycerpavajici, snazi se viak byt komplexni. Nejde jen po roviné
tematické (i kdyzZ té se vénuje podrobnéji), nybrz v8ima si (byt stru¢néji) i kompozice nebo
problematiky vizualizace slovniho sdé€leni. Nékdy pfitom zbyte&né ulpiva na konstatovani rozdilt
mezi romanem a filmem, pti¢emzZ uvedena zjidténi (napf. o zbytnéni postavy pana Waldena) si
piimo fikaji o interpretaci dopadd téchto rozdilt na sémantiku dila. Na druhou stranu je pravda, 7¢ k
nékterym z téchto zjiténi (napf. k vypusténi postavy hrdinova mentalné postizeného synka) se vraci
v kapitole Vyznamova rovina, kde uzZ tato interpretace je. Samoziejmé by pfitom bylo moZno jit dal
a hloub, nicméné jde o praci bakalafskou, nikoli magisterskou a z hlediska hodnoceni je proto
nejdileZit€jsi, Ze autorka prokézala schopnost i€inného vhledu do zvolené problematiky, byt ji
nevycerpala do dna.

O seridznosti jejiho zajmu o zvolené téma sv&dei i skute€nost, Ze nevahala zkontaktovat a
vyzpovidat reziséra filmové verze; zdznam zajimavého rozhovoru s nim je piilohou prace. Otazky,
jeZz mu ptitom kladla, znovu dokladaji jeji dobré porozuméni podstaté vé&ci; zdokumentované
rezisérovy odpovédi jsou cennym pramennym materidlem pro dal$i zajemce o tuto problematiku.

Ve svém srovnani autorka dobie vystihla, Ze — podobné jako v Postfizinach &i Ostfe sledovanych
vlacich - Jifi Menzel i zde inklinuje ke ,,zmé&k&eni* jisté syrovosti a nemilosrdnosti Hrabalova
vidéni, a to posilenim idylizujicich prvki jeho fik&niho svéta a oslabenim existencialni naléhavosti
hrdinova zZivotniho pfibéhu. Na rozdil od jinych recenzentii (jejichZ nazory v praci zmifiuje) se viak
nedomnivé, Ze by tim doslo k podstatnému zkresleni charakteru literarni ptedlohy a jejiho
myslenkového vyznéni. Podle jejiho nazoru toto zm&k&eni dobfe slouzi reZisérové snaze piibliZit
stéZejni Hrabalovo dilo t&ém, kdo by ho pro jeho netradi¢ni zptisob narace a sloZitou polytematickou
kompozici patrn€ nikdy nepfedetli, s oporou filmové verze se viak tieba do &etby pusti. Vyjadiuje

tak své presvédCeni, Ze film a literatura si nutn& nemuseji konkurovat, nybrz mohou si i pomahat.
Navrh klasifikace: vyborng

vV ,@ﬁw dne f(7/}7

sesseasanes

Ot 3 B 5 O R e ) g TR

e e

T






