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Indikatory kvality zavéreéné prace
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A | Kli€ové znaky; tivodni ¢ast
A1 | Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,piesahuje hranice™ jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni i‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdrojii véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.
B3 | Je ztetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace.
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému
umoznuje hypotézy formulovat).
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdajt.
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni
Ciselnych tdaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupt prace.
E | Zavéry. Piinos pro sféru rizeni
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika.
FE4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tseku fizeni skolstvi.
F | Prezentace (formalni uroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typograficka uroven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3

Bibliografie dle platné normy.
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Klady prace:
Kladem préce je bezesporu rozsahlé Setteni, které provedla sama autorka. Pocet §kol, kterych

se Setieni tykalo, je 75 ZS a 75 SS. Oslovené koly jsou z celé CR. Také navratnost dotazniki
- 62 % je velmi vysokd. Dotaznik je srozumitelny a mapuje ¢innost SR prakticky ve viech
oblastech — volby, spoluprace s feditelem Skoly, schvalovani dokumentt atd. ...

V teoretické ¢asti autorka velmi podrobné a prehledn& popisuje historii vzniku SR, jejich
¢innost a cituje ustanoveni, ktera se tykaji kompetenci feditele, ¢lenii Skolské rady atd..

Dalsi ptednosti prace je jeji grafické Gprava.

Prace je srozumitelnd, jednotlivé kapitoly i podkapitoly na sebe logicky navazuji.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

Formalni zpracovani:
- vseznamu literatury neni literatura abecedné sefazena
- chybi seznam tabulek, graft
- strany pfed obsahem se necisluji
- u grafi chybi komentare — pro lepsi orientaci v textu — napf. str. 27 a 28. Dale je
vhodné uvadét zdroj (napft. vlastni vyzkum).

Obsahové zpracovani:

Hypotéza je velmi rozsahla, vyskytuje se v ni vice proménnych. Mohou vzniknout obtize pfi
potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy. Vhodnéjsi je zvolit vice dil¢ich hypotéz, které odpovidaji
vyzkumnému zdméru a ty vyhodnotit samostatné. Vyhodnoceni hypotézy doporucuji pied
zavérem jako soucast tzv. vyzkumné zpravy.

V préci postradam vice doporuceni, kterd jsou pouzitelnd jako vystupy pro praci feditele

— tomuto vénovat samostatnou kapitolu.

Prici k obhajobé
(doporucuji / doporucuji s vvhradami / nedoporucuji)

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Reagujte, prosim, na nedostatky ve Vasi praci — formulace hypotéz.
2. Jaka je, podle Vaseho nazoru, ptiina poruseni § 167 skolského zakona,

odst.7 — frekvence zasedani SR v 1 % $kol (vlastni vyzkum) — viz. str. 35?

V Cernovicich dne 14.5.2009

Ing. Be. Karel Matéja
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