Univerzita Karlova v Praze

3. lékarska fakulta

Centrum preventivniho lékafstvi

Efekt nacviku testu slovni plynulosti a testovani
alternativni verze

diplomova prace

Vypracovala: AlZzbé&ta Kuncova

Skolitel: " MUDr Miloslav Kopeé&ek . Praha 2006



~ Prohlasuiji, Ze jsem diplomovou praci na téma efekt nacviku testu slovni plynulosti a

testovani alternativni verze vypracovala sama s pouzitim uvedené literatury.

‘ ; /
4 - A / .
V Praze dne 2.1. 2006 L HA Q/Ké/éwvcmk .....

Alzbéta Kuncova



Podékovani

MUDr Kopeckovi za uvedeni do problematiky prace s testem slovni plynulosti, pomoc
se statistickymi vypoéty a cenné rady a pfipominky k psani této diplomové prace.

MU;j dik patfi také véem dobrovolnikiim, za ochotu a Cas, ktery mi vénoval;.



Obsah:

1. Uvod
1.1 Kognitivni funkce a jejich testovani ................ccoooiiiiiii e, str. 6
1.2 Test slovni plynuIOSti.............occviiiiiiie e, str. 8
1.2 NAZEVESU....cooviiiicicce e, str. 8
1.2.2 Testované funkee...........ccoceeeveeiiiiiiie e, str. 9
1.2.3 Aktivované oblasti................c.ccooeiiiiiiiie e, str. 10
1.24 POUZItTteStU ..., str. 15
1.2.5 Vliv véku, pohlavi a vzdélani.................cccooovevoevceiecr, str. 16
1.2.6 Efekt NACVIKU ........coovviiiiiiice e, str. 16
1.2.7 Historie testu...........c.oooi i, str. 17
1.2.8 CeSKA VErze teStU............c..oeoveeeeeeeeeeeeeee e str. 17
2. Pracovni NYPOEZY............ocouiiieeieeeeete et str. 18
B. SOUDO ...ttt str. 19
4. MetOAIKA ..o, str. 19
4.1 Vybér pocatednich grafémd.............ccoovveeiiiiiiiie e str. 19
4.2 Metodika administrace testu slovni plynulosti.............c.cccooeveeveen. str. 20
4.3 ' Metodika vytvareni alternativni verze ..............c.ccooovveeeieiocein, str. 21
4.4 Metodika hodnoceni efektu NACVIKU ................cccovveeviveieee, str. 21
4.4  Statistické vyhodnoceni...............oooeeeiiiiiioiice ) str. 21
O, VYSIEAKY ... e str. 21
6. Vyhodnoceni..........ccocece....... ettt et e et e e e e e e e e e e i e eibee—ereereertreaeaeraeeans str. 22
6.1  Vyhodnoceni vykonu v jednotlivych subtestech.................ccoc...... str. 22
6.2 Hiedani alternativni verze k verziNKP ..............cccocoevvvoiviire, str. 24
6.3  Nové alternativy testu slovni plynulosti......................ccoovienn. str. 25

B.4  EfeKt NACVIKU ..o e, str. 27



6.5  Srovnani ¢eské verze testu slovni plynulosti s anglickou verzi ..... str. 29

7o DISKUZ ..o str. 30
7.1 Vékavzdélani probandd...............ccoomeooo str. 30

7.2 Metodika administrace testu...............__ R str. 30

7.2.1  MnozZstvi subtestl................coooooo str. 30

7.2.2  Generovanasiova ... str. 31

7.3 Korelace vykonu v testu jednotlivych pismen s frekvenci jejich vyskytu

...................................................................................................... str. 31
8. ZAVEI e str. 34
LI€ratura ........oooooooo e str. 35
SOUAM oo str, 38
SUMMANY ... str. 40

Pfiloha



1. Uvod

Test slovni plynulosti je neuropsychologicka zkouska, ktera se pouziva k hodnoceni
kognitivnich funkci u pacient(l pii podezieni na [ézi v oblasti ¢elnich lalokd. Casté je
téz jeji uziti ve vyzkumu. Pro Geskou verzi fonetického testu slovni plynu‘vlosti
zadéinajici na pismena N, K, P neexistuje pinohodnotna alternativni verze. Neni
znam efekt nacviku fonetického ani sémantického testu slovni plynulosti, pokud jsou

testy opakovany po mesici.

1.1 Kognitivni funkce a jejich testovani

Termin kognitivni, do Cestiny prekladany jako poznavaci, oznaduje fadu mentainich
a intelektualnich schopnosti, jako je vnimani, pamét, Fe¢ i usuzovani, souvisejicich
se zplsobem, jakym zachazime s informacemi. Kognitivni funkce délime na funkce
receptivni (vybér, udrZeni, tfidéni a integrace informaci), pamét a uceni, mysleni a

expresivni funkce.

Bé&zné psychologické vySetfeni uziva k hodnoceni kognitivnich funkci predevsim
testll inteligence. Neuropsychologové pracuji se specialnimi testy 1épe postihujicimi
poskozeni mozku. Test slovni plynulosti se fadi mezi neuropsychologické testy
zamétené na poskozeni frontalnich lalok(l. Z dal$ich testd Ize namatkou zminit napt.
Wiskonsinsky test tfidéni karet (Wisconsin Card Sorting test), hodnotici opét funkci
frontalnich lalokd. Mezi teéty zameérfené na poékdzeni temporalnich lalokd nalezneme
‘napf. Wechslerovu $kalu paméti (Wechsler Memory Scale-R) &i Reyovu figuru..
Funkci parietalnich lalok(i zkouma Two-point discrimination, Gollin incomplete figures
&i pravo-leva diferenciace. Maloktery neuropsychologicky test ma pfiméfené normy
pro &eské prostiedi. Vétsinou se tak pouzivaji normy pfevzaté z jinych zemi nebo je

standardizace provedena na souborech &itajicich desitky, maximalné stovky osob.(1)

Diagnostika poskozeni mozku se v poslednich desetiletich vyrazné zlepsila diky
rozvoji nékterych zobrazovacich a neurofyziologickych technik. Rozvoj strukturalnich
zobrazovacich metod jako je pocitadova tomografie (CT) ¢i magneticka resonance
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na zakladé neuropsychologického vySetfeni. Funk&ni zobrazovaci metody (funk_c“:ni



magneticka rezonance (fMRI), jednofotonovd emisni pocitalova tomografie
(SPECT), pozitronovéa emisni tomografie (PET)) mohou- ukazat aktivaci mozkovych
oblasti v prab&hu specifickych neuropsychologickych testd. K mapovani mozku Ize
vyuZit téZ repetitivni transkraniaini magnetické stimulace, coZ je neinvazivni metoda,
ktera vyuZiva pulzniho magnetického pole k pfechodné stimulaci ¢i Utlumu nervove
tkané. Néktefi autofi mluvi o vyvolani tzv. virtuaini léze (dogasného utlumu), ktery se

chova obdobné jako léze v dané oblasti.

Kognitivni funkce jsou zprostiedkovany predev&im ¢&innosti kiry telencefala,
zapojeny jsou téz podkorové oblasti. Podminkou jejich spravného fungovani je urcita
Urovefi v&domi a pozornosti — &innosti retikulo-thalamo-limbicko-kortikalniho
systému. Jednotlivé funkéni systémy (smyslove vnimani a poznavani, pamét, jazyk a
fe&, motorika a praxie, védomi a orientovana pozornost, emotivita, fidici funkce) jsou
organizované v neurokognitivnich sitich velkého rozsahu. Jsou to masivné paraleini
systémy tvofené miliardami neuronl a jejich vzajemnych spoji. Hovofime-li o jejich

anatomickém korelatu, nepopisujeme centrum ¢&i periferii, ale zGZené profily. (28)

Pomé&rn& novym poznatkem je, Ze mimo vy$e uvedenych oblasti hraje roli ve

zpracovani informaci, a i emoci, téZ mozecek.

Tuto roli moze&ku potvrzuji studie pouZivajici zobrazovaci metody — napi. pouZiti
PET a fMRI b&hem testl zamé&fenych na pracovni pamét, implicitni a explicitni ueni
a feé.(2) Pomoci PET a SPECT byla u pacientll s kognitivnim deficitem a depresivni
poruchou. prokazana sniZzena perflize v pfedni stfedni oblasti prefrontainiho kortexu
levé mozkové hemisféry a zvy$ena perfize ve vermis mozecku.(3) Dalsi studie za
pouziti zobrazovacich metod opakované ukazaly, Ze pfi testu slovni plynulosti je
mimo korovych oblasti levé hemisféry (frontalni, temporalni a parietalni oblasti)

aktivovana také lateraini ¢ast pravé mozeckové hemisféry.(4,5)

Jiné studie prokazaly u pacientd s mozeckovou lézi hor8i vykony v testu slovni
plynulosti nez byly vykony zdravé kontrolni skupiny.(6) O vlivu mozecku na kognitivni
funkce sv&ddi i studie, ve které bylo vySetfeno 20 pacientll s fokalni lézi mozecku.
Autofi této studie popsali u t&chto pacientll tzv. mozeckovy kognitivni afektivni
syndrom. Tento syndrom se sklada zporuch exekutivnich  funkei ~ (deficit
v planovacich schopnostech, deficit pracovni paméti, zhoreni vykonu v testu slovni

plynulosti), z naru$ené prostorové orientace, z osobnostnich zmeén (emoéni



oplosténi, neadekvatni chovani) a zjazykovych poruch (agramatismus, mirna

anomie).(7)

1.2 Test slovni plynulosti

Test slovni plynulosti je neuropsychologicka zkous$ka, kterd odrazi funkci frontainich
lalok®. Hodnotime po&et vybavenych slov spadajicich do ur€ité skupiny za ¢asovou
jednotku. PouZiva se ve dvou formach. Prvni z nich je foneticky test slovni plynulosti,
kdy proband vybavuje slova zadinajici na urgité pismeno, pfi druhé formeé -
sémantickém testu slovni plynulosti ma proband za kol vyjmenovat slova spadajici

do urdité kategorie — napf. zvifata, ovoce, dopravni prostiedky.

1.2.1 Nazev testu

Test slovni plynulosti se pouZivé v klinické praxi i vyzkumu jiz od poloviny dvacatého
stoleti. Od této doby aZ do dneska se méni v nejriznéjSich aspektech, jako napf. ve

zplGsobu administrace, pouZitych kategoriich a méni se také jeho nazev.

V plvodnich pracich jej najdeme pod nazvy ,verbal fluency” nebo ,word fluency",
demuz odpovida Sesky preklad ,slovni plynulost® &i spojeni ,verbalni fluence “. Stejny
test byl uZit s nazvem ,Benton Controlled Oral Word Association Test (COWA), tedy
kontrolovany slovni asociaéni test. Neéktefi autofi (4, 14) pouZili nazev ,Test
generovani slov‘, coZ asi mené vystihuje jeho podstatu, protoze vlastné o

generovani, ¢ili vytvareni né€eho nového, v testu nejde.

Z uvedenych vyrazl se jevi nejvhodnéj$i nazev ,test slovni plynulosti®. Je to Cesky

vyraz, ktery neni pfili§ zavadéjici a soucasné je jeho poutziti Siroce rozsireno.

Dalsi terminologickou nejednosti, se kterou se pfi progitani literatury setkame, jsou
nazvy pro jiz zminéné formy testu. V anglicky psané literatufe se setkdvame se
dvémi vyrazy - ,phonemic verbal fluency“ a ,phonetic verbal fluency®. V Cestiné je

uzivano jen nazvu ,foneticka verbalni fluence”.

Cesky pfeklad slova ,phonemic” je fonematicky", coz je vyraz vychazejici ze slova
foném - hlaska s vyznamotvornou, distinktivni funkci, z&kladni fonologicka jednotka,

slouzici k odligeni vyssich jednotek (morfémdl, slov). Jeden foném muize mit nékolik



variant (alofond), jeZ jsou podminény hlaskovym okolim (napfiklad hlaska "n" ve

slovech vanek a vanku). (8)

,Phonetic®, ¢esky ,foneticky® se odkazuje na fonetiku, ktera se, na rozdil od
fonematiky, zaobira zvukovou strankou lidské fedi. Zkouma materialni stranku

zvukového signalu, tj. jeho fyziologické a akustické realizace pﬁ hovoru. (8)

Vzhledem k tomu, Ze v testu nas zajima pismeno jako pocéatek slova, nikoli jako

. urity zvuk, byl by vyraz fonematicky pfihodnéjsi.
Druhé kategorie byva oznadovana dvéma nazvy — sémanticka a kategorialni.

Sémantika (od feckého semantikos, nebo “vyznamny vyznam,” pochézel z “sema,”
podepsat) se odkazuje na néjaky druh vyznamu.(8) Slovem Kkategorialni se
odkazujeme na fakt, Ze vybavovana slova spadaji do uréité kategorie, tedy tridy
souvislosti ¢&i jevl. Obé slova tedy poukazuji na dileZitost vyznamu vybavovaného
slova a jsou snad v této souvislosti voln& zaménitelnymi hézvy forem testu slovni

plynulosti.

1.2.2 Testované funkce

Test verbalni funkce je citlivou zkouskou hodnotici poSkozeni kognitivnich funkci. Na
aktualnim vykonu jedince se podili nejen verbaini pohotovost, ale ve znacné mite i
mentalni schopnosti jedince, zvlasté Meiliho bipolarni faktor inteligence, obsahujici
na jednom pélu fluiditu a na druhém fixaci a ulpivani, tj. faktor inteligence popisujici
schopnost lehce piechazet od jednoho podnétu k druhému. Obdobné i v Glohach
testu slovni plynulosti je nizka vykonnost zjevné ovlivilovana rigiditou mysleni, resp.

zvy$enou pevnosti psychickych struktur.

Lehkd forma poSkozeni CNS postihuje spiSe dynamické aspekty verbalni
pohotovosti. (Dal§im aspektem je napf. slovni zasoba, postihujici, s ¢im jedinec
pracuje, oproti dynamickym faktorim, které popisuji, jak s.ni Zachézi.) Ulohy testu
slovni plynulosti kladou zvy3ené naroky na dynamickou organizaci verbalniho
projevu, tato proménna je do znaéné miry téZ sycena faktorem pozornosti, a tak se
fyto tlohy stavaji moznym indikatorem lehkého organickeho poskozeni, obdobné

jako psychodiagnostické nastroje zjist'ujici tenacitu pozornosti (Siselny &tverec). (9)



1.2.3 Aktivované oblasti

Funkéni zobrazovaci metody (fMRI, SPECT) ukazaly, Ze se pfi provadeni testu
slovni plynulosti aktivuje pfedev§im leva mozkovd hemisféra - dorsolateraini
prefrontalni kira, Brocova oblast BA 44,45, suplementarni motoricka kira, predni
cingulum - a lateralni ¢ast pravé mozeckové hemisféry. Zaroven se snizuje aktivita

temporalni kdry vlevo. (2, 5, 10, 11, 12,)

Jak jiz bylo uvedeno, test slovni plynulosti se provadi v rliznych modifikacich z nichz
NiZe uvedené modely znazormiuji rozdil v aktivaci oblasti levého frontalniho laloku
pfi fonetickém a sémantickém testu slovni plynulosti. K aktivaci mozecku dochazi za
situace, kdy je vybavené slovo také vyf€eno. Doposud neni znamo, zda vilbec a

popf. jak se li8i aktivace pfi provadéni jednotlivych uloh testu slovni plynulosti.
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Obrazek &. 1

Zobrazeni aktivovanych oblasti pomoci funkéni magnetické rezonance

Foneticky test slovni plynulosti, slova nebyla vyi¢ena (5)

vzadu vievo

Popis aktivovanych oblasti:

X y z Anatomicky popis oblasti
-36 | 24 | 16 Levy gyrus frontalis inferior
-36 6 20 Levy gyrus frontalis inferior
28 | 18 8 Leva insula

2 | 16 | 12 Levy dorsomedialni thalamus
4 | 28 | 12 | Levy pulvinar thalami

1



Obrazek €. 2

Zobrazeni aktivovanych oblasti mozku pomoci funkéni magnetické rezonance (5)
Sémanticky test slovni plynulosti, vybrané kategorie o znaéném rozsahu
(zvifata, ovoce) slova nebyla vyi¢ena

4
2 vpravo

vzadu vievo
Popis aktivovanych oblasti
X y z Anatomicky popis oblasti
-36 | 24 16 Levy gyrus frontalis inferior
30 | 20 12 Levy gyrus frontalis inferior
-12 | 64 12 Levy retrosplenialni cortex
4 | -18 12 Levy dorsomediaini thalamus
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Obréazek €. 3

Zobrazeni aktivovanych oblasti mozku pomoci funkéni magnetické rezonance

Foneticky verzus sémanticky test slovni plynulosti (5)

-10 . e -2
vzadu vlevo
Popis oblasti
) y z Anatomicky popis oblasti
-36 6 20 Levy gyrus frontalis inferior

13




Obrazek ¢. 4

Zobrazeni aktivovanych oblasti pfi fonetickém testu slovni plynulosti pomoci funkéni

magnetické rezonance (5)

Foneticky test slovni plynulosti, slovo nahlas vyi¢eno

vpieds e
2 - . .
0 .- -
- B
4
, 2 vpravo
. -2
vzadu vievo
Popis aktivovanych oblasti
X |y z Anatomicky popis oblasti Funkéni oblast
3516 | 3 | Levé frontalni operculum
38 11| 19 Brokova oblast
S5 112 41 Piredni cingulum
12113} 3 Levy thalamus
35 | 63| -24 |Oboustranné cerebellum (pravé vice nez levé)
-28 | -60| -34 Levé cerebellum

14



1.2.4 Pouziti testu

Test slovni plynulosti je hojné vyuZivan v klinické praxi i ve vyzkumu. Jeho vyhodou
je rychlé a snadné provedeni a vyhodnoceni u lizka s minimalnimi potiebami

(hodinky, tuzka, papir).

Jako diagnosticka metoda se pouziva napf. v ramci skrininkového testu na demenci
— sedmiminutovy test (27), vramci neuropsychologickych baterii na vySetieni
kognitivnich funkci u pacientll se schizofrenii & depresi. Je uZivan pfi hodnoceni
vlivu 1é8by psychofarmaky (napf. antidepresivy, antipsychotiky, anxiolytiky) na
kognitivni funkce a dalSich Iééebnych intervenci — vagova stimulace, hluboka
mozkova stimulace, elektrokonvulze atd. V rehabilitaci mozkovych traumat ho lze

pouzit ke zhodnoceni kognitivniho deficitu a efektu rehabilitace.

Pro rychlou administraci, vyhodnoceni a vztah k diagnostice frontalnich funkci je také

vyuzivan pfi vySetfeni zobrazovacimi metodami (fMRI, SPECT). (10,11,12)

Casté je i uZiti ve vyzkumu — opét pfi hodnoceni vlivu intervence. Piikladem
z nedavné doby je studie pojednavajici o vlivu rTMS mozeCku na vykon v testu
generovani slov (14), nebo studie zabyvajici se vlivem olanzapinu pfi léCbé

schizofrenie na kognitivni funkce (15).

Pomérné bohate poznatky' z oblasti neuropsychologii dospélych jsou v mnoha
pfipadech pfenaseny na détskou populaci, kde ovSem interferujici vliv organického |
poskozeni na dynamickou organizaci v oblasti vykonu a chovani neni zatim detailné
prozkouman. Studie z r.1988 (9) zamita hypotézu, Ze dité se specifickou poruchou
chovani na bazi lehké mozkové dysfunkce bude vykazovat v oblasti sledovanych
podminény opozdénim verbalnich schopnosti. Naopak potvrzuje hypotézu
predpokladajici, Ze lehka forma poskozeni CNS postihuje spiSe dynamické aspekty
verbalni pohotovosti. Ve stejné studii se prokazal vyznamny vliv intelektovych

schopnosti na uroveh a kvalitu verbalni pohotovosti.
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1.2.5 VIiv véku, pohlavi a vzdélani

Vliv véku, pohlavi a vzdé&lani byl hodnocen v nékolika rGzné obsahlych studiich.
Americka studie hodnotila tyto parametry na 360 zdravych dobrovolnicich ve véku
mezi 16 a 70 lety pochazejicich z Kalifornie (65%), Michiganu (30%) a vychodniho
pobFezi Ameriky (5%). (16) Dobrovolnici zde byli rozdéleni do &yt skupin dle veku, i
podle poétu let vzdélavani, zvlast byla hodnocena obé& pohlavi. Toto rozdéleni dalo
vznik 24 skupinam po 15 jedincich. Podle vysledkil této studie, a i pfedchozich studii
(31) se ukazuje, Ze vék ani pohlavi nemaiji signifikantni efekt na vykon v testu. Jen u
skupiny star§ich probandt jsou vykony v testu niZ8i, ovéem toto neplati pro skupinu
starich jedinct s 1Q nad 119. Tento vliv IQ byl pozorovan jen v této skupine, nikoli
u mlad$ich probandil. Prokazal se s'ignifik'antni vliv poctu let vzdélavani. Nejvétsi
podet jedincll byl otestovan v kanadské studii (17), ktera Citala 1300 dobrovolnik.
Data byla rozvrstvena do tfi kategorii podle véku (16-59, 60-79, a 80-95 let) a tfi
kategorii dle délky vzdelavam (0-8, 9-12, and 13-21 let). Vykon v testu byl nejwce
zavisly na vzdélani a véku. Viiv pohlavi byl opé&t minimalni. Podobné vysledky pfinasi
téZ Seska studie provedena na 132 dobrovolnicich (18). Probandi byli rozdéleni do 8
vékovych pasem od 16 do 94 let a 3 skupin s dobou vzdélavani 1-4, 5-7 a 8-12 let.
Ve srovnani s kanadskym souborem maiji &esti probandi lepsi vykony az do pasma
60-69 let, poté vykon &eského souboru klesa strméji nez vykon kanadskeho souboru.
Niz&i pramérny vykon byl administrovan u osob ve véku 16 -19 let, coz je
vysvétlitelné zafazenim osob s neukonéenym vzdélanim, je ale mozne, Ze slovni
zasoba této vékové skupiny je skuteéné niz§i. Vykon v testu vyznamné klesa od 69.

roku. Zeny maiji nesignifikantné lepsi vykony.

1.2.6 Efekt nacviku

Aby se zjistil efekt provedené intervence, popf. progrese onemocneni, pouZiti
stejného testu se opakuje. Pak ovSem vyvstava otdzka, zda pfi opakovaném
provedeni neni zlepseni dano efektem nacviku (practice effect) a ne provedenou
intervenci. Efektu nacviku se lze ¢aste¢né vyhnout pouzitim alternativni verze testu,
pokud je kvalitni alternativni verze k dispozici nebo s nim musime pocitat a vychazet

z praci, které ho ovéiovaly.
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1.2.7 Historie testu

Plivodni prace, ve které se test slovni plynulosti objevuje, je prace Thurstona zr.
1962, kde je soucasti Primary Mental Abilities Tests. (32) Thurston uzil pisemnou
formu administrace, kdy probandi vytvareli slova zaginajici na S po dobu 3 minut,
pak nasledovalo psani slov o ¢étyfech pismenech zalinajici na pism'eno C ato po
dobu 4 minut. Tato forma administrace méla spoustu nevyhod, namatkou
nepouzitelnost pro pac'ienty s motorickym postizenim pisici ruky, pfiliSna naro¢nost
pro pacienty ve $patném stavu apod. 1967 (19) byl popsan fakt, Ze pismena jsou
rGzné obtiZna a soudasné popsana zavislost mezi obtiznosti pismehe pocétem slov
na dané pismeno zaéinajicich v anglickém slovniku. V roce 1969 Benton zaradil
plynulost hlasek F, A, a S do Neurosensory test for Aphasia (20) — jde o Ustni,
zkracenou verzi. Pozdéji Benton zafadil test slovni plynulosti hlasek CFL a PRW -
dvou alternativnich verzi - pod nazvem Controlled Oral Word Association
Examination do baterii na vy$etfeni afazii (COWA). (21) Jini autofi experimentovali
rdznym zpUsobem s kategorialni hlaskovou fluenci (zvifata, pfedmeéty, dopravni

prostredky, ovoce, zelenina, jména atd.).(5,30)

1.2.8 Ceska verze testu

V Cechach o zkusenostech s verbalni fluenci referoval ziejmé jako prvni Mezera
v roce 1988. V roce 1996 prevedl Preiss zkousku FAS do &estiny . Pii pfevodu
vychézel z klasické prace Borkowského et al. (1967). (19) Od FAS zkousky byla pro
&estinu odvozena pismena N, K a P. Pii tomto pfevodu vychazeli autofi z frekvence
pod&atednich grafém( v Eestiné. Problémem by se mohly zdat rozdily ve frekvenci
slov podle inicialnich hlasek ve spisovné a hovorové &esting, tyto rozdily se vsak
ukazuji jako nepodstatné. V roce 2002 byly vytvoreny predb&Zné normy pro deskou
populaci. Autofi pozorovali zietelné rozdily ve vykonech podle vzdélani a vysokou
korelaci mezi vykonem v testu a vzdélanim, coz ukazuje na nezbytnost diferenciace

norem podle tohoto parametru. Zeny byly nesignifikantné lep$i nez muzi. (22)

Klisovym poznatkem je fakt, Ze vybavnost slov u jednotlivych hlasek neni stejna,
hlasky nejsou volné zaménitelné. Pro retestovani je tedy nutna jina, plnohodnotna
verze testu &i znalost efektu nacviku, ktery se pii retestovani od dosaZenych
vysledkl odeéte. Efekt nacviku se méni také s Casovym Usekem, po kterém je retest
provadén. Ceskou verzi NKP mGzeme pouzit jen tehdy, je-li pro probanda Cesky
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jazyk jazykem matefskym, obdobné to plati pro verzi anglickou. V Cechéach tedy
‘nelze vyuzit dvou plnohodnotnych anglickych verzi CFL a PRW. (22)

Podle frekvence zastoupeni pocate¢nich grafémi ve frekven&nim slovniku (23) byla
navrZena alternativni verze testu NKP - VRS. Pii porovnani validizované verze testu
NKP a navrhované alternativni verze VRS bylo zji§téno, Ze verze VRS je vyznamné

t&Z8i a neni tak vhodna k pouziti jéko alternativa validizované verze (24).

V &eské neuropsychologii dosud neexistuje alternativni verze k testu NKP ani neni
znam efekt nacviku, je-li test opakovan po jednom mésici. Je prokazan efekt nacviku
verze NKP po tydennim retestu v priméru o 7 slov (13% zlep$eni) na souboru 20
zdravych dobrovolnik(i o primérném véku 25,1£2 let a podtem let vzdélani 15,9 +
3,4 letumuzlia 17,5+ 0,7 let u Zen. (24)

2 Pracovni hypotézy

Cilem naéi studie bylo najit alternativni verzi testu slovni plynulosti k verzi NKP, ktera
je jiz validizovana (Preiss,2002). Dale jsme chtéli zjistit vliv nacviku obou
vytvofenych verzi fonetického testu slovni plynulosti a sémantického testu slovni
plynulosti, pokud jsou opakovany po mésici. Doba jednoho mésice byla zvolena

s ohledem na planovanou studii s rTMS.

Hypotézy:

1. Vybavnost slov u jednotlivych hlasek neni stejna, v ¢estiné nekoreluje
s frekvenci zastoupeni poéateénich grafému ve frekvenénim slovniku

Analyza obtiZnosti subtest(l testu slovni plynulosti zaéinajicfch na 24 pismen ukazala
vyznamnou odli$nost v obtiZnosti jednotlivych pismen. Pismena F, A, S, C, P a W
byla klasifikovana jako lehkd, pismena L a R jako stfedné& obtizna (20). V Ceské verzi
NKP se zd4, Ze zatimco pismena P a Kjsou si rovnocennd, pismeno N je t&Z8i.
Autofi pfedchozich eskych praci (Storkova et al., 2004,Preiss 1996) se po vzoru
anglicky mluvicich autorl pfi vybéru pismen fidili frekvenénim slovnikem, zjistili vSak
n&které nesrovnalosti, napf. pro ¢eskou verzi: pismeno N, které ma vyssi frekvenci
vyskytu na poéatku slov ve srovnani s pismenem K, bylo generovano vyznamné
méné nez slova zadinajici na K. Vysledky naznaluji, Ze v Cestiné pofadi dle
absolutniho poétu slov ve slovniku zéc":inajici na jedno pismeno nemusi odpovidat
Cetnosti uzivani (obl'ibenosti) slov. Zéd‘ny jiny nastroj pro vybér pismen jsme neméli

k dispozici, proto jsme se pii vybéru pismen nefidili frekvenénimi idaji ze slovniku.
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Pismena R a S byla vybrana, protoZe v dfive provedené studii (24) odpovidala svym
vykonem subtestiim na pismeno P a N, ostatni pismena byla vybrana dle uvahy
MUDr. Miloslava Kopedka. Nebyly tak systematicky vycerpany vsechny mozné

varianty a mohou existovat pary subtestli, kieré mohou mit lepsi statistické

parametry neZ nase nové vytvofené alternativy subtestl NB, KP a TL.

2, P¥i otestovani souboru dobrovolniki vétSim mnozstvim pocateénich
grafému je pravdépodobné, Ze nalezneme vhodnou alternativu testu.

3. P¥i retestu opakovaném po jednom mésici dochazi k méfitelnému rozdilu
~ ve vykonu

Byl zjistén efekt nadcviku verze NKP po tydennim retestu (76,5 slov) (24).
Predpokladali jsme, Ze i po dobé& jednoho mésice dochazi k méfitelnému rozdilu ve
vykonu. Chtéli jsme zjistit vliv nécvik'u. obou vytvafenych verzi fonetického testu
slovni plynulosti a sémantického testu slovni plynulosti pokud jsou opakovany po

meésici.
3. Soubor

Testovany soubor tvofilo 32 zdravych dobrovolniki (16 muzi a 16 Zen), ve véku
20,841,7 let s celkovym poétem let vzdélani 15,3+1,9. Pokusné osoby nebyly za
ugast na vyzkumu honorovany. V&k muzl (20,8£1,7 let) a Zen (20,8£1,5) se
signifikantn& neodli§oval Mann-Whitney U Test (U = 117.0, Z = 0.414, p = 0.678),
rovn&Z tak podet rokd vzdslani u muzi (15,1£2,0 let) a Zen (15,6+1,7 let) nebyl
vyznamné rozdilny (U = 99.0, Z = 1.09, p = 0.274). Zadny z dobrovolnikii nebyl

sou&asné ani v minulosti 1&é¢en na psychiatrii, neurologii ani neby! v péci psychologa.

4. Metodika
41 Vybér poéatecnich grafému

Predchozi prace hledajici vhodnou alternativni verzi (22,24) se pfi vybéru
po&atednich grafémd Fidily frekvendnim slovnikem, to vSak nema své opodstatnéni.
Pismeno N, které ma vyssi frekvenci vyskytu na pocatku slov ve srovnani
s pismenem K, bylo generovano vyznamné méne nez slova zadinajici na K, jenZ ma

nizsi frekvenci ve slovniku, podobné diskrepance byly nalezeny i pfi testovani verze
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VRS. Poradi dle absolutniho poétu slov ve slovniku zaginajici na jedno pismeno
nemusi odpoVidat getnosti uZivani slov a tim snadnéjsi vybavitelnosti ¢i oblibenosti.
Proto jsme se pfi vyb&ru pismen nefidili frekvenénimi Gdaji ze slovniku. Pfi vybéru
pismen jsme zamémé vynechali samohlasky. Na rozdil od studie Mezery (9) jsme do
testovaného vzorku zahrnuli téZ pismena B, L, M a S, kterd Mezera umysiné
vynechal z dlvodu, Ze u zakl zakladnich &kol, na kterych studii provadél, casto
evokovala fadu vyjmenovanych slov a tim nepiimérené zvysovala vykon v testu. U
dospélych probandl jsme se s timto fenoménem setkali jen vyjime¢né, vybavila-li se
vyjmenovana slova, jejich poget byl nizky (2-3) a vykon v testu vyrazné nezvySoval. -
Testovali jsme jiZ validizovanou verzi NKP, k niz jsme pfidali pismena B, D, L, M, T,
R, S a dale sémanticky test slovni plynulosti skupin rostliny, zvifata a dopravni

prostredky.

4.2 Metodika administrace testu slovni plynulosti

Pfi sbéru dat byla pouzita tato instrukce k testu: ,Reknu Vam pismeno, napi. V.
Vasim ukolem bude tvofit co nejvice slov, ktera zaéinaji na V, napf. vlas, viakno,
viola atd.. Nesmite tvofit vlastni jména (tfeba Vamberk) ani slova se stejnym slovnim
zakladem napt. vola, volat, volajici atd. Mate 1 minutu na to, abyste mi fekl(a) co
nejvice slov, ktera timto pismenem zadinaji. Cas Vam za&nu méfit poté, co feknu
pismeno. Za chvili Vam feknu pismeno a Vy budete tvofit co nejvice slov, ktera jim
zalinaji. Pfipraven(a)? TakzZe,...,N"! Cas jsme méfili bezprostfedné poté, co jsme
fekli pismeno N. Po minuté jsme dobrovolnika zastavili a pokracovali stejné
s pismeny K, P, B, D, L, M, T, R, S. Poté mél dobrovolnik za tkol vyjmenovat beéhem
jedné minuty co nejvice zvifat, b&hem dalsi minuty co nejvice rostlin a béhem
posledni minuty pak co nejvice dopravnich prostfedkl (sémanticky test slovni

plynulosti) .

V8echny testy byly administrovany a vyhodnoéovény jednim hodnotitelem (A.K.). Pro
kazdé pismeno & sémantickou kategorii byla seftena spravné vyt\/ofené slova.
Pokud se nékteré slovo opakovalo, mélo stejny koren slova (napf. kost-kosticka) i
nedlo o slovo, nebylo zapoditano. Celkovy skér fonetického & sémantiékého testu
slovni plynulosti tvofi soudet spravné vybavenych slov ke tfem pismenim NKP Ci

tfem kategoriim.
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4.3 Metodika hodnoceni efektu nacviku

Test slovni plynulosti jsme administrovali u 32 dobrovolnikli. Po jednom mésici byl
test u 30 znich (15 muzd, 15 Zen) zopakovan ve stejném uspoiadani. V8echna.
testovani probihala ve stejny denni Cas a stejném prostredi. Zjistovali jsme rozdil ve
vykonech mezi prvnim a druhym testovanim. Kvantifikovali jsme rozdily ve vykonech

jednotlivel a dale zmény v jednotlivych subskérech v celem souboru.

4.4 Metodika vytvaFeni alternativni verze

Nejdfive byly porovnavany subskory testu slovni pilynulosti zadinajici na pismena B,
D, L, M, T, R, Sse subskdory verze NKP. Pozdé&ji byly analyzovany vSechny
subskory a byly vybirany takové paralelni dvojice, které spolu signifikantné korelovaly
na hladiné vyznamnosti (p< 0,05) a jejichz celkovy skoér se neodligoval (p< 0,05).

4.5 Statistické vyhodnoceni

Statistika byla zpracovana MUDr. Miloslavem Kopeckem.

ProtoZe distribuce dat nebyla ve véech hodnoticich polozkach normalni (Shapiro-
Wilk W test normality), byly pouZity k vyhodnoceni neparametrické testy. Porovnani
dvou alternativnich verzi mezi sebou bylo provedeno pomoci Wilcoxon matched pair
test, ktery byl rovnéz pouzit ke zhodnoceni efektu nacviku. Ke korelaci mezi obéma
alternativnimi testy byl pouzit Spearmandv koreladni koeficient pofadi. Ke
statistickému zhodnoceni vlivu pohlavi byl pouzit Mann-Whitney U Test.

5. Vysledky

Tabulka €.1 viz pfiloha
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6.

6.1

| Vyhodnoceni

Vyhodnoceni vykon( v jednotlivych subtestech

ProtoZze nebyl zji§tén signifikantni vliv pohlavi na vykon v testu byla data

vyhodnocovéna spoleéné bez ohledu na pohlavi.

Nejprve jsme spoditali primérné vykony v testu a retestu pro jednotliva pismena

fonetického a kategorie sémantického testu slovni plynulosti. Zjistili jsme zménu ve

vykonu pfi prvnim a druhém testovani.

Tab. &.2 Subtesty testu slovni plynulosti pro jednotlivad pismena pfi prvnim testovani
a po mési¢nim retestu

- 1. sezeni 2. sezeni 2.-1.sezeni | Wilcoxon matched pair test
. primérs Cl- primérz Cl- oy .
pismeno | "o 5 | gsore05% | | SD. | 95%+059 [PUMErES.D| T Z | hiadina p<
N 13,3+5,2 | 11.4-156.3 | 17,3845,8 | 15.2-19.5 4x4,7 48.5 3.78 0.001
K 17,944,7 | 16.1-19.6 | 22452 | 20.0-23.9 4,0+3,6 25.0 4.37 .0.001
P 18,4+4,3 | 16.8-20.0 | 21,8+4,6 | 20.0-23.5 3,3+3,0 31.0 414 0.001
B |14,6%4,0| 13.1-16.2 | 17,439 | 16.0-18.9 2,8+4,0 54.5 3.52 0.001
D 15,1£3,9 | 13.6-16.6 | 17,6£.3,9 | 16.1-19.1 2,5%4,3 72.0 2.81 0.005
L 15,0£3,8 | 13.5-16.4 | 17,843,7 | 16.4-19.2 2,8£2,0 28.0 4.53 0.001
M |16,1£3,6 | 14.7-17.5 | 20,1+4,8 | 18.3-21.9 4,0+4,0 24.0 4.28 0.001
T 14,9+3,8 | 13.4-16.3 | 17,944,7 | 16.1-19.6 34,2 53.5 3.40 0.001
R 13,142,9 | 12.0-14.2 | 15,844,1 | 14.3-174 2,741 69.5 3.20 0.001
S 16,5+3,4| 15.2-17.8 | 19,3%3,7 | 17.9-20.7 2,843,5 49.0 3.50 0.001
rostliny |[22,2+5,9 | 20.0-24.4 | 26,5£5,7 24.3-28.7 3,416,3 49.0 3.50 0.001
zvitata |28,8+4,4| 27.1-30.4 | 30,9+6,4 | 28.5-33.3 1,1%7,6 81.0 2.59 0.01
d.prost. | 16,0+3,9| 14.5-17.5 | 19,9¢4,2 | 18.3-21.5 3,246,7 23.5 3.97 0.001

Legenda: Cl- interval spolehlivosti, d.

prosti. — dopravni prostiedky
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Graf &.1

Minimalni, maximalni hodnoty vykonu v jednotlivych subtestech fonetického testu
~ slovni plynulosti, interval 25%-75%, median.
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6.2 Hledani alternativni verze k verzi NKP

Viypodetli jsme Spearmanovy korelaéni koeficienty mezi subtesty testu slovni

plynulosti zaginajicich na v8echna jednotliva pismena.

Tabulka &. 3

Spearmanovy korelaéni koeficienty mezi subtesty testu slovni plynulosti zaginajici na
pismenaN,K,P,B,D, LM, T,R, S - '

N_1 K 1 P_1 B_1 D 1 L_1 M_1 T 1 R 1 S 1
1* 0,59* | 0,63* | 0,65 | 0,33* | 046* | 0,65* | 0,63 | 0,23" 0,37*
0,59* 1* 0,54* | 0,47* | 0,34* | 0,65* | 0,64* | 0,67* | 0,36* 0,52*
0,63* | 0,54" 1 0,42* | 048* | 0,55* | 0,64* | 0,63 | 0,35 0,38"
0,65 | 0,4*7* | 0,42* 1* 0,27* | 0,56* | 0,49* | 0,53* | 0,27* 0,25"
0,33* | 0,34* | 048" 0,27* 1 0,59* | 0,69* | 0,49* | 043" 0,23*
0,46* | 0,65* | 0,55* 0,56* | 0,59* 1* | 0,69* | 0,62* | 045" 0,24*
0,65 | 0,64* | 0,64* 0,49* 0,69* | 0,69* 1* 0,68* | 0,28" 0,39”
0,63* | 067" | 0,63* 0,53* | 0,49* | 0,62* | 0,68" 1* | 045" 0,32*
0,23* | 0,36* | 0,35* | 0,27* | 043* | 045* | 0,28* | 0,45" 1* 0,45*
0,37* | 0,52* | 0,38* | 0,25 | 0,23* | 0,24* | 0,39 | 0,32 | 045" 1*

Legenda: *hladina p<0.05

w|AlH[Z |- |olw|o{x{Z
ADlalaAal A= lala e [ [

Nejdiive jsme se pokusili vytvorit alternativu k jiz validizované verzi testu NKP na

zakladé korelace subtest(l za&inajici na pismena NKP s dal8imi subtesty.

Parovani subtestd dle korelaci viak nezajistilo stejny vykon v alternativnim testu a
proto jsme se rozhodli pro druhy postup. Hledali jsme tfi pary subtestll, které by se

signifikantné neodligovaly ve vykonu a pfitom mély co nejvy$si korelacni koeficient.

V/ykon dosaZeny v subtestu slovni fluence za¢inajici na pismeno N koreloval nejvice
s vykonem v subtestu zaginajici na pismena B, M, T (R 0,65, R 0,65, R 0,63, p<
0,05) (viz tab. 3). Subskér pro pismeno N byl v8ak ve srovnani se subskdrem pro
pismena M a T vyznamné niZ$i (Wilcoxon matched pair test T = 69, Z= 3,21, p< 0,05;
Wilcoxon matched pair test T = 143.5, Z= 2,04, p< 0,05), proto se subtesty MaT
nejevily jako pfijatelné alternativy pro subtest N. Subskér pro pismeno N se
neodliSoval od subskoru pro pismeno B pii prvnim ani druhém hodnoceni (Wilcoxon
matched pair test T = 144, Z= 1,82 p> 0,05; Wilcoxon matched pair test T = 208,5, ‘
Z=0,19 p> 0,05) a subtest B se tak jevil jako pfijatelna alternativa subtestu N. |

Vykon dosaZeny v subtestu slovni pIynulosti' zaCinajici na pismeno K koreloval
nejvice s vykonem v subtestu zadinajici na pismena T, L, M (R 0,67, R 0,65, R 0,64,
' p< 0,05) (viz tab. &.3)). Subskor pro pismeno K byl v8ak ve srovnani se subskorem
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pro pismena L, M a T vyznamné vy$si (Wilcoxon matched pair test T = 33,5, Z= 3,21,
p< 0,05; Wilcoxon matched pair test T = 118, Z= 2,15, p< 0,05; Wilcoxon matched
pairtest T = 41, Z= 3,8 p< 0,05), proto se subtesty L, M a T néjevily jako pfijatelné
alternativy pro subtest K. Subskor pro pismeno K se signifikantné neodliSoval od
subskoru pro pismeno S pii prvnim hodnoceni (Wilcoxon matched pair test T = 141,5
Z= 1,64 p> 0,05), li§il se v8ak pfi opakovaném hodnoceni (Wilcoxon matched pair
test T = 100 Z =2,5 p< 0,05).

Vykon dosaZeny. v subtestu slovni plynulosti zacinajici na pismeno P koreloval
nejvice s vykonem v subtestu zadinajici na pismena M, ‘N, T(RO0,64,R 0,63, R 0,63,
p< 0,05) (viz tab. 3). Subskér pro pismeno P byl v8ak ve srovnani se subskorem pro
pismena M, N a T vyznamné vy$si (Wilcoxon matched pair test T = 81, Z= 2,95, p<
0,05; ; Wilcoxon matched pair test T = 18,5 Z= 4,3 p< 0,05; Wilcoxon matched pair
 test T = 20,5 Z= 4,1 p< 0,05) proto se subtesty M, N a T nejevily jako pfijatelné
alternativy vpro subtest P. Subskér pro pismeno P se signifikantn& neodliSoval od
subskoru pro pismeno K pfi prvnim ani druhém hodnoceni (Wilcoxon matched pair
test T = 163 Z= 0,62 p> 0,05; Wilcoxon matched pair test T = 238,5 Z= 0,19 p> 0,05).

Pro pismeno P byla nalezena pouze jediné alternativa — K.

Subskér pro pismeno.P se vdak vyskytuje vramci jedné verze a proto jsme se
rozhodli vytvofit dvé nové verze testu slovni plynulosti nikoliv alternativu k testu

NKP.

Podatilo se nam vytvofit tfi pary subtestl, které vytvofily dvé rovnocenne alternativy
testu slovni plynulosti, jeZ se od sebe neodli$ovaly ani po mési¢nim retestu a jejich

korelace je r=0,82 a r=0,85.

6.3 Nové alternativy testu slovni plynulosti

Na zaklad& srovnani vykonu (tab. &. 1,2) a korelaci (tab. €.3) byly vytvoreny dve
alternativni verze NKT a BPL. Subskér pro pismeno N se signifikantné neodliSoval
od subskéru pro pismeno B pfi prvnim ani druhém hodnoceni (Wilcoxon matched
pairtest T =144 Z =1,82 p> 0,05;Wilcoxon matched pair test T = 208,5 Z = 0,19
p> 0,05). Spearman(v korelaéni koeficient byl signifikantni béhem obou testovani (R
0,65, R 0,57, p< 0,05). |
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Subskor pro pismeno K se signifikantné neodliSoval od subskéru pro pismeno P pii
~ prvnim ani druhém hodnoceni (Wilcoxon matched pair test T = 163 Z = 0,62 p> 0,05;
Wilcoxon matched pair test T = 238 Z = 0,19 p> 0,05). Spearmaniiv ko_rellac";vni,
koeficient byl signifikantni béhem obou testovani (R 0,55, R 0,71, p< 0,05).

Subskor pro pismeno T se signifikantné neodli§oval od subskéru pro pismeno L pfi.
prvnim ani druhém hodnoceni (Wilcoxon matched pair test T=144 Z=1,82p> 0,05;
Wilcoxon matched pair test T = 208,56 Z = 0,19 p> 0,05.). Spearmaniv korelaéni
koeficient byl signifikantni b&hem obou testovani (R 0,62, R 0,67, p< 0,05).

Pramérny vykon v testu NKT byl 46,1£12,4 slov s 95% intervalem spolehlivosti 41,5-
50,8, pramérny vykon v testu BPL byl 48,1£10,3 slov s 95% intervalem spolehlivosti
44,2-51,9 pfi prvnim méfeni (tabulka 4). Pfi retestu byl prﬁmérny vykon v testu NKT
52.0-62,5 a pro verzi BPL pak
57,1+10,7 slov s 95% intervalem spolehlivosti 53,1-61,1. Obé verze testu se od sebe

57,2+14,0 slov s 95% intervalem spolehlivosti

signifikantné neodli$ovaly pfi prvnim (Wilcoxon matched pair test T = 164.5, Z= 1,63,
p> 0,05) ani pii druhém testovani po mésici (Wilcoxon matched pair test T = 219.5,
Z= 0,26, p> 0,05). Korelace obou verzi byla vyznamna pfi prvnim (r=0,82, p< 0,05) i
druhém testovani (r=0,85, p< 0,05). (viz tabulka €.4)

Tabulka ¢. 4

Hlavni charakteristiky dvou alternativnich testl fonetického testu slovni plynulosti
(NKT a BPL) a sémantického testu slovni plynulosti (zvifata, rostliny, dopravni

- prostfedky) s retestem po jednom mésici.

Wilcoxon matched pair
1. sezeni 2. sezeni zména test
Test pramérst Cl- primért Cl- Cl- hladina p
: S.D. 95%+95% S.D. 95%+95% | 95%+95% | T Z
NKT - 46,1+12,4 | 41,5-50,8 | 57,2+14,0 | 52,0-62,5 | 7,4-14,7 | 28,0 | 4,31 <0,001
BPL 48,1£10,3 | 44,2-51,9 | 57,1+10,7 | 53,1-61,1 | 7,1-11,4 | 17.0 452 | <0,001
sémanticky ‘
test slovni :
plynulosti | 67,0£11,7 | 62,7-71,4 | 74,9+18,9 | 72,3-82,5 | 6,1-14,1 | 49,0 | 3,77 | <0,001
NKP__ [49,7+12,68 | 45,0-54,3 | 61,1+14,33 | 559-66,4 | 8,2-14,6 | 10.0 | 4,66 | <0,001
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Pi tvorbé alternativni verze k anglické verzi testu slovni plynulosti, ktera plivodné
pouzivala verzi FAS '(slova zadinajici na F, A, S) doSlo také k vytvofeni dvou

rovnocennych verzi - CFL a PRW (16).

6.4 Efekt nacviku

Efekt nacviku validizované verze NKP po jednom mésici byl v priméru 11,418 slov.
Dosazené zlepseni nebylo hordi ve srovnani s efektem nacviku ZzjiSteném po
tydennim reteétu (746,5 slov). .(22). Také opakovani sémantického testu slovni
plynulosti vedlo k signiﬁkantnimu zlepseni v priméru o 10,1£10,5 slov. Tyto nalezy

ukazuji, jak je dllezité mit k dispozici alternativni verzi testu.

Pii opakovani verze NKT a BPL po jednom mésici doSlo ke zvySeni primémého
vykonu o 11,0£9,6 slov (CI95% 7,4-14,7) respektive o 96,3 slov (CI95% 7,1-11,4).
Pro ébé verze testu bylo zlep$eni signifikantni (Wilcoxon matched pair test T = 28.0,
Z 4,31, p< 0,001 resp. T = 17.0, Z = 4,52, p< 0,001), (viz tabulka &. 2). Efekt nacviku
validizované verze NKP po jednom mésici byl v priméru 11,4+8,6 slov (Wilcoxon
matched pair test T = 10.0, Z 4,66, p< 0,001), (CI95% 8,2-14,6). Efekt nacviku
sémantického testu slovni plynulostivbyl signifikantni (Wilcoxon matched pair test T. =
49.0, Z 3,77, p< 0,001) s primé&rnym zvySenim o 10,1+10,5 slov a CI95% 6,1-14,1

slov, (viz tabulka 2).
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Graf ¢. 2 Podéty vygenerovanych slov pfi testu a retestu

28



6.5 Srovnani deské verze fonetického testu slovni plynulosti
s anglickou verzi

Analyza obtiZnosti testu slovni plynulosti zacinajicich na 24 pismen ukazala, Ze
pismena F, A, S, C, P a W byla klasifikovana jako lehk&, pismena L a R jako stfedné
obtizna (16). Z toho je vidét, Ze plvodni anglicka verze FAS obsahuje‘ jen pismena
lehka, zatimco verze CFL obsahuje dvé pismena lehkd a jedno tézké. Ceska
validizovana verze NKP byla konstruhovana tak, aby odpovidala frekvenci slov
anglické verzi FAS (Preiss et al., 1997). Dle vysledki (tedy individualnich slovnikd
probandil) se zda, Ze zatimco pismena P a K jsou si rovnocenna, pismeno N je tézsi.
Nové&jsi analyza slov zaéinajicich na pismena C, F, L ukazala, Ze primérma produkce
slov je pro tato pogate¢ni pismena v anglictiné signifikantné rozdilna s priméry 14'.1, '
13.3 a 12.7. (16) Stejné tak tomu je u nasi hové vytvofené verze NKT. Pismena N,
Ka T se od sebe 'signifikantné odli$uji v obtiZznosti. Oproti anglické verzi jsou vSak
praméry vytvorenych slov vyssi. Ve verzi BPL se odli$uje frekvence pismen B a L od
P. Neni v8ak signifikantni rozdil mezi subtesty B a L. To ukazuje, jak je obtizné

dosahnout testu se stejnymi parametry v jiné jazykové mutaci.
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7. Diskuze

7.1 Vék a vzdélani pobandu

Ve studovaném vzorku byla zahrnuta pouze vékova kategorie mezi 19-25 lety
s dobou studia 14-20 let. V&k v dospélé populaci mladi 69 let nema signifikantni vliv
na vykon v testu (16), podet let vzdélavani ma signifikantni vliv na vykon v testu ve
v&ech vékovych kategoriich. DosaZené vysledky je nutné povaZovat za vypovidajici
jen pro kategorii s timto vékem a dobou studia, nelze je zevdeobeciiovat. Efekt
nacviku proband( s niz§im vzdélanim nebo vy$§im vékem mulZe byt nizsi a pro jeho
zji$téni by byla vhodnéj$i rozsahlejsi studie. Nas vzorek dobrovolnik{ byl vybiran tak,
aby byl blizky populaci probandd, ktefi budou zafazeni do testovani kognitivnich

funkci po repetitivni transkraniaini magnetické stimulaci (rTMS).

7.2 Metodika administrace testu
7.2.1 Mnozstvi subtestl

DosaZzené vysledky je nutné brat jako pilotni také ztoho dlvodu, Ze hodnoceni
celkového skére bylo vytvoieno na zakladé kompilace vysledk(l subtestil. U subtestu,
ktery je administrovan jako posledni, se mlze jiz promitat efekt Gnavy, nizsi motivace
eventualng akutni efekt nacviku pfipravenim uréité strategie, na kterou neni pfi
kratkém provedeni testu se tfemi subtesty €as. Proti akutnimu efektu nacviku svédci
nepfimo to, Ze béhem pribéhu testu byla zjisténa mezi jednotlivymi subtesty
signifikantni zména s tendenci k postupnému zhorSovani vykonu (Friedmanova
ANOVA, n=32, df = 9, p < 0,001. Tento efekt mize byt dan postupnou Unavou,
ztratou motivace ¢€i jen rozdilnou obtiihosti pismen. Z naSeho usporadani testu

nelze pfesnégji urdit jakou mérou se jaké faktory na vysledném efektu uplatiiovaly.
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7.2.2 Vybavovana slova

Dalsim namétem k diskuzi je, nakolik rozdilné vysledky pfinasi v Cechéach uZivany
zpUisob administrace testu, pfi kterém proband generuje slova v8ech slovnich druhu.
V nékterych anglickych verzich jsou povolena pouze podstatna jména. Povoleni
vsech slovnich druh( test uleh&uje, coZ se zda byt pfinosem pro pouZiti u pacient
s t828im postizenim, na druhé strané je mozné, Ze dochazi ke kvalitativnimu posunu.

7.3 Korelace V)’/konu v testu jednotlivych pismen s frekvenci jejich
vyskytu |

Pavodni anglicka verze FAS vznikla na zakladé nahodného vybéru pismen. Pozdéji
byla v anglickém jazyce nalezena zavislost mezi}obtiinosti jednotlivych pismen a
jejich zastoupenim ve frekvenénim slovniku. Dvé alternativni anglické verze byly
vytvofeny na zakladé této zavislosti. Pfi pfevodu anglické verze FAS do Cestiny
(Preiss,2000) bylo uzito frekvenéniho slovniku. (23) Pozdé&ji se ukazalo (24), Ze
frekvence poéateénich grafém0 s vykonem v testu slovni plynulosti ne'koreluje. Proto

“jsme pfi vybéru pismen pro hledani alternativni verze testu z Gdajd ve frekvencnim

slovniku nevychazeli.

Po vyhodnoceni vysledki jsme hledali souvislost mezi vykonem v testu slovni
plynulosti a poétem slov zaginajicich na jednotlivé grafémy nalezenych v Korpusu

jazyka Geského (26) a ve frekvenénim slovniku (23).'
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tab. &. 4

Poéty slov nalezenych ve frekvenénim slovniku (23) a Korpusu jazyka Ceského (26)

vykon v

za'c':étec':ni testu K*-pocet K’_‘-pgdst. ‘ K*"_A slovnik*

pismena VF slov jména podst.jmen
N 13,3 | 7932 155 1 091 853 13,76% 205 204
K 179 | 4912077 2 056476 41,87% 117 329
P 18,4 [11222760| 4689 717 41,79% 107 157
B 14,6 | 3262 652 1 055 527 32,35% 48 927
D 15,1 | 4727 987 1713 686 36,25% 113 097
L 15,0 | 1678 486 1029 970 61,36% 120 621
M 16,1 | 4 652 847 1947 698 41,86% 101 317
T 14,9 | 4996 344 1 186 341 23,74% 179 817
R 13,1 | 2 368 957 1 520 965 64,20% 116 083
S 16,5 | 9683 524 3367 872 34,78% 141 798

Legenda: K — Korpus jazyka ¢eského '(26), slovnik — frekvenéni slovnik (23)'

Vysledky jsme hodnotili s pouzitim Spearmanova korelagniho koeficientu.

Signifikantni se ukazala jen zavislost vykonu v fonetickém testu slovni- plynulosti s

podtem podstatnych jmen (R=, p..))nalezenych v Korpusu jazyka ¢eskeho. | zde se

ov8em objevily nesrovnalosti - absolutni poéet podstatnych jmen zacinajicich na P

je dvojnasobny oproti poétu podstatnych jmen zacinajicich na K, vykon v téchto

dvou subtestech je vSak rovnoceny. — Ruff (16) a i dal$i anglicti autofi (33) pouZili

stejné zadani jako my — s povolenymi v8emi slovnimi druhy. Zda se Ze administrace

testu byla razna.

Existuji r0zné korpusy stexty rlznych &eskych regionQ (prazsky, brnénsky),

mluvenymi & psanymi. BohuZel ve v8ech korpusech nejsou k dispozici veskeré

moznosti, jako je napf. vyhledavani podstatnych jmen. Srovnali jsme zastoupeni slov

zadinajicich jednotlivymi pismeny v prazském a brnénském miuveném korpusu.
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Graf¢. 3

Poéty slov zatinajicich na jednotlivd pismena v prazském a brnénském mluveném
korpusu jazyka ¢eského
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Jak je zuvedeného grafu zfejmé, korpusy jsou rGzné obsahlé, ale pomérné
zastoupeni slov zacinajicich na jednotliva pismena je obdobné.
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8. Zaveéer

Mezi pismeny B,D,L,M,T,R,S nebyla nalezena idealni alternativni verze
k validizované verzi NKP. Byly nalezeny tfi pary subtestl, které tvori dvé alternativni
verze fonetického testu slovni plynulosti NKT a BPL. Tyto dvé verze se na malem
souboru ukazaly jako plnohodnotné alternativy. Efekt nacviku sémantického testu
slovni plynulosti byl signifikantni a jeho CI95% byl 6,1-14,1 slov. Efekt nacviku
validizované verze NKP byl také signifikantni a jeho CI95% bylo 8,2-14,6. Pii
opakovani testu NKT po jednom mésici doslo ke zvyseni prﬂmérhého vykonu o
11,0+9,6 slov (CI95% 7,4-14,7), u verze BPL o 916,3 slov (ClI95% 7,1-11,4). Pro obé
verze testu bylo zlepSeni signifikantni (Wilcoxon matched pair test T = 28.0, Z 4,31,
0< 0,001 resp. T = 17.0, Z = 4,52, p< 0,001). |
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Souhrn

Neuropsychologicka zkouska test slovni plynulosti byla poprvé pouZita Thurstonem
v roce 1962. Od té doby se z&sadné zménil zplisob jeji administrace a znadné se
roz$ifila oblast vyuziti. V roce 2000 vznikla ¢eska verze testu, kterad byla v roce 2002
validizovana. Nenf k dispozici pinohodnotna alternativni verze testu a take neni znam

efekt nacviku, je-li test opakovan po mésici.

Cilem na$i studie bylo nalézt plnohodnotnou alterativni verzi k jiZ validizované verzi

NKP a zjistit efekt nacviku, je-li test opakovan po meésici.

Metodologie: Bylo vysetieno 32 zdravych dobrovolnik{ (16 muzd a 16 Zen), ve véku
20,841,7 let a celkovym poétem let vzdélani 15,3+1,9 fonetickym testem slovni
plynulosti s po&ate¢nimi pismeny N, K, P, B, D, L, M, T, R, S a sémantickym testem
slovni plynulosti (zvifata, rostliny, dopravni prostiedky). Po mésici byl test u 30

z nich zopakovan.

Vysledky: Mezi pismeny B, D, L, M, T, R, S nebyla nalezena idedlni alternativni
verze k validizované verzi NKP. VVykon dosaZeny v subtestech testu slovni plynulosti
zadinajici na pismena N, K, P nejvice signifikantné koreloval se subtesty B, M, T (r =
0,65, r= 0,67, r= 0,63, p< 0,05). Subskér pro pismena K a P byl v8ak ve srovnani
se subskérem pro pismena M a T vyznamné vyS$8i (p<0,05). Na zakladeé dalSiho
srovnani byly nalezeny nejvyssi korelace mezi pary subtest( NB, KP a TL s korelaci
(r=0,65,r=0,52,r=0,66, p<0,05). Tyto pary vytvorfily dvé alternativni verze NKT a
BPL. V jednotlivych subskorech ani v celkovém skére nebyl zjistén vyznamny rozdil
mezi ob&ma verzemi pfi prvnim ani druhém opakovani. Primérny vykon ve verzi
NKT byl 46,1£12,4 slov s 95% intervalem spolehlivosti 41,5-50,8, primémny vykon
ve verzi BPL byl 48,1+10,3 slov s 95% intervalem spolehlivosti 44,2-51,9 pfi prvnim
sezeni. Efekt nacviku po mésici byl u obou verzi signifikantni a jejich CI95% byl 7,4-
14,7 réspektive 7,1-11,4 slov. Korelace obou verzi byla vyznamna pfi prvnim
(r=0,82, p< 0,05) i druhém testovani (r=0,85, p< 0,05). Efekt nacviku seémantického
testu slovni plynulosti byl signifikantni a jeho C195% byl 6,1-14,1 slov. Efekt nacviku
validizované verze NKP byl také signifikantni a jeho CI95% bylo 8,2-14,6.
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Zavér: Mezi pismeny B,D,L,M,T,R,S nebyla nalezena idedini alternativni verze
k validizované verzi NKP. Byly nalezeny tfi pary subtestil, které tvofi dvé alternativni
verze fonetického testu slovni plynulosti NKT a BPL. Tyto dvé verze se na malém
souboru, ukazaly jako plnohodnotné alternativy. Efekt nacviku sémantického testu
slovni plynulosti byl signifikantni a jeho CI95% byl 6,1-14,1 slov. Efekt nacviku
validizované verze NKP byl také signifikantni a jeho CI95% bylo 8,2-14,6. Pii
opakovani verze NKT po jednom mésici doSlo ke zvySeni primérmého vykonu o
11,049,6 slov (CI95% 7,4-14,7), u verze BPL o 96,3 slov (CI95% 7,1-11,4). Pro obé
verze testu bylo zlep$eni signifikantni (Wilcoxon matched pair test T = 28.0, Z 4,31,
p< 0,001 resp. T =17.0, Z = 4,52, p< 0,001).
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Summary

A neuropsychological test verbal fluency was applied by Thurston in 1962 for the first
time. Since than has been a method of test administration fundamentally changed
and the area of use has broadly expanded. A Czech version of the test has been
developed in 2002-and it has been validated in 2002. No alternative to validated NKP
version of phonetic verbal fluency exists in Czech language. The practice effect after
one month retest is not known.

A goal of our project was to find up a full-value alternative to validated NKP version of
phonetic fluency and to assess a practice effect after one month retest in both found

versions of phonetic and categorical verbal fluency.

Methodology: 32 healthy volunteers (16 men, 16 women), age- 20.8+£1.7 years,
duration of education 15.3+1.9 years, were assessed by a verbal fluency test with the
letters N, K, P, B, D, L, M, T, R, S and categorical verbal fluency test. Retest was

performed after 1 month.

Results: We have not found an alternative to the validated NKP version of a verbal
fluency test. The performance reached in subtests beginning with N, K, P correlated
significantly most with subtests beginning with B, M, T (r = 0.65, r = 0.67, r = 0.63, p<
0.05). But subscores of Kand P were in according with subscéres of Mand T
significantly higher. We have found three pairs of subtests beginning with letter N-B,
K-P and T-L with significant correlation (r= 0.65, r= 0.52, r= 0.66, p< 0.05) and non-
significant difference in performance score during test and retest. These pairs have
made two alternative versions of Czech verbal fluency test. Mean score of NKT
version was 46.1+12.4 words with CI95% 41.5-50.8 and mean score of BPL version
was 48.1£10.3 words with CI95% 44.2-51.9 in first session. Practice effect was
significant in both versions with CI95% 7.4-14.7 respectively 7.1-11.4 words after one
month. Total score of NKT and BPL version was not significantly different during both
sessions. The correlation was significant during first (r=0.82, p< 0.05) and second
session (r=0.85, p< 0.05). Categorical verbal fluency test practice effect was
’significant with C195% 6.1-14.1 words. Verbal fluency practice effect of validate NKP
version was significant with Cl95% 8.2-14.6 words.
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Conclusion: We have not found an ideal alternative version to validated Czech
version of phonetic verbal fluency among letters B, D, L, M, T, R, S. We have found
three pairs of subtests which have formed two alternative versions of phonetic verbal
fluency — NKT and BPL. Both versions seem to be interchangeably. The practice
effect of categorical verbal fluency was significant with CI95%'6.1-14.1 words.
Practice effect of validated version NKP was also significant with Cl95% 8.2-14.6
words. The practise effect of a new developed version NKT was o 11.0£9.6 words
(Cl95% 7.4-14.7), for BPL version it is 9+6.3 words (CI95% 7.1-11.4). For both NKT
and BPL versions was practice effect significant (Wilcoxon matched pair test T =
28.0, Z4.31,p<0.001 resp. T =17.0, Z=4.52, p< 0.001).
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15. 1. 2006, Praha

Véc: posouzeni Diplomové prace voboru ,VSeobecné lékafstvi s preventivnim

zamé&Fenim* studentky MUC. Alzbéty Kuncové

Studentka 6. roéniku 3. LF UK, Praha MUC. Alzbéta Kuncové vypracovala samostatnou
diplomovou préaci v oboru ,,VSeobecné 1ékafstvi s preventivnim zamé&fenim® v obdobi 2004-

2006. Téma préce bylo ,,Efekt nacviku testu slovni plynulosti a testovani alternativni verze®.

Ukolem studentky bylo vySetfit skupinu 30 zdravych dobrovolnikii testem verbalni
fluence a provést re-test tohoto testu po 1 mésici. Tento test se pouziva pii vySetieni
psychiatrickych a neurologickych pacientfi, protoZze podava informaci pfedevs§im o funkci
frontalnich laloké. V klinické praxi se tento test opakuje ke zhodnoceni u€innosti lé&ebné
intervence a kontrole navratu funkénich schopnosti. I bez 1é&ebné intervence se tak jako u
jingch neuropsychologickych testd miiZe projevit efekt nacviku, ktery znamend, Ze pfi
opakovani stejného testu dochazi ke zlepSeni vykonu. Vysledek testu tak miZe ukazoval na
zlepSeni funkce, ale ve skutetnosti jde jen o zlepeni vykonu v testu. Cilem préace studentky
bylo zjistit velikost efektu nacviku pro fonetickou a sémantickou verbalni fluenci po
mési¢nim opakovani testu a pokus o vytvofeni alternativni verze. Alternativni verze by méla

mit podobné parametry jako verze piivodni a méla by eliminovat efekt nacviku.

Diplomova price ukézala, vyznamny efekt nacviku po mesinim opakovani pro
sémanticky i foneticky test slovni plynulosti. Byly vytvofeny dvé alternativni verze
fonetického testu slovni plynulosti. Tyto dvé verze se na malém souboru, ukazaly jako

plnohodnotné alternativy.

Po zacvieni vadministraci testu studenka samostatng vysetfila 32 zdravych
dobrovolnikt testem verbalni fluence a 30 dobrovolnikii po jednom mésici. Data pfipravila ke
statistickému zpracovani. Statistickd analyza byla provedena po konzultaci se Skolitelem.
Studentka prostudovala doporugenou literaturu a sama vyhledala dalsi zdroje k roz§ifeni
tvodu do problematiky a k interpretaci ziskanych dat. Vysledky prace prezentovala na
studentské védecké konferenci 3. LF UK v kvétnu 2005.

PH praci prokézala samostatnost, systematiénost a vlastni invenci. Nautila se

samostatné vySetfovat, archivovat data v MS Excel, vytvafet v ném tabulky a grafy. Dale si



procvicila znalosti statistickych metod v praktickém uZiti. Naucila se pfipravovat prezentace
v MS PowerPoint a prezentovat vysledky pfed publikem. Prokézala znalost ve vyhledavani
odborné literatury pomoci internetu i literarnich databazi. Zavr§enim vyzkumné aktivity je

diplomova prace, kterou pfedklada k obhajobé.

Diplomova prace spliiuje vSechny potfebné naleZitosti véetné teoretického uvodu,
formulace hypotéz, metodiky, vysledkil za pouziti statistickych metod a diskuse. Praci lze
hodnotit jako vysoce samostatny a zraly vyzkumny tikol a ztchto dfivodd ji doporucuji
k akceptovani jako diplomové prace voboru ,VSeobecné Iékafstvi s preventivnim

zaméfenim®.

MUDr. Miloslav Kopecek
odborny asistent a Skolitel diplomové prace

Psychiatricka klinika 3. LF UK Praha,
Psychiatrické centrum Praha



