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Indiksitory kvality zdvEre&né prace
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Pomocny rejsttik pro hodnoceni zavéreénych praci. 2z 3 =
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. g - & s
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A1, A2. prace by neméla byt doporucena k obhajobeé. i -§ 8 -§
Znak =
A | Klitové znaky; Gvodni &dst
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéredna price ,pFesahuje hranice” jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
tizeni ve §kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zku¥enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjiiténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadnf ¥eSeni problému
B1 | Préce obsahuje pfehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥iméfeny rozsah pouzitych zdrojii véetn€ internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumn4 &4st
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravnd formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytick4, nejde jen o komentované vyjadieni X
Liselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavérli, doporudeni, vystupil prace. X
E | ZavEry. PFinos pro sféru Fizeni
E1 | Zavére¢na &ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro Fizeni ve §kolstvi: doporu€eni, navrhy, metodické X
postupy, ptiru¢ka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzZitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — 8kolsky management. Jde X
skute&né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého seku Fizeni §kolstvi.
F | Prezentace (form#lni Girovefi préice)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova trovef, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury X
(titulni list, &estné prohl., resumé, kliCova slova, obsah...), graficka a typografickd uroveii price...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platmé normy. X




Klady préce:

V teoretické ¢asti jde o promysSleny a logicky sled dobfe vybranych poznatki, ktery se ucelové
a uCelné podfizuje potfebam prace a tématu,

Obecna teorie je vhodné konfrontovana se specifiky hodnoceni $kolského fizeni, respektive
hodnoceni feditelii zfizovatelem.

Promyslené sestavené dotazniky odraZeji dobrou pt¥ipravu (pilotaze).

Prehledné jsou zpracovany a komentovany vysledky vyzkumného $etfeni; u€elné jsou vyuzity grafy
— jen tam, kde jsou opravdu pfinosné pro nazornost zjist€nych udaji. PfestoZe tato &ast (4.4) méla
dle svého nazvu jen uvést vysledky, autorka jiz zde pfidava ke komentdiim logické interpretujici
postiehy. Vyrazné je interpretace za¢lenéna do ¢asti 5.

Provedené $etfeni a analyza vysledki, tedy stavajiciho stavu hodnoceni fediteld $kol je tak t&zitém
celé prace.

Vécné a jasné vyjadrovani, ,disciplinovanost™ autorky vedouci k racionalnimu odbornému stylu.
Formalni stranka prace je na velmi sluné Grovni.

Nedostatky price:

Drobné nesrovnalosti v teoretické kompilaci: v obecné teorii hodnoceni (3.5) vymezujete
a definujete dvoji aspekt hodnoceni — vysledky prace a pracovni chovani. V dal§im textu (3.7) tuto
klasifikaci — zfejm& vlivem dalSiho odborného zdroje (Wagnerovd) — ponékud posunujete
(hodnoceni pracovniho chovani dvéma zpiisoby...). ZaslouZilo by si to komentovanou konfrontaci
téchto pojeti a posuni.
Z podkapitol Metody vyzkumu a Pilotni vyzkum (str. 19 — 20) neni bohuzel pfili§ jasny postup
a pribéh pfipravné faze vyzkumu (interwiev se zastupci zfizovateli bylo pfipravou na sestaveni
dotazniku? — jaky vyznam pfi pfipravé vyzkumu méla ona zmiflovana nav§téva dvou podniki?)
Nabizi se otazka, zda bylo pro vyzkum idealni volit ob& skupiny respondenti (feditelé a zfizovatelé)
metodou nahodného vybéru. Slo tedy patrné o $koly jinych ziizovateld nez G&astniké vyzkumu
a naopak. Lze potom tyto skupiny — v po¢tu 57 a 36 respondentli — srovnavat? Objektivita pfedeviim
zjisténych vyraznych rozdili je tak zpochybnéna (napf.: mozZna tito zfizovatelé opravdu hodnoceni
fediteld provadé&ji, systém maji atd.). Pro takto postaveny monitorovaci vyzkum by asi bylo tfeba
pracovat s velkymi poéty respondentli v obou skupinach.
Vystup prace — navrh kritérii psobi pon€kud lakonicky, byt’ v podstaté naplituje cile prace.
Formalni stranka: V

o Tecky za posledni &islici pfi oznacovani kapitol se nepouzivaji.

o Obcasné chyby interpunkéni (str. 8, 15, 16, 25 ad.)

Prici k obhajob¢ doporutuji.

Doporudeni a otizky pro obhajobu:

l.

K néavrhu kritérii hodnoceni: Vychdzeji procentudlni podily jednotlivych oblasti pro potfeby
finan¢niho ocenéni z vysledkd vyzkumu (Eetnost respondenty uvadénych oblasti a kritérii), nebo jde
o Vas navrh?

Domnivate se, Ze navrh kritérii a sebehodnoceni tak, jak jste jej uvedla v zavéru své prace, je pro
feditell §kol, popis metod a postupli na zikladé teoretickych poznatkl uzpisobenych pro podminky
Zkolstvi? (Viz i Vase formulace cile prace — str. 7; srovnejte a konfrontujte i vyzkumem zji5t&né
hodnoceni vzijemné komunikace respondenty, a o komunikaci vypovidajici dalsi zjisténi vyzkumu.)
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