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Indikatory kvality z8verecne prace 
Pomocny rejstl'fk pro hodnoceni zavl!re~nych praci. 

Ozna~te X, zda predlofena prace obsahuje nife uvedene znaky. 
Pokud nebudou obsaieny klicove znaky Ai. A2. prace by nemeia byt doporucena k obhajobe. 
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A Klfi!ove znaky; uvodnf i!jst 

Al Prace je zamUena na public relations a image matefskych §kol jako jednu z velice dtilditjch 
souUsti prace feditelek MS smErem k rodii!tim i §ir§i vefejnosti. 

I'~":"!;») , X 

A2 Zavl!re~na prace se zaml!fiIa poml!ml! vyrovnanl! na materske ~koly ve ml!stech i na vesnicich ajeji 
zavl!ry Ize zobecnit na v~echny materske ~koly v republice. 
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A3 Autorka chce ovl!rit, zda uroveil public relations a image materskych ~kol za poslednich 5 let 
skute~nl! vzrostla a ktere prostl'edky nabYvaji na ryznamu a ktere naopak ustupuji. X 

B Dosavadnf fdenf problemu 

Bl Autorka v teoreticke Msti seznamuje s norymi nazory v oblasti public relations. 
X 

B2 V praci jsou uvedeny odkazy na odbomou Iiteraturu. X 
B3 V teoreticke ~asti autorka uvadi vlastni nazory a zku~enosti, ktere vhodnl! dopliluje citacemi z 

odbome Iiteratury. X 

C Vtzkumnj i!jst 

Cl Ve ryzkumne ~asti autorka vyhodnocuje dotaznfk zaslany reditelkam materskych ~kol, ktery 
zkouma vyznam, jaky prikladaji respondentky, jednotlivym prostl'edkum propagace materskych 
~kol. 

X 

C2 Sve hypotezy, tjkajici se urovnl! propagace MS, autorka formuluje tak, aby je bylo mofno jeji 
ryzkumnou sondou jednozna~nl! potvrdit neho vyvratit. X 

C3 Autorka vyufila pilotni projekt k doladl!ni kone~ne podoby sveho dotazniku. Pri verifikaci srych 
hypotez i k vyhodnoceni nl!kterych dagich rystupu sve ryzkumne sondy autorka vhodnl! vyuzila 
Sudentova t-testu a stanovila statisticke ryznamnosti srych zji~tl!ni. 

X 

D Analyticlui i!jst 

Dl V~ude, kde to bylo mofne, autorka stanovila hladinu statisticke ryznamnosti ziskanych rysledku. 
Nejedna se pouze 0 vYPo~et pouhych prtiml!ru, ~etnosti a stanoveni poradi. X 

D2 Autorka se pri interpretaci rysledku sve ryzkumne sondy opira 0 statistickou ryznamnost 
zjgtl!nych rozdilu a zaroveil do interpretace vhodnl! promita sve zku~enosti i nazory srych 
respondentu, prihlizi k pravdl!podobnostnimu charakteru empirickych ryzkumu a k pouzite 
metodice. 

X 

D3 Interpretace rysledku sondy je dotafena tak, fe umofiluje priml! vyuziti v propagaci ~koly. X 
E ZAvEry. Pflnos pro sferu ffzenf 

El Cile prace bylo dosafeno, cof je nalefitl! komentovano v zavl!ru. X 
E2 Praci je mofno vyufit nejen pro praci reditelek materskych ~kol, ale do zna~ne miry i rediteh1 

zakladnich a stfednich ~kol v oblasti propagace ~koly. Doporu~eni pro praxi jsou v zavl!ru prace X 



vhodn~ uvedena. 

E3 Prace obsahuje zcela konknStni nam~ty pro praci feditelek matei'skych ~kol v oblasti propagace 
~koly. 

X 

E4 Vystup prace je ur~en pro zkvalitn~ni ~innosti feditelek matei'skych ~kol v oblasti propagace ~koly. 
Mufe sloufit i feditelum zakladnich a sti'ednich ~kol. X 

F Prezentace (formjlnf uroveA price) 

Fl Prace rna dobrou jazykovou uroven, je pi'ehledna a splnuje v~echny formalni nalefitosti. Je vhodn~ 
dopln~na pfehlednYmi a nazomYmi grafy. X 

F2 Resume obsahuje stru~ny souhm fe~enych a zji~t~nych skute~nosti. X 
F3 Literatura je citovana die platne normy. X 
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KJady prace: 

Prace je vysoce kvalitnf a oceiiuji zejmena: 

- teoreticka cast je velice prehledna a vztahuje se skutecne k tematu 
- ke konecne podobe dotazniku byl vyuiit pilotni projekt 
- autorka prokazala, ~e dovede vyuift stanoveni hladiny statisticke vyznamnosti pomoci 

Studentova t-testu nejen k verifikaci hypotez, ale i ke zpracovani dalSich vysledku a 
zejmena k posouzeni posunu ~ivanych prostredku propagace v case 

- velice chvalihodne je to, ~e se autorka neomezila na pouhe stanoveni poradf 
subjektivne posuzovane ucinnosti jednotlivych prostredku propagace skoly, ale ~e 
porovnavala v parech statistickou vyznamnost zjistenych rozdilu, co~ velice 
objektivizuje jeji vyzkum 

- autorka pfi interpretaci vyuiivala velice vhodne vlastni zkusenosti a byla si vedoma 
vsech rizik, ktere dotaznikova metoda pfinasi 

- prace mme slo~it jako vYchodisko pro daIs} prace s tematikou propagace skoly 

Nedostatky prace: 

Prace nema zav~ne nedostatky. Snad se jen mohla autorka pokusit vyhledat nejake prace, 
ktere se podobnou tematikou zabYvajf, porovnat a diskutovat s nimi sve vYsledky. 

Praci k obhajobe 	 doporucuji. 

Doporuceni a otuky pro obhajobu: 

1. 	 Jake prosuedkY vnitfni a vnejsi propagace skoly budou, dIe Vaseho nazoru, v 

horizontu dalSich 5 let nabYvat na vyznamu nebo naopak ustupovat do pozadi? 

2. 	 Ktery prostfedek propagace skoly pokladate ve Vasi skole za nejucinnejsi (bez ohledu 

na vysledky z dotazniku) ajak ho konkretne na Vasi skole vyuilvate? 

V Lukavici 2.5.2009 

Mgr. Bc. Jaroslava Tenkratova 




