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Vyvoj propagace materskych Skol
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A | Kli¢ové znaky; Gvodni &4st
Al | Price je zam&fena na public relations a image mateFskych $kol jako jednu z velice dileZitych X
soutdsti prace Feditelek MS smé&rem k rodi¢iim i $ir$i vefejnosti.
A2 | Zavéredna prace se zamétila pomérné vyrovnang na matetské koly ve méstech i na vesnicich a jeji X
zavery lze zobecnit na viechny matetské 8koly v republice.
A3 | Autorka chce ovefit, zda Groveli public relations a image matefskych $kol za poslednich 5 let X
skutedné vzrostla a které prostfedky nabyvaji na vyznamu a které naopak ustupuji.
B | Dosavadni feenf problému
B1 | Autorka v teoretické ¢asti seznamuje s novymi nazory v oblasti public relations. X
B2 | V praci jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | V teoretické &ésti autorka uvadi vlastni ndzory a zkuSenosti, které vhodn& dopliiuje citacemi z X
odborné literatury.
C | V¥zkumn4d &4st
C1 | Ve vyzkumné &asti autorka vyhodnocuje dotaznik zaslany feditelkAm matefskych 8kol, ktery
zkoumé vyznam, jaky pfikladaji respondentky, jednotlivym prostfedkim propagace matefskych X
Skol.
C2 | Své hypotézy, tykajici se urovné propagace MS, autorka formuluje tak, aby je bylo moZno jeji X
vyzkumnou sondou jednozna¢né potvrdit nebo vyvritit.
C3 | Autorka vyuzila pilotni projekt k doladéni kone¢né podoby svého dotazniku. Pti verifikaci svych
hypotéz i k vyhodnoceni n&kterych dal§ich vystupl své vyzkumné sondy autorka vhodn& vyuzila X
Sudentova t-testu a stanovila statistické vyznamnosti svych zji§téni.
D | Analytické &sst
D1 | Vsude, kde to bylo moZné, autorka stanovila hladinu statistické vyznamnosti ziskanych vysledki. X
Nejedna se pouze o vypodet pouhych primérii, Eetnosti a stanoveni pofadi.
D2 | Autorka se pfi interpretaci vysledkli své vyzkumné sondy opird o statistickou vyznamnost
zjist¢nych rozdild a zaroveil do interpretace vhodn& promitd své zkuSenosti i ndzory svych X
respondentl, ptihlizi k pravdépodobnostnimu charakteru empirickych vyzkuml a k pouZité
metodice.
D3 | Interpretace vysledki sondy je dotaZena tak, Ze umoZzituje ptime vyuZiti v propagaci §koly. X
E | Zévéry. PFinos pro sféru Fizeni
E1 | Cile prace bylo dosaZeno, coZ je néleZit¢ komentovano v zavéru. X
E?2 | Préci je moZno vyuZit nejen pro praci feditelek matetskych 8kol, ale do zna¢né miry i feditel X

zékladnich a stfednich $kol v oblasti propagace Skoly. Doporuceni pro praxi jsou v zdv&€ru prace




vhodné& uvedena.

E3

Prace obsahuje zcela konkrétni naméty pro préci feditelek matefskych kol v oblasti propagace

$koly. X

E4 | Vystup prace je uren pro zkvalitnéni ¢innosti feditelek matetskych §kol v oblasti propagace 3koly. X
MiiZe slouzit i feditelim zékladnich a stfednich Skol.

F | Prezentace (formélnf Groved price)

F1 | Prace ma dobrou jazykovou uroveti, je ptehledna a spliiuje viechny formalni naleZitosti. Je vhodn& X
doplnéna ptehlednymi a ndzornymi grafy.

F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fe$enych a zjisténych skute¢nosti. X

F3 | Literatura je citovéana dle platné normy. X
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Klady prace:

Prace je vysoce kvalitni a oceriuji zejména:

— teoreticka Cast je velice pfehledna a vztahuje se skute¢né k tématu

— ke konetné podobé dotazniku byl vyuzit pilotni projekt

— autorka prokézala, ze dovede vyuzZit stanoveni hladiny statistické vyznamnosti pomoci
Studentova t-testu nejen k verifikaci hypotéz, ale i ke zpracovani dalSich vysledki a
zejména k posouzeni posunu uZivanych prosttedkl propagace v ¢ase

— velice chvalihodné je to, Ze se autorka neomezila na pouhé stanoveni potadi
subjektivné posuzované ufinnosti jednotlivych prostfedkl propagace Skoly, ale Ze
porovnavala v parech statistickou vyznamnost zji§ténych rozdili, coZ velice
objektivizuje jeji vyzkum

— autorka pfi interpretaci vyuzivala velice vhodné vlastni zkuSenosti a byla si védoma
vSech rizik, které dotaznikova metoda piinasi

— préace mize slozit jako vychodisko pro dalsi prace s tématikou propagace $koly

Nedostatky prace:

Prace nema ziavaZzné nedostatky. Snad se jen mohla autorka pokusit vyhledat néjaké prace,
které se podobnou tématikou zabyvaji, porovnat a diskutovat s nimi své vysledky.

Praci k obhajobé doporudéuji.

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Jaké prosttedky vnitini a vn&j$i propagace S$koly budou, dle Vaseho nazoru, v
horizontu dal$ich 5 let nabyvat na vyznamu nebo naopak ustupovat do pozadi?

2. Ktery prostiedek propagace $koly pokladate ve Vasi Skole za nejic¢innéjsi (bez ohledu
na vysledky z dotazniku) a jak ho konkrétn€ na Vasi §kole vyuzivate?
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