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Souhrn

Zavére€na prace se zabyva vlastnim hodnocenim Skoly, specidlné oblasti hodnoceni
pedagogickych pracovnikil (ucitelt 1. a 2. stupné) Skoly. Obsahem je tedy metodologie
hodnoceni ucitelt véetné stanoveni kritérii hodnoceni, tj. metodika hodnoceni, zpiisob vedeni
hodnoticiho pohovoru a hodnotici list (zdznam). Metodika byla pilotné ovéfena na ZS a MS
Lyc¢kovo namésti. Kromé toho byla nabidnuta fediteliim vybranych $kol a pfedana zéjemctm,
ktefi ji budou téz vyuzivat k vlastnimu hodnoceni S$koly — k hodnoceni svych pedagogickych

pracovnikd.

Summary

This thesis is concerned with self-evaluation of school based on evaluation of pedagogical
workers, namely teachers of the basic school. The methodology for evaluation of teachers
were suggested, including criteria for evaluation, e.g. methodics of evaluation, the way of
evalutive interview and evaluative form. Methodics was tested at ZS a MS Ly¢kovo namésti.
Later on it will be offered to headmasters of some schools and those who will be interested

will use it for self-evaluation of their own school — of their pedagogical workers.
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1. Uvod

Hodnoceni zaméstnanci je nedilnou soucasti autoevaluace Skoly, persondlnich
podminek a efektivity vzdélavani. Kazda Skola by tedy méla mit vypracovany efektivni
systétm hodnoceni pracovnikli, spojeny s odmeénovanim a dalSim profesnim rozvojem
pracovnikd.

Hodnoceni zaméstnanct, jejich vykonu a celkové kompetence k plnéni pracovnich
ukold je nutné vénovat pravidelnou, systematickou pozornost. Hlavnim poslanim hodnoceni
je znat a racionalng vyuzit profesni kvalifikaci zaméstnancti, vhodné rozvijet jejich pracovni
drahu, motivovat je. Pravidelné hodnoceni lidi je zékladnim ptedpokladem jejich
spravedlivého odménovani. Je dilezité 1 pro kvalifikované posouzeni redlnosti zvladnuti
nékterych tkold uvazovanymi lidmi, pro jmenovani do vysSich funkci, zménu pracovniho
zatazeni, zvySovani kvalifikace, ¢i ukonceni pracovniho poméru.

Hodnoceni zaméstnanct je jednou z povinnosti vedoucich pracovnikil, ke znalostem
manazera bezesporu musi patfit i poznatky o metodach hodnoceni, stanovovani kritérii

hodnoceni 1 vedeni hodnoticich rozhovort.



2. Cil prace

Cilem prace je rozpracovani autoevaluace Skoly v oblasti hodnoceni personalnich
podminek ve vazbé na zajisténi vyssi kvality podpory a rozvoje Zéka.
Dil¢i cile byly tyto:
e navrzeni kritérii hodnoceni pedagogickych pracovnikt (ucitelii 1. a 2. stupné)
Skoly;
e sestaveni hodnoticiho listu na jejich zakladg;
e navrh metodiky hodnoceni.
Navrzend metodika hodnoceni a zplisob vedeni hodnoticiho pohovoru byly pilotné

ovéfovany na ZS a MS Ly&kovo namésti v letech 2008 a 2009.



3. Hodnoceni pracovnikt — teoreticka cast

Zakladnim predpokladem kvalitnitho vzdélavani ve Skole je kvalita prace
pedagogického sboru. Aby pracovali pedagogové vyborné, je tieba jejich praci patiicné
ohodnotit a zajistit jejich osobnostni a profesionalni rozvoj. Pro oboji je nutné, aby vedeni
Skoly systematicky sledovalo a hodnotilo préaci ucitelti, motivovalo je ke kvalitni praci a
navrhovalo cesty dal$iho osobniho a profesniho rozvoje.

Hodnoceni pracovnikii je nezbytné provadét promyslené¢ a pravidelné, protoZe jen
tehdy je predpokladem jejich spravedlivého odménovani. Pohybliva slozka mzdy by méla
odpovidat aktudlné odpovidajicimu vykonu. OvSem materidlni odména sama o sobé ke
spokojenosti lidi nestaci, nutny je 1 uptimny zajem o lidi a ocenéni jejich prace nematerialni
formou, i to by mélo byt soucasti a vystupem hodnoceni. Dtive byla tato soucast hodnoceni
opomijena, ovSem tzv. vnitini odména, pocit uspokojeni z pochvaly, védomi dileZitosti své
(HAMERNIKOVA, 2008). Manazer musi uvéfit, Ze lidi za zjem stoji a lidé potiebuji vidét,
ze nejsou jen pouhymi kole¢ky ve firemnim soustroji, ale svébytnymi a respektovanymi

osobnostmi.

3.1. Vyznam hodnoceni pracovniku

Hlavnim cilem hodnoceni pracovniho vykonu je poskytnuti zpétnovazebni informace,
stanoveni smérti dal§iho rozvoje pracovnika a jeho odménovani (SLAVIKOVA, 2006)

Hodnoceni je dilezité i pro raciondlni vyuziti profesni kvalifikace zaméstnanct,
vhodné rozvijeni jejich pracovni drédhy a motivace. Hodnoceni je vyznamné i pro
kvalifikované posouzeni realnosti zvladnuti nékterych tkold uvazovanymi lidmi, jmenovani
do vysSich funkci, zménu pracovniho zatfazeni, pfevedeni na jind pracovisté¢ ¢i ukonceni
pracovniho poméru (VODACEK, 2005).

Hodnoceni pracovnikli ma vyznam pro organizaci, pro vedouciho i pro hodnoceného
pracovnika. Pfinos pro organizaci spociva ve zvySovani osobni vykonnosti zaméstnanct, ve
vyuziti a rozvoji potencidlu pracovnikli, ve zlepSeni komunikace mezi vedoucimi a
pracovniky. Vedoucim umoziiuje motivovat pracovniky k vys$simu vykonu, dat pracovnikim
zietelnou zpétnou vazbu (a usmeériiovat jejich Cinnost), pochopit piani pracovnikii ohledné

jejich dalSiho profesniho rozvoje, rozvijet ptednosti pracovnikii a eliminovat jejich slabé



stranky, planovat jejich dal$i vzdé€lavani, stanovovat spravedlivé pohyblivé slozky mzdy. Pro
pracovnika je hodnoceni pfinosné, protoze ziskd ocenéni prace, podnét k dalSimu usili,
ptilezitost k vyjadieni svych cill, potieb, ujasni si pohled vedouciho na svou praci a cile
(SULER, 2003). Pokud nejsou pracovnici pravidelné hodnoceni, vede to k postoji ,.at’ déldam,
co delam, nevsimne si toho nikdo®, tj. ke lhostejnosti, nespokojenosti. Ze spravné vedeného
hodnoticiho pohovoru pracovnik musi citit, Ze je jeho prace dilezitd (RUSTOMIJI, 1993).
V takovém piipad¢ nelituje obéti pii snaze o dokonalost. Ocenéni dobré prace je pro lidi
nejlepsi pobidkou (CARNEGIE, 1993). Je pochopitelné, ze pokud se lidem dostane uznani,
budou se chovat tak, aby se jim uznani dostavalo i nadale (DRUCKER, 1993). Plati i, Ze kdyz
vedouci oceni dobrou praci pracovnika, oceni pracovnik zase jeho (RUSTOMII, 1993). Je
nutné jesté¢ zminit, Ze pokud chce vedouci zménit navyky a chovani svych pracovnikii, musi

zménit i systém hodnoceni, uznani a odmén (DRUCKER, 1993).

3.2. Prubéh hodnoceni pracovniku

Provadét hodnoceni vyZaduje pfedem znat racionélni uicel a nepfipustit samotcelnost.
M¢lo by byt ptfipravené vcéas a realizované tak, aby nevyvolavalo averze a obavy
spolupracovnikii — méli by znat jeho uéel a poslani (VODACEK, 2005).

Hodnoceni se odehrava obvykle ve sledu téchto krok:

e Nejprve jsou pracovnici seznameni pracovnikll se smyslem a pribéhem hodnoceni

e Hodnoceny pracovnik je vyzvan ke schiizce za G€elem hodnoceni néjaky ¢as predem,
aby se mohl pfipravit, obdrzi standardizovany formulaf.

e Hodnotitel se musi na hodnoceni peclivé pfipravit, projit si zdznamy o hodnoceném,
pfedchozi hodnoceni, musi si promyslet cil hodnoticitho pohovoru (zména néplné
prace, zména chovani apod.).

e Pii hodnoticim rozhovoru (viz dale) se vedouci a pracovnik schazeji, aby probrali
vysledky prace a stanovili si tikoly a opatieni na dalsi obdobi, které jsou zaznamenany
do hodnoticiho formulare.

e Stanovena opatfeni a tkoly musi vedouci sledovat a zaznamenavat si vysledky plnéni

(SULER, 2003).



3.3. Kritéria hodnoceni pracovniku

Pfi hodnoceni pracovnika se snazime ziskat a jemu poskytnout co nejobjektivnéjsi
pohled na jeho pracovni vykon. Ten lze definovat jako vysledek spojeni a vzdjemného
poméru usili, schopnosti a vnimani své role (KOUBEK, 1995).

Hodnotime vykon a celkovou kompetenci ¢lovéka k plnéni tkoli. Hodnotit bychom
méli i vyvojové trendy prace, vztahy mezi lidmi na pracovisti (PLAMINEK, 2005)

Hronik uvadi tfi oblasti hodnoceni: vystup, vstup a proces. Vystupy (vykony) jsou
dobfe méfitelné. Vstupy oznacuji vSe, co pracovnik do své prace vklada, kompetence i
zkuSenosti. Hodnoceni procesu oznacuje piistup pracovnika k rdznym tkolim i jeho chovani
(HRONIK, 2007)

Kritéria hodnoceni pracovnikli by méla zahrnovat hodnoceni jejich pracovni role
(kvantitu a kvalitu plnéni twkold), chovani v priibéhu pracovniho procesu (obétavost,
iniciativu, vztah ke koleglim), osobni a charakterové rysy (Cestnost, svédomitost, poctivost,
vystupovani, loajalita, ochota sdélovat poznatky ostatnim spolupracovnikim), perspektivnost
pro firmu (VODACEK, 2005).

Podle Slavikové (2006) jsou zakladnim faktorem posuzovani pracovniho vykonu
kvantita, kvalita a vc€asnost plnéni tkolli, ovS§em do hodnoceni je potifeba zahrnout i
ptedpoklady pro praci (schopnosti, znalosti, vzdélani...), postoje k praci (pracovni kazen,
iniciativa, usili...), vysledky prace (pracovni tempo, mnozstvi stiZnosti...), socidlni Groven
(vztahy a jednani slidmi, ochota ke spoluprici...), vlastnosti osobnosti (adaptabilita,
spolehlivost...).

Je nutné vyslovné a pisemné deklarovat, jaky vykon je zadouci, pfijatelny a
nepiijatelny, stanovit normy (SLAVIKOVA, 2006).

Pro volbu kritérii plati n€kolik zasad. Neméli bychom volit pfili§ velky pocet kritérii,
tato kritéria by méla byt nezavisla (jedno kritérium nesmi vychdzet z jiného), relevantni

(uréita schopnost se hodnoti ve vztahu k vykonavané pozici), objektivni (HLADKY, 2005).

3.4. Formy hodnoceni
Zakladni ¢lenéni vychazi z pozice hodnotitele vii¢i hodnocenému subjektu, urcuje dva

typy hodnoceni, interni a externi, které by se mély vzajemné dopliiovat (ZUFANOVA, 2009).
Podle casu dé¢lime hodnoceni na systematické, pribézné, prilezitostné, formalni a
neformalni. Neformalni hodnoceni je soucésti kazdodenniho setkavani mezi hodnotitelem a

hodnocenym, je provadéno pfilezitostné. Jeho vyznam je spiSe motivacni. Obvykle se z néj



nepofizuje zaznam. Hodnoceni formalni je pravidelné, standardizované, planované a
periodické. Pofizuje se z n&j zaznam, ktery slouzi k daliimu zpracovani (SKRAMLIK, 2008).

V ptipadé pedagogickych  pracovniki mulze hodnotit pfimy nadfizeny,
spolupracovnici, tym, zaci a rodiCe, podfizeni, externi pracovnici. V posledni dobé& se
prosazuje stale Castéji sebehodnoceni pracovniki, nebot’ plni funkci motivaéni, pracovnik si
uvédomi pozadavky, vyhodou je téZ piejiméani uréité odpovédnosti za hodnoceni (HRONIK,
2007).

V praxi se pouziva v jedné organizaci vzdy nékolik rGznych typt hodnoceni.

e Pribézné hodnoceni prace je nejbéznéjsi a nejcastejsi podoba hodnoceni, kdy
manazer sdéluje zaméstnanclim piipominky k vykonavani jejich prace. K demotivaci
pracovnikli vede, pokud jsou pracovnici upozoriiovani jen na nedostatky a jsou piehliZzeny
vyborné vysledky.

e Pii dokonceni dlouhodobého tkolu se hodnoti vysledky, ¢innosti pracovniki
pfi jeho plnéni.

e Pravidelné se provadi financni ohodnoceni, kdy manazer stanovuje pohyblivou
slozku mzdy pracovnikovi; vzdy je nutné sdélovat pracovnikii diivody stanoveni castky,
aby neztracelo toto hodnoceni motivacni ti¢inek.

e Systematické hodnoceni se provadi v ro¢nich, pololetnich nebo ctvrtletnich
intervalech. Byvad spojeno s hodnoticim pohovorem, pii kterém vedouci hovoii
s pracovnikem o jeho vysledcich, pracovnich problémech, potiebéch, cilech. Vysledky se

zaznamenavaji (SULER, 2003).

3.5. Hodnotici pohovor
Je nutno si uvé€domit, Ze hodnoceni a hodnotici pohovor nejsou neptratelskymi akty

dvou protivnikli, ale ani nezdvaznym povidanim. Ma-li hodnotici pohovor probéhnout
konstruktivng, musi se na n&j piipravit ob& strany — hodnotitel i hodnoceny (SLAVIKOVA,
20006).

Kazdy manazer uskute¢niuje cile organizace prostiednictvim jinych lidi, a proto lidské
dovednosti, jaké jsou potiebné pro vedeni hodnoticiho pohovoru, jsou pro né nezbytné. Pti
blizkém kontaktu s lidmi, zv1asté v situaci citlivé pro pracovnika, kterou hodnotici pohovor
bezpochyby je, vystupuje vyznam lidskych dovednosti u manazert zvlast€ do popiedi.
Manazer musi umét s podfizenymi efektivné komunikovat, motivovat je, poskytovat potiebné

informace, podavat pozitivni i negativni zpétnou vazbu. (CERNIKOVA, 2005)



Hodnotici pohovor by mél probihat v klidném neruSeném prostiedi. Po ivodu by mél
manazer piripomenout ucel hodnoticiho pohovoru. Poté by mél vyzvat pracovnika, aby
zhodnotil, jak se mu dafilo plnit jeho Ukoly. Nésleduje pohled nadiizeného na praci
hodnoceného. V dalsi fazi by m¢l manazer dovést pracovnika k rozpoznani pii¢in netuspéchd.
Nasleduji navrhy opatieni ke zlepSeni vykonu pracovnika. Pfed ukon¢enim rozhovoru by mél
mit pracovnik moznost prezentovat cokoli, co povazuje za dulezité. V samotném zavéru by
mély byt shrnuty vysledky schiizky a manaZer by mél pracovnika povzbudit (SULER, 2003).
Hodnotici manazer by mél pti hodnoticim pohovoru dodrzovat nékteré zasady, které se tykaji
hlavné lidské stranky véci

a) Hodnoceny pracovnik se nema citit, ze je piedvolan, aby se zodpovidal ze svych
skutkll pfed nadfizenym, ale aby spolecné hledali nejlepsi zptisob, jak dosdhnout co nejlepSich
vysledktt (SULER, 2003). Pro ¢&lovéka je sebeucta dileZitdjsi neZ cokoli jiného. Ztrata
sebeucty vede k lhostejnosti (RUSTOMII, 1993)

b) ManaZer by mél rozdilnym zpisobem pfistupovat k hodnoceni nedostatkl ¢i chyb
v praci pramenicich z nedostatku znalosti ¢i dovednosti, jinak téch, které jsou vysledkem
nedostatku odpovédnosti a jinak k hodnoceni netispéchti z rizika. Je nutné si uvédomit, Ze ten,
kdo nedé¢la zadné chyby, ned€la ani zddné pokroky. Pokud se pracovnik pokousel o néco
nového, méla by byt nabidnuta rada a pomoc, pokud byl pfi¢inou netspéchu nedostatek
znalosti a zkuSenosti, méla by byt nabidnuta pomoc, nedostatky, které jsou vysledkem
nedostatku odpovédnosti, by mély byt potrestany.

c) Hodnotitel by mél projevit lidsky zdjem o osobni problémy pracovnika,
neuspokojivy vysledek sice pochopitelné ziistava neuspokojivym, ale osobni problémy mohu
ovlivnit ndhled na pfi€iny a opatieni k napravé. Je nutné si uvédomit, Ze zaméestnanci zvlasté
ve Skolstvi jsou pfevazné Zeny, které vice nez muzi trpi nedostatkem Casu na regeneraci
télesnych 1 dusevnich sil. Jsou emocionalnéjsi, vice trpi stresem z nedostatku Casu, prozivaji
vie vice osobné (SNYDROVA, 2007).

d) Vysledky prace hodnoceného pracovnika by manazer nemél srovnavat s vysledky
prace jinych pracovniki. Mohl by tak vytvofit napjatou atmosféru na pracovisti. Vibec
manazer musi dbat na to, aby nepfipustil hovor o vysledcich jinych pracovnikil, pokud na né
zaéne poukazovat hodnoceny, musi jej ihned zarazit (SULER, 2003).

e) Na konci rozhovoru by mél pracovnik odchézet s pocitem ,,férové” vedeného
rozhovoru, pii kterém ziskal ndvod, jak odstranit nékteré nedostatky a zlepsit sviij vykon.

Pti hodnoticim pohovoru by méla byt zachovavana pravidla spravné komunikace, a to

jak verbalni, tak neverbélni. Na pohovor je potieba se piipravit pfedev§im obsahov¢, dilezité
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je jednat s hodnocenym suctou a taktem.V zasad¢ plati pravidlo, Ze kdo chce uspésné
komunikovat s lidmi, musi je pfedevS§im mit rad a vaZit si jich, pak jeho verbalni i neverbalni
slozka komunikace jsou v souladu. V neverbalni komunikaci je vhodné chovat se vstiicné,
podat srde¢né ruku, divat se do oci, avSak nedavat netaktné¢ najevo dominanci az neomalenost,
tj. naptiklad nepfekracovat vzdalenost od hodnoceného, nepoplacavat ho apod. (SPACKOVA,
2003).

.V diskusi je tfeba nebyt Gtocny, i pfi kritizovani nedostatkli v praci. Je nutné si vzdy
uvédomit, Ze setkani se kvili projednani pracovniho vykonu, nema to byt spor. Uvolnéna,
usmévna a neagresivni atmosféra zabranuje tomu, aby se kulturni diskuse zvrhla do stfetu.
Vedouci pracovnik by nemé&l hodnoceného pierusovat, nedokondovat véty (KRISTOVA,
1996).

Pocit hrdosti na praci, stupent uznani, kterého se pracovnikovi dostava, velmi ovliviiuje
miru stresu v zaméstnani (SPACKOVA, 2003). Mira spokojenosti s praci je do znaéné miry
pfimo imérna uznani, kterého se dostane tomu, kdo pracuje. Proto je tieba disledné dbat na
vyjadiovani pfiméfeného uznani vSemi moznymi prostiedky, nejen penézi, ale i slovnim
vyjadienim, projevy uznani (KRIVOHLAVY, 1998).

Pohovor by tedy mél koncit pozitivni stimulaci, na druhou stranu je ale nutné
upozornit na to, Ze neni Ucelem ani nadbytecné chvalit, nebot’ nadbyte¢na chvéla plsobi
nejednoznacné, ke zdivodiovani pochval a vérohodnosti formulace jsou pracovnici velmi

citlivi; pfehnana neodiivodnéna chvala vede k pocitu laciného podbizeni (SULER, 2003).
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4. Hodnoceni pedagogickych pracovnikii

4.1. Autoevaluace Skol a hodnoceni pedagogickych pracovniku

Autoevaluaci predepisuje Skolam zdkon €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ve Skolském zakoné je jednoznacné stanoveno, Ze hodnoceni Skoly se uskuteciiuje
jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni Ceskou 3kolni inspekci. Ramcovou strukturu,
pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly stanovuje vyhlaska €. 15/2005 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméri, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly.

Vlastni hodnoceni $koly je nezastupitelné zvlasté v soucasné dobé, v dob¢ kurikularnich
reforem, je velmi dilezitym prvkem pii nastartovani zmén v praci skoly (ZUFANOVA,
2006). Nejvetsi prekazkou pro jeho realizaci je pro Skoly nedostatek casu, velkym problémem
je také motivace pedagogického sboru. Casova naro&nost zpracovani souvisi i s nezkugenosti
a chybgjicim vzd&lanim pedagogti v oblasti hodnoceni (SKUTA, 2007).

Soucasti autoevaluace musi byt také personalni oblast, tj. Skola hodnoti kvalitu svych
zamestnancl. Na fadé Skol existuji propracované evaluacni systémy, ovSem s formulovanim
kritérii posuzujicich ucitele mivaji feditelé¢ Skol problém. Pokud néjakd maji, nebyvaji to
kritéria, kterd by hodnotila ucitele podle c¢innosti, které by mély vést k napliiovani cilt
kurikularni reformy, ale spi§ se v nich uplatiiuje tradi¢ni pohled, jako napt. kolik ucitel vede
krouzkd, zda chodi véas do hodin apod. (SVANCAR, 2008).

V CR je totiz diky ramcovému vzdélavacimu programu a Bilé knize relativné jasné
definovano, co je to kvalitni zdkladni vzdélavani, ale schazi definice toho, kdo je to kvalitni
ucitel (SVANCAR, 2008). V hodnoceni ugitelti by mé&l vedeni §kol pomoci sestavovany
dokument Profesni standard kvality ucitele (viz dale).

Je tfeba si uvédomit, ze pfi hodnoceni pedagogickych pracovnikii je nutné urcité
zjednoduseni kritérii jejich prace. Je nemozné postihnout pedagogické jevy v celé sloZitosti, i
kdyz sledované jevy musi byt méfitelné (CHRASKA, 2007).

Dulezité je uvédomit si i nékteré zmény ve spolecnosti. Ucitel nyni neni bezmezna
autorita, ale ani feditel Skoly nemtize byt ,,hromovlddcem®. Je potteba ve Skolach vytvorit
nové dynamické vztahy, orientovat se na zdkaznika (= zdka, rodie) a také ze strany
vedoucich pracovnikli na zaméstnance Skoly. Tato zména musi najit svlij odraz i v oblasti

hodnoceni pedagogickych pracovnik. Pti hledani systému hodnoceni ve skolstvi je tfeba mit
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na zfeteli skutecnosti, které ohrozuji tvorbu a zavedeni jasnych a relevantnich kritérii kvality
pedagogické prace; napt. formalné systematicky provadéné hodnoceni vzbuzuje v nékterych
lidech strach o zaméstnani nebo vysi platu, navic s hodnocenim ma ¢éast populace negativni

zkugenosti (SLAVIKOVA, 2006).

4.2. Formy hodnoceni pedagogickych pracovniku

Ve Skolstvi se vyuzivd neformalni i formdlni hodnoceni. Specifickou podobou
hodnoceni ve Skolstvi jsou hospitace u pedagogickych pracovniki pii jejich ptimé vzdélavaci
a vychovné praci se zaky (viz dale).

Ve Skolské praxi je nejcastéjs$i hodnoceni pfimym nadfizenym, zpravidla jej provadi
feditel nebo zéstupce feditele. Pfimy nadfizeny je k hodnoceni nejkompetentnéjsi a hodnoti
téZz neformalné, predev§im pii hospitacni ¢innosti. Hodnoti se piedev§im vykon, pracovni
chovani a vztahy na pracovisti (SKRAMLIK, 2008). Nebezpedi spoéiva v subjektivni
deformaci nebo v nedostateéné autorité nadiizeného (SLAVIKOVA, 2006).

Hodnoceni spolupracovniky ve Skolach nebyva casté. Vyhodou tohoto hodnoceni je
spolehlivost, piekazkou mohou byt problematické osobni vztahy (SKRAMLIK, 2008). Malo
se pouzivd i tymové hodnoceni nebo hodnoceni Zakem, kdy problémem mize byt
neobjektivni hodnoceni.

Zajimava otazka je, co nejvice oceniuji zaci na svych ucitelich? Zcela zdsadn¢ vSem
zakim vadi, kdyZz pedagog neumi vysvétlit latku. Negativné byvaji vnimani neustéle
kritizujici ucitelé, ti, ktefi nejsou ochotni k diskusi a jsou nespravedlivi. Vedle dirazu na
spravedlnost a schopnost vylozit latku ocefuji zaci také clovéka trpélivého, schopného uznat
svoji chybu, dat $anci, udrzet ¥ad a poradek, nevyvysovat se (SLEZAKOVA, 2009).

Hodnoceni rodicem se provadi ziidka, vétSinou formou anket, problémem byva
formalni pfistup a subjektivni pohled. Objektivn¢ mohou hodnotit pfedevsim nezavislé firmy
(napft. Scio, Kalibro), ovSem ty hodnoti predevsim vysledky z&kti, posledni dobou se snazi i o
objektivni hodnoceni atmosféry na Skole, o zméfeni ,,pfidané hodnoty“, tj. porovnani
studijnich predpokladi zaka a jeho skutecnych vysledk.

Sebehodnoceni je jednou z dilezitych kompetenci pedagogického pracovnika, pouziva

se ve Skole ¢im dal ¢astéji. Problémem je subjektivita vlastniho hodnoceni, podcenovani, ptip.
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pfeceniovani. Sebehodnoceni né€kdy byva soucasti standardni metody 360 stupnové zpétné
vazby a &asto byva souéasti motivaéné hodnoticiho pohovoru (HRONIK, 2007).

Lze pouzit n€kolik metod hodnocent:

1) Metoda volného popisu, kdy hodnotitel slovné popisuje pracovni vykon
hodnocené¢ho. Metoda je zavisla na vyjadfovacich schopnostech a usudku hodnotitele,
hodnoceni byva €asto formalni, srovnatelnost s jinymi hodnocenimi je problematicka.

2) Metoda srovndni se stanovenymi cili, kdy se skute¢nost srovnava s piedem
stanovenymi cili, metoda srovnavani s ostatnimi pracovniky, pii némz hodnotitel srovnava
vzajemné vSechny své podiizené.

3) Nékdy se pouziva predem dany formuldi (checklist), kde hodnotitel zaskrtava jen
ano-ne u jednotlivych charakteristik pracovniho vykonu.

4) Metoda uziti posuzovacich stupnic hodnoti jednotlivé aspekty prace zvlast (napf.
mnozstvi prace apod.).

5) Pro skolstvi je vhodn4 metoda BARS, kombinace checklistu a posuzovacich stupnic

(HLADKY, 2005).

4.2.1 Hodnotici pohovor na skolach

Podle Skramlika (2008) povazuji vedouci pracovnici ve $kolstvi hodnotici pohovor za
spiSe dulezity a vénuji mu patficnou pozornost. Provadi se obvykle jedenkrat rocné v pololeti
¢i na konci Skolniho roku.,, a to u vSech pedagogickych pracovniki, malokdy
s nepedagogickymi pracovniky. VyuZzivano pii ném byva hodnoceni pfimym nadfizenym i
sebehodnoceni. Nejcastéji se zhodnoti dohodnuté cile za uplynulé obdobi. Pfi vedeni
hodnoticiho pohovoru se postupuje spise intuitivné nez podle pfedem dané struktury, Skoly by
ocenily n¢jaka pravidla pro vedeni hodnoticiho pohovoru, ptip. vzor zdznamového archu.

Hodnotici pohovor trva nejcastéji 30-45 min, coz odpovida doporucenim. Jako slozité
pii vedeni hodnoticiho pohovoru uvadéji vedouci pracovnici ve Skolstvi nedostatek casu na
rozhovor, nepfipravenost hodnocené¢ho, odpor hodnoceného k sebehodnoceni, nepiijeti
kritiky, problém vedouciho pracovnika sdélit kritiku, byt objektivni, umét motivovat ke

zlepSeni.
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4.2.2 Hospitace

Za hospitaci se povazuje kazda navstéva vyucovaci hodiny, pfednasky apod. s cilem
poznat stav a urovenl vychovné vzdélavaci prace. Za ucelem hodnoceni ji vykonavaji
inspektofi a feditelé Skol, za tcelem studijnim a poznavacim ucitelé, studujici aj.

Odborna pedagogickd literatura obsahuje vétSinou ,tradi¢ni® pohled na hospitacni
¢innost, ktery ji redukuje pouze na kontrolni a diagnostickou metodu. V posledni dobé& vsak
hospita¢ni ¢innost nabyva nového vyznamu, stava se jedinecnou pfileZitosti pro vedeni lidi.

Hospitace neni vhodnou metodou pro zjistovani vysledk pedagogického procesu,
hospitaci 1ze dobie zhodnotit, na jaké Grovni jsou cile a obsahy, vlastni proces vyuky a
podminky, za kterych vyuka probiha. Pravé jejich kvalitou je vyrazné ovlivnéna i kvalita
vysledkl vychovy a vzdélavani.

Hospita¢ni c¢innost zahrnuje veSkerou Ccinnost, ktera pifimo souvisi s ptipravou,
realizaci a vyhodnocenim hospitace, tj. pldnovani hospitaci, seznadmeni pracovnikll
s hospitacemi, pfedhospitacni rozhovor, pfipravu na hospitaci, vlastni hospitaci, vyhodnoceni
hospitace, pohospitacni rozhovor a vyhodnoceni hospitacni ¢innosti.

Z hospitace je vhodné pofidit zdznam. Jejich ndvrhy obsahuji rizné publikace, svij
hospitaéni zdznam ma i CSI. Juficka doporuéuje, aby hospitaéni zdznam obsahoval
»identifikaéni udaje” (jméno hospitovaného, ¢as, nazev predmétu, cil hodiny), ¢ast
umoziujici popsat stavbu a pribéh vyucovaci hodiny, ¢ast umoziujici popis a hodnoceni
vybranych sledovanych kritérii, ¢ast umoziiujici souhrnné vyhodnoceni vyucovaci hodiny ze
strany hospitujiciho, ¢ast umoziujici zhodnotit vyucovaci hodinu hospitovanému, zavérecnou

&ast zaznamu (JURICKA, 2007).

4.2.4 Hodnotici list pedagogickych pracovniki

Vedeni Skoly by si mélo na zakladé vzdélavaciho programu skoly, strategie Skoly a
jeji kultury a na zakladé deklarovanych kritérii hodnoceni vytvaret vlastni formulate. Jejich
obsah by mél byt pracovnikiim znadmy. Vyplnény formuldf by mél spolu se zdznamy
o kontrolach a zdznamy vysledka zak slouZit jako jeden ze zakladnich podkladii pro celkové
periodické hodnoceni pedagogickych pracovnikii (HLADKY, 2005).

V praxi jsou vyuzivany nejriznéjsi podoby hodnoticich listi.
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Polozky v hodnoticim listu musi byt jasné a srozumitelné, formulace jednoznacna,
nesmi pifipoustét chapani vice zpisoby, ptipadné je nutné presné definovat, co si pod tim
pojmem piedstavujeme (CHRASKA, 2007).

Obecné je tfeba fici, ze strukturovany hodnotici pohovor a zdznam z pravidelného
hodnoceni pracovnika by mély obsahovat tyto zékladni okruhy: hodnoceni vysledkii prace,
hodnoceni pracovniho chovani pracovnika na zaklad¢ dohodnutych kritérii, stanoveni novych,
eventualné¢ doplnéni stdvajicich cili na pfisti obdobi, celkové hodnoceni, tj. sumarizace
vysledkil z pohledu dynamiky vyvoje pracovniho vykonu a chovani pracovnika (HLADKY,
2005).

4.3. Kritéria hodnoceni pedagogickych pracovniku

Studie OECD z roku 1990 vymezuje 5 dimenzi kvality ulitele
1) védomosti v oblasti kurikula pfislusného predmétu
2) pedagogické dovednosti
3) schopnost sebereflexe
4) empatie a angazovanost ve vztahu k druhym
5) manazerské kompetence.

Jako klicové kompetence ucitele se uvadi kompetence oborova (vSeobecny piehled,
znalosti oboru, znalost kurikula, mira piehledu o vzdélavacich programech), kompetence
obecné pedagogické (vychova zaki, rozvoj jejich individualnich kvalit), kompetence
didaktické (vytvafeni pfiznivého vyukového klimatu, podminek pro efektivni spolupraci,
dovednost volby potfebné strategie vyucovani), kompetence socidlni a komunikativni
(respekt k praviim ditéte, znalost socidlnich vztaht ve tfidé, efektivni komunikace a
spoluprace se zaky, rodi¢i a kolegy), kompetence organizacni a Fidici (znalost zakonil
vztahujicich se k profesi, planovani, vytvateni projektl, administrativni ¢innost), kompetence
diagnostické a intervencni (uziti diagnostiky socidlnich vztahl ve tfid€, prevence, reflexe
vzdélavacich potieb z4kl), kompetence poradenské a konzultativni (spoluprace s organy
socialni péce, policie, ochota vénovat se zdkovi i mimo vyucovani), kompetence reflexe
vlastni ¢innosti (schopnost sebehodnoceni, modifikace svého jedndni, metod). Dal§imi
predpoklady jsou psychicka odolnost a fyzicka zdatnost, mravni bezithonnost (HLADKY,
2005).
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Spilkova definuje nékolik oblasti kompetenci ucitele: Znalosti a porozuméni
(pfedmétové znalosti, znalost kurikula...), planovani a projektovani, vyucovaci strategie a
metody (smysl uceni), tfidni management, hodnoceni zdkovy ucebni aktivity, profesionalni
rozvoj uéitele, reflexe (in: HAVLIK, 1998).

Slavikova uvadi, ze zdkladni kritéria hodnoceni prace pedagogického pracovnika jsou
stejna jako u ostatnich profesi, tj. kvalita, kvantita a v€asnost plnéni. Pro specifickou povahu
prace pedagogickych pracovnikll je vSak nutné uplatnit 1 dal§i kritéria. Projevy kvality
pedagogické prace lze pozorovat na aktudlni Cinnosti pedagogického pracovnika (jak
organizuje praci tfidy...), na aktudlni Ccinnosti Zzakt (jak pracuji...), na vytvorech
pedagogického pracovnika (na ptipravach, pomickach, realizaci akci...), na vytvorech zaka

(SLAVIKOVA, 2006).

4.4. Profesni standard kvality ucitele

V soucasné dobé probihd verejna diskuse nad dokumentem Profesni standard kvality
ucitele. Jeho cilem je formulovat pravidla pro hodnoceni kvality prace pedagogt, odménovani
ucitell, jasné statni zakdzky pro fakulty vzdélavajici ucitele a definovani efektivniho obsahu
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (SVANCAR, 2008); v Fijnu roku 2009 by mély
mit Skoly k dispozici k dispozici jejich prvni verzi.

Podobné standardy v nékterych statech jiz maji, i u nds prob¢hly jiz diive pokusy
podobny standard sestavit, napt. vroce 1996 projekt ,Ucitel”, avSak tyto pokusy nebyly
vytvareny spolecné s uciteli a nedoSlo k zajisténi Sirsi shody. Nynéjsi dokument je vytvaren
spole¢né s pedagogickou vefejnosti, ovSem 1 tak jeho sestavovani narazi na ptekazky. Je
velmi obtizné zvladnout veskeré prace na takovém projektu v prubehu funkéniho obdobi
jednoho ministra, ziskat rozpoctové zdroje a dovést standardy do praxe vcetné systému
akreditaci a profesniho ristu (SVANCAR, 2009).

Cilem pracovni skupiny prof. Rydla, sestavujici standardy kvality ucitele, bylo
formulovat podle vzoru jinych statl jednoduchy standard, ktery bude moci byt velmi rychle
pouzitelny v praxi. Vetejné diskusi byl dokument podroben proto, aby ho profesni skupina

uditelil znala, vniting piijala, a spolupodilela se na jeho tvorbd (SVANCAR, 2008).
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Dokument stanovi tfi hlavni oblasti, které by kazdy ucitel bez ohledu na svou
specializaci, aprobaci, stupeni Skoly nebo osobnostni charakteristiky musi napliovat, v nichz
musi prokazovat svou profesionalitu. Tyto oblasti jsou:

e Vyuka jako proces vyucovani a uceni (tj. oblast, na kterou je ucitel tradi¢né
pfipravovan),

o Sir§i kontext vyuky (podminky ve §kole i mimo ni pro praci zéka)

e Profesni rozvoj ucitele (zvladani pfenosu ziskanych znalosti a dovednosti do
praxe).

Kazda z téchto oblasti je rozdélena na Grovnég, v nichZ jsou formulovdna hodnotici
kritéria a nastroje:

1. Vyuka jako proces vyucovani a uceni

1.1 Planovani vyuky

1.2 Realizace vyuky (pfistup k zakiim, komunikace a klima ve tfid¢, strategie vyuky,

hodnoceni zaki)

1.3 Reflexe procest a dosazenych vysledkl

2. Sirsi kontext vyuky
2.1 Rozvoj skoly a skolniho vzdélavaciho programu
2.2 Klima skoly

2.3 Spoluprace s rodici, kolegy a vetejnosti

3. Profesni rozvoj uditele

3.1 Profesni poznatkova baze

3.2 Profesni dovednosti

3.3 Profesni postoje

3. 4 Profesni hodnoty

Formulované nastroje hodnoceni by mély slouzit nejen inspektortim, feditelim pii
hodnoceni uciteld, ale i ucitelim pii sebehodnoceni, nebot’ budou védét, co se od nich
o¢ekava a budou moci cilené zlepSovat svou praci. Dokument by mél byt pouZzitelny ve Skole
tradi¢ni 1 alternativni, kvalitni a profesionélni vykon pedagoga v rdmci soucasnych pozadavkl
na vzdelavani by mél byt aplikovatelny v kazdé Skole, standard by mél napliovat kazdy ucitel
v zdkladnim a stfednim vzdélavani.

Zatim vsak tento standard neni uveden do praxe, proto si kazdd Skola musi vytvaret

svij systém kritérii hodnoceni ucitelii sama.
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5. Hodnoceni pedagogickych pracovniki na ZS Lyékovo
nameésti

Zakladni skola a matefské Skola Lyckovo namésti je uplna skola, zahrnuje 4 oddéleni
matefské Skoly, 14 tiid zakladni Skoly, 5 oddéleni Skolni druziny a 1oddé¢leni Skolniho klubu.
Nachazi se v oblasti Prahy 8 -Karlina. Od skolniho roku 2005-2006 byl na skole postupné
zavadeén Skolni vzdélavaci program ,,Smysluplné skola®, v souc¢asné dobé se podle néj

vyucuje ve vSech tfidach.

5.1. Autoevaluace $koly a hodnoceni pedagogti na ZS Lyékovo
namésti

Ve kolnim roce 2005-2006 byly na ZS Lyc¢kovo namésti zavadény prvky
sebehodnoceni Skoly. V rdmci semindrni prace ke zkousce z modulu Teorie a praxe Skolského
managementu byla provedena SWOT analyza Skoly a byla zkoumana jeji kultura.
Pedagogickym pracovnikiim byl zaddn dotaznik Kilman — Saxtonovy kulturni mezery
(ptiloha 1). Nejhorsi vysledek vySel u motivace pracovnikll. Zavérem tedy bylo, Zze je nutné
tuto problematiku vice fesit a zjistit, ¢im by bylo mozné jejich motivaci zvysit? Je skutecné
mald motivace uciteli dana jen vnéjSimi faktory, jako je nizkd mzda, nedostate¢né ocenéni
okolim...je mozné jejich motivaci zvysit a kdyz, tak jak?

Ve skolnim roce 2006 — 7 byla provedena dvé nova Setfeni, v ramci seminarni prace
z modulu Rizena pedagogického procesu, Sebehodnoceni 3koly. Jejich cilem bylo zjistit
aktualni stav hodnoceni skoly pedagogickymi pracovniky. Vyzkum byl provadén formou
bodovanych (pfiloha 2, 3) i otevienych otazek (piiloha 4, 5). Z bodovanych otdzek byl
nejhtie hodnocen vyrok tykajici se motivace zaméstnancti. Znovu tedy z vyzkumu vyplynulo,
Ze systém motivace zaméstnanct $koly neni na ZS Ly¢kovo namésti nastaven optimalné.

Nekteré otazky dotazniku s otevienymi otdzkami byly cilené¢ formulovany
v ndvaznosti na vysledky Setfeni ze Skolniho roku 2005 — 2006. Z odpovédi vyplynulo, ze
pfes vSechna zavedend opatfeni se situace ohledné¢ motivace pracovniklli pfili§ nezménila.
PtestoZe jako nemotivujici se ukazuji i1 jiné faktory, jako chovani zakl, mal4 odezva od rodict

.....

rozdélovani odmeén se jevil pracovniklim jako nedostate¢né prihledny a spravedlivy.
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Na zakladé rozboru vysledkl bylo tedy rozhodnuto, Ze od skolniho roku 2007-2008
bude zavedena dislednéjsi systematicka kontrola prace pracovniki a budou jasn€ stanovena
kritéria odménovani.

Vtéto Dbakaldiské praci je popsand metodika systematického hodnoceni
pedagogickych pracovnikil, uplatiiovana na ZS Lyékovo namésti ve $kolnim roce 2007-8 a
2008-9. Vzhledem k tomu, Ze stejnou problematiku fe$i na vétSin€ jinych Skol, projevily
nékteré Skoly o tuto metodiku zajem a po obhdjeni této prace, bude pouzitd metodika

poskytnuta k vyuziti jinym Skolam (viz dale).

5.2. Cile sledované pfi zavadéném systemu hodnoceni

Cilem zavadéné praxe hodnoceni pracovniki bylo nejen zvySeni motivace pracovniki, ale i
dalsi cile, a to pfedevsim:

e Poskytnuti zpétné vazby.

e Planovani dalsiho rozvoje.

e Podklady pro odménovani.

e Posileni sebediivéry.

e ZlepSeni vzdjemnych vztaht.

e Ziskani informaci o ndzorech pracovnika.

5.3. Formy hodnoceni pedagogickych pracovniku

Na ZS Ly&kovo namésti probiha hodnoceni neformalni (piileZitostné, bez zaznamu), i
formalni (planované, pravidelné, vysledky se zpracovavaji).

Zakladnim prvkem hodnoceni pracovnikli je  hodnoceni pfimym nadiizenym.
Hodnoceni ostatnimi hodnotiteli slouZi jen pro doplnéni zpétné vazby ucitelim, neni zahrnuto
do celkového formalniho hodnoceni, z n¢hoz vychazi odménovani. Kolegové se vzajemné
hodnoti v ramci metodickych sdruZzeni a v rdmci vztahu uvadéjici uditel - zacinajici ucitel.
Rodi¢e hodnoti ucitele anonymné v anketach, Setfeni nebyvd zaméfeno prednostné na
hodnoceni uditelll, ale vyucovani a Skoly jako celku. Na Skole probé¢hlo i nezavislé Setfeni
scio testy a Barvy zivota, oboji nebylo primarné zaméfeno na hodnoceni ucitelli, ale na

evaluaci atmosféry na Skole. Nezavisle hodnoti ucitele také studenti, kteti chodi na skolu na
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dlouhodobé praxe, oviem také jen scilem poskytnout zpétnou vazbu uéitelim. Zaci
nehodnoti ucitele viibec, vzhledem k moZnym negativnim pfinostim (viz teoreticka cast).

Tato prace popisuje metodiku formalniho systematické hodnoceni nadiizenymi,
zastupkyni feditele a feditelem Skoly. Hodnoceni doplnéné o sebehodnoceni je podkladem pro

stanoveni nenarokovych slozek mzdy.

5.4. Prubéh hodnoceni

Hodnoceni pracovnikli je potfeba v pribéhu roku peclivé naplanovat, protoze je to
¢innost ¢asové velmi naroéna. Pedagogiti pracovnici jsou na ZS Ly&kovo namésti hodnoceni
vedenim Skoly jednou za Skolni rok, v priibéhu unora az kvétna. Jako prvni krok je vSak nutné
s dostatecnym Casovym predstihem seznamit pedagogicky sbor s kritérii a metodikou

hodnoceni.

5.4.1 Seznameni pedagogického sboru s kritérii a metodikou hodnoceni

Poprvé byla tato metodika uplatnéna ve Skolnim roce 2007-8. Pedagogicti pracovnici byli
na pedagogické radé¢ vroce 2006-7 seznameni s vysledky dotaznikového Setfeni a
s skutecnosti, ze jako jedno z opatieni bude zavedeno systematické sledovani a pravidelné
hodnoceni pedagogickych pracovnik. Na podzimni pedagogické radé vroce 2007-8 byli
ucitelé seznameni s metodikou a s kritérii hodnoceni jejich prace. Nasledné byla tato kritéria
(viz dale) podrobena kolektivni diskusi a na dobrovolnicich byla otestovana jejich
relevantnost.

Pti praci s hodnoticimi dotazniky byly zjiStény nékteré nedostatky (viz dale). Piesto byly
dale pouzivany pro hodnoceni vSech pracovnikli z diivodu ziskéni porovnatelnych dat. Bylo
rozhodnuto, ze se dotazniky upravi v dal§im skolnim roce.

Ve skolnim roce 2008-2009 byl na téma hodnoceni pracovnikli zaméfen jednodenni
seminaf. Vysledkem diskuse nad kritérii hodnoceni pracovnikti byl nové upraveny hodnotici
dotaznik (viz dale), ktery dostali vSichni pracovnici k dispozici, aby kritéria hodnoceni byla
zfejma. Dohodnuto bylo také, ze zatimco v prvnim roce ucitelé provadéli sebehodnoceni jen
dobrovolné, vtomto Skolnim roce sebehodnoceni provedou vSichni a pfinesou si na
pohovor jiz vyplnény hodnotici list. Pribéh a zptisob hodnoceni se osvedcil, proto ziistal 1

v tomto Skolnim roce stejny, zménil se tedy jen hodnotici dotaznik.
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5.4.2 Hodnoceni jednotlivych ucitelt

Hodnoceni kazdého pracovnika probihalo v n¢kolika nésledujicich krocich:
e Predhospitacni rozhovor (zastupkyné teditele)
e Hospitace (ohlaSena - zastupkyné feditele, neohldsend — feditel)
e Pohospitacni rozhovor (zastupkyné feditele)

e Hodnotici a sebehodnotici rozhovor (zastupce teditele, feditel)

Piedhospitacni rozhovor

Piedhospitacni rozhovor probihd s ptfedstihem dvou az péti dnl pred hospitaci. Pri
ném je vyucujici upozornén, Ze u n€j probéhne hospitace. Dohodne se konkrétni termin,
s ptihlédnutim k planovanym akcim, pisemnym pracim apod., proberou nékteré konkrétni
problémy, které citi hodnoceny ¢i hodnotitel jako nutné probrat (tematicky plan apod.).
Hodnotitel i hodnoceny maji pii ném také moznost probrat nékteré okolnosti — dosavadni
pribéh vyuky v dané tfid€ a pfedmétu, vychovné problémy apod. Dale je ucitel upozornén
na pohospitacni rozhovor a jeho pribéh, na nutnost pfinést na rozhovor testy, Zakovské

knizky a nékteré pisemnosti zaka.

Hospitace

Hospitace probihaji kazdy skolni rok, jsou systematicky napldnované. V prvnim
pololeti, v fijnu a v listopadu hospituje pouze zastupkyné teditele, jednou, piipadné podle
potieby opakované u jednotlivych ucitelti. Neni vhodné chodit na hospitace v zafi, aby méli
ucitelé dostatek casu na zaCatku Skolniho roku sezndmit se s vyuCovanymi zaky, sestavit
tematické plany apod. Také neni vhodné hospitovat v prosinci, protoze v této dob¢é maji
ucitelé méné Casu v souvislosti s pfedvanocnimi akcemi Skoly. Navic je nutné vzit v Givahu, ze
v pedagogickém sboru pisobi pfevazné zeny, které zvlasté¢ v tomto obdobi maji hodné i
mimopracovnich starosti. Také v lednu potiebuji mit ucitelé Cas a prostor na uzavirani
klasifikace, hodnoceni déti apod.

V prvnim pololeti probihaji hospitace jen u zacinajicich uciteld, tj. téch, ktefi plsobi
na Skole 1. nebo 2. rok, pfipadné u téch uciteld, u jejichz prace byly v pfedchéazejicim Skolnim
roce shledany zavazné nedostatky.

Ve druhém. pololeti, v inoru az v kvétnu, probihaji hospitace u vSech vyucujicich, na

hospitace chodi nezavisle na sobé¢ feditel i zastupkyné feditele, tj. kazdy vyucujici predvede
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jednu hodinu pfed feditelem Skoly, jednu pied zastupkyni feditele. Hospitaci zastupkyné
ptedchazi ptipravny rozhovor, po hospitaci nasleduje pohospitaéni rozhovor se zastupkyni
feditele, s ur¢itym casovym odstupem probéhne hodnotici a sebehodnotici pohovor (viz dale).

Pti hospitaci je pouzivan hospita¢ni formulaf (viz ptiloha 6).

Pohospitaéni rozhovor

Pii pohospitanim rozhovoru probird zastupce feditele s vyucujicim konkrétni
hospitovanou hodinu, plnéni tematického planu, jeho soulad se Skolnim vzdélavacim
programem. Diskutuje se i zptisobu hodnoceni a sebehodnoceni 74kt (kontrola ZK, testl
apod.), vybéru ucebnich materiali (uCebnice, poznamky v se$ité, kopirované materidly),
celkové nad zpétnou vazbou ucitele o védomostech a dovednostech zakl, pouzivanymi
metodami apod.

Pti pohospita¢nim rozhovoru ma ucitel jeSt¢ moznost zeptat se na cokoli k vyplhovani
hodnoticiho listu, dohodne se konkrétni termin hodnoticiho a sebehodnoticiho pohovoru.

Reditel §koly pohospitatni hovor vede jen vyjimeéné, v ptipadé, Ze v jim hospitované

hoding byly shledany néjaké nedostatky apod.

Hodnotici a sebehodnotici pohovor

Jak na hospitaci, tak na hodnotici pohovor musi byt vedeni Skoly peclivé ptipraveno.
Je nutné prostudovat tematické plany, prace zakl, portfolio uclitele, zvlasté zdznamy
z hospitaci, pfip. hodnotici dotaznik vypliovany s pracovnikem v pifedchozim roce.

Zaroven v diskusi feditele a zastupce je probrana prace pedagoga za cely Skolni rok
(plnéni ukoll, plnéni administrativnich povinnosti, prace se tfidou, prace pro Skolu apod.), jim
pouzivané metody, plnéni individudlniho planu déti, spoluprace s rodic¢i apod.

Pohovor je divérny, je na néj vyhrazen dostatek casu, vétSinou trva asi jednu hodinu.
Jsme si védomi toho, Ze pro nckteré pracovniky, zvlasté ty s menSim sebevédomim, je
pohovor velmi psychicky naro¢ny, proto se snazime, aby probihal v pfijemné atmosféte, aby i
negativni hodnoceni bylo sdéleno sice pfimo, ale zdvofile a neponizujicim zptisobem. Naopak
kazdy uspéch, posun ucitele je tfeba nepiehlédnout a ocenit. Domnivam se, Ze povzbudit
ucitele, ukdzat mu, Ze jeho préce je dilezita a vedenim Skoly ocefiovanad, je pfimo povinnost
vedeni skoly a hodnotici pohovor je k tomu idedlni pfilezitost. Prace ucitelt je velmi narocna,
zvlasté v dnesni dobé, kdy na né jsou kladeny mnohem vétsi naroky, svobodomysIné&jsi déti

vvvvvv

sebe, rodice vétSinou prichdzeji do skoly jen kdyZz jsou nespokojeni, prace ucitel neni
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spolecnosti piili§ cenénd ani financéné, ani prestizng€, hrozi ucitelim vice nez dfive syndrom
vyhoteni. Povzbuzeni a ocenéni vedeni skoly je vyznamny faktor, ktery napoméaha vyhoteni
ptedchazet.

Jednotlivé polozky hodnoticiho listu (pfilohy 7, 8, 9, 10) jsou probirany zvlast,
nejprve ucitel odiivodiiuje sebehodnoceni svého pracovniho vykonu v dané oblasti, pak se
k nému vyjadiuje vedeni Skoly, v diskusi se dochazi ke shod¢ a ke konkrétnimu ciselnému
hodnoceni.

V zavéru diskuse je stanoven plan budouciho vyvoje pracovnika na pfisti Skolni rok, a
to ve dvou oblastech — v oblasti, ve které je neocenitelny a vynikajici a mél by si ji péstovat a

rozvijet, a v oblasti, ve které by bylo tfeba jeho vykon zlepsit a je stanoveno konkrétné, jak.

5.5. Kritéria hodnoceni pedagogickych pracovniku

Po diskusi (viz dale) bylo stanoveno, Ze pedagogicti pracovnici budou hodnoceni
v péti oblastech svého pracovniho piisobeni:
1) Vedeni vychovné — vzdélavaciho procesu
2) Profesni riist
3) PInéni povinnosti
4) Vztah ke spolupracovnikiim
5) Funkce ve skole
Pro jednotlivé oblasti byla stanovena detailnéjsi kritéria hodnoceni (viz dale):
1) Vedeni vychovné — vzdélavaciho procesu
@ Planovani (tematické plany, tydenni plany, planovani z hodiny na hodinu)
@ Volba metod (cil hodiny, tomu odpovidajici metoda, ¢asové rozvrzeni a ¢innostni
ucent)
@ Realizace hodin (atmosféra, motivace zak, pouzivani modernich u¢ebnich pomucek
@ Zpétna vazba (co ucitel hodnoti, kritéria hodnoceni, pribézné hodnoceni, vedeni
k pravidelné piipravé, vedeni zaki k sebehodnocent)
@ Individuélni piistup k détem (dodrZzovani individudlnich vzdélavacich pland,
pouzivani metod k individualnimu rozvoji zaka
2) Profesni riist
@ Individualni posun ucitele

@ Vzdélavani a aplikace poznatkt
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@ Pouzivani modernich metod a pomticek
3) PInéni povinnosti

@ Spolehlivost

@ Vcasnost

@ Piesnost

@ Vstiicnost
4) Vztah ke spolupracovnikiim

@ Kolegidlnost

@ Spoluprace

@ Ochota pomoci

@ Nabidka navic pro ostatni

5) Funkce ve Skole (tj. individudlni prace pro skolu, napt. vedeni knihovny apod.)

5.6 Hodnotici list pedagogickych pracovniku

Jednotlivé oblasti pedagogického pulsobeni pracovnikii, kritéria hodnoceni jsou
zahrnuta do hodnoticiho listu (pfilohy 7, 9,). Hodnotici list je k dispozici vSem
pedagoglim, kritéria jsou pfedem znama (viz déle). Pfed pohovorem se kazdy pracovnik
sdm ohodnoti. K vyroklim na formulafi ptipoji ¢iselné hodnoceni podle toho, jak posuzuje
svoji praci. Pro kazdé kritérium je dana Skéla 0 — 2 (podprimérny aZ nadprimérny vykon,
0 =ne, 1 = spiSe ne, 2 =spiSe ano, 3 = spiSe ano). Vysledny pocet bodl vznikd vzijemnou
diskusi hodnoceného a hodnotitelli. Celkovy pocet bodl je podkladem pro stanoveni
osobniho ohodnoceni pracovnika na novy Skolni rok.

Do nebodované cCasti tabulky se vepisuje plan osobniho rozvoje udlitele (viz vyse).
Tento bod se vypliiuje az druhym rokem pisobeni ucitele na Skole, prvni rok je bran jako
uvadgjici, ucitel se uci kultute Skoly.

Pro tfidni ucitele je sestaven podobny formuldi (ptilohy 8, 10), pocet bodid hodnoti

praci tfidniho ucitele a je podkladem pro ohodnoceni za praci tfidniho ucitele.
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6. Analyza

6.1. Metodika hodnoceni

Hlavnim divodem k zavedeni nové metodiky systematického hodnoceni
pedagogickych pracovnikii bylo stanovit jasnd kritéria odménovani, protoze bylo zjisténo, ze
dosavadni zplisob je zaméstnanci vniman jako nedostatecné prihledny a spravedlivy.
Podobné i1 vedeni Skoly pocitovalo nutnost zavedeni néjakého zptisobu hodnoceni, které by
poskytovalo jednoznaéné piehledné podklady pro stanoveni nendrokové slozky mzdy a
poskytlo zpétnou vazbu pracovnikiim i vedeni Skoly o kvalité pedagogické préce, vedlo ke
zlepSeni vzajemnych vztahli, zvySeni informovanosti, posileni sebedivéry pracovnikl a
planovani dal$iho rozvoje Skoly a pracovnikd.

V dotazniku, zaddvaném v roce 2009 (pfilohy 11, 12), vyjadfila vétSina pracovnikl
pozitivni nadzor na soucasny systém hodnoceni, jevi se jim objektivni, spravedlivy, jasny,
vyhovuje jim. Pfiznivé ocenilo zpiisob hodnoceni i vedeni Skoly, nebot tato metodika
poskytovala jednoznaéné objektivni podklady pro stanoveni nenarokové slozky mzdy.

V¢étSina uditelt hodnotila na metodice hodnoceni pozitivn€ i diskusi s vedenim $koly,
ocenila zpétnou vazbu, snahu vedeni komunikovat a spolupracovat s uciteli, zdjem feSit
s uciteli jejich problémy, snahu najit moznosti zlepSeni prace. Jen v jednom piipadé se
objevily pochybnosti, zda souc¢asny zptisob dokaze zhodnotit skute¢né kvality ucitele.

Ve vSech kontrolnich otdzkach, stejné¢ formulovanych jako v pfedchozich vyzkumech
tykajicich se motivace pracovnikl, zplisobu odménovani, planu dal§iho vzdélavani ucitela,
systému kontroly, vztahu vedeni-pracovnici, pracovnici navzdjem, vychéazelo v roce 2009
lepsi hodnoceni nez v roce 2006 (ptiloha 12). Zatimco v roce 2006 se vicekrat na otazku
sméfovanou na kvalitu prace vedeni Skoly a zvySeni motivace pracovniki objevil nazor, Ze by
vedeni Skoly mélo castéji hodnotit, odmenovat, ocenovat vysledky prace pracovnikii, v roce
2009 byl tento ndzor jen ojedinély (viz ptiloha 12).

Pti kontrolovani osobnich planti rozvoje, uvadénych vroce 2007/8 v hodnoticich
dotaznicich, bylo zjiSténo, Ze aZ na vyjimky doslo k vyraznému individualnimu posunu, plany
osobniho rozvoje, pokud jsou jasné a pisemné deklarovany a plni se. Pfi posuzovani
jednotlivych oblasti profesni vybavenosti pedagogického sboru jako celku bylo zjisténo jak
pii posuzovani bodového ohodnoceni jednotlivych kritérii, tak pti rozhovorech s uciteli, ze

nejvetsi problémy pocit'uji ucitelé v oblasti komunikace s rodi¢i. Proto jiz letos tii pracovnici
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Skoly navstévuji kurz zaméfeny na tuto oblast, na pfiSti Skolni rok bude tento kurz objednan

pro cely ucitelsky sbor.

6.2. Prubéh hodnoceni

Pribéh hodnoceni, ve sledu krokd sezndmeni pracovnikd s kritérii a metodikou
hodnoceni, vlastniho hodnoceni u jednotlivych pracovnikili, zavére¢ného hodnoceni celého
procesu, se projevil jako velmi funkéni, systémovy a vyhodny pro pracovniky i vedeni Skoly.
Predpoklada vSak systematickou pfipravu a planovani, nebot’ pfedpokladem jeho tspéchu je
to, ze musi probe¢hnout u vSech pracovnikll za stejnych podminek a pracovnici musi byt ne
tento systém piipraveni.

DalSim nutnym pfedpokladem je vydéleni dostatecné casové dotace pro tuto praci,
nebot’ je velmi ¢asové ndrocna, zvlasteé pro zastupce tfeditele. Pokud seCteme cas, ktery je
nutné veénovat predhospitacnimu rozhovoru, hospitaci, pohospitacnimu rozhovoru,
hodnoticimu a sebehodnoticimu pohovoru a ptipravé na tyto faze (prostudovani portfolia
ucitele, tematickych planti...), vychazi ¢as, ktery zastupce feditele stravi hodnocenim jednoho
pracovnika, na 4 — 5 hodin. Proto je nutné planovat si tuto ¢innost na delsi ¢asové obdobi,
pocitat pfiblizné s redlnou moznosti zhodnotit dva pracovniky béhem jednoho pracovniho
tydne i s dostate¢nou rezervou pro ptipadné prazdniny apod., tj. v podminkach ZS Lyékovo
namésti, vymezit na hodnoceni dobu tfi az ¢tyf mésict. Domnivam se vSak, Ze tento Cas se
vedeni Skoly vrati v podob& posunu Skoly a jejich pracovnikii k lep$im vysledkiim.

Jako malo funkéni se ve vazbé na tento zplsob hodnoceni ukdzal jiz nckolik let
pouzivany hospitacni formulaf, bude potfeba ho pro pfisti Skolni rok upravit, aby vice
odpovidal hodnoticim kritériim v hodnoticim listu (pfiloha 6).

Ucitelé se vyjadiuji k pribéhu hodnoceni vesmés pozitivné, ocenuji hlavné
predhospitacni a pohospitacni rozhovor. Co se ty¢e hospitaci, opakované se objevil ndzor, ze
jedna hospitace od kazdého z vedoucich pracovniki je pfili§ malo na objektivni zhodnoceni
pedagogické prace, prestoze ucitelé soucasné uvadéji, Ze mohou tento nedostatek odstranit pii
sebehodnoticim pohovoru a jsou si védomi toho, Ze nejsou hodnoceni jen na zakladé
hospitovanych hodin, ale i podle prace béhem celého $kolniho roku (véetné¢ administrativni
prace apod.). Pochopitelné by bylo lépe navstivit kazdého ucitele vicekrat, ale z casového
hlediska (viz vyse), je to neredlné, proto soucasny stav, tj. opakované hospitace jen
u zacinajicich ucitelt a ucitelll, kterym je potieba pomoci odstranit nékteré nedostatky v préci,

bude na ZS Lyckovo namésti i nadle zachovan.
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Co se ty¢e hodnoticiho a sebehodnoticiho pohovoru, vedenim $koly je vniman jako
velice pfinosny, jeden z nejucinnéjSich nastrojli, jak vést ucitele ke kvalitni préci, zjistit jejich
nazory, fesit v€as problémy apod. Pfi sebehodnoceni je potieba piihlédnout k rozdilnym
osobnostem ucitelim, tj. k jejich tendenci se podcenovat i piecenovat, je nutné si i stale
uvédomovat, Ze pro n€které ucitele mize byt sebehodnoceni velmi psychicky naro¢né a je jim
nepiijemné hovofit o svych ,kvalitach® i ,nedostatcich® (ptiloha 12). I z tohoto divodu je
Iépe na zplisob sebehodnoceni pedagogy postupné prevadet a ucit je to; ukdzalo se vyhodné,
ze v prvnim roce nebylo sebehodnoceni povinné. Domnivam se, Zze i pres to, ze néktefi
pracovnici vnimaji sebehodnoceni jako nepfijemné, je nutné ho postupné zavadét, vede
pracovniky k sebereflexi, dtlezit¢ kompetenci dnes po pedagogickych pracovnicich
pozadované, ke zkvalitnéni jejich prace, navic pedagogové by méli ucit sebehodnoceni déti,
coz t¢Zzko mohou d¢lat, pokud tak ne€ini sami. Na toto téma pirekvapené reagovalo jiz nékolik
pedagogt ve smyslu ,,my to chceme po détech a netusili jsme, jak je to tézke...

Je velmi pozitivni, ze piesto sebehodnotici a hodnotici pohovor vétSina ucitelll vnima
jako pfijemny az vyborny, ocefiuji moznost mluvit o svych problémech, to, ze si vedeni
vydélilo na né ¢as, divétuje jejich sebehodnoceni, naslouchd nazorim apod. Jen tfi pracovnici
se vyjadfili ve smyslu, ze sebehodnoceni je pro né¢ velmi nepiijemné; i tito pracovnici vSak
jako teSeni navrhuji zachovat hodnotici pohovor, jen by chtéli zrusit sebehodnoceni. Je to
ditkazem, Ze hodnotici pohovor je vnimén jako oboustranné obohacujici a ze strany vedeni
veden citlivé.

Vedeni pohovoru je pochopitelné velmi narocné i pro vedeni Skoly a je tfeba se mu
ucit. Nutné je zachovavat spravna pravidla komunikace, pfistupovat k zaméstnanclim
s taktem, jako nejcitlivéjSi oblast se jevi vztah ke spolupracovnikiim, v této oblasti bylo

zvlasté obtizné piijeti kritiky, zfejmé proto, Ze se netyka jen profesni oblasti hodnoceni.

6.3. Kritéeria hodnoceni

Hodnoceni pracovnikii na ZS Ly¢kovo namésti zahrnuje viechny oblasti prace
pedagoga. Jednotlivé oblasti byly rozpracovany do podrobnéjSich kritérii hodnoceni, které
vedeni Skoly povazovalo za dilezité z hlediska naplnéni kvality prace ucitele v dané oblasti
s ptihlédnutim k aktudlnim potiebam Skoly (zavadéni Skolniho vzdélavaciho programu,
modernizace vyukovych metod apod.) a se snahou, aby kritéria vedla k dalSimu rozvoji

v

ucitelt (profesni rast). Jako nejdilezitéjsi oblast prace ucitele byla stanovena oblast vedeni
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vychovné vzdélavaciho procesu (planovani, volba metod, realizace hodin, individualni ptistup
k détem, zpétnad vazba + hodnoceni déti,). DalSimi oblastmi, které hodnoceni zahrnuje, je
oblast profesniho rustu, ptistup k plnéni povinnosti, funkce ve Skole (vedeni knihovny,
kabinetu apod.), vztah ke spolupracovnikiim (kolegidlnost, ochota spolupracovat apod.).

Pedagogicky sbor byl skritérii hodnoceni sezndmen s dostateCcnym casovym
predstihem. Ucitelé méli moZnost se k jednotlivym kritériim vyjadfit, na zaklad¢ diskuse byl
sestaven hodnotici list pro rok 2007-8 (viz dale). Seznameni uciteld s kritérii hodnoceni je
nutné jednak z hlediska etického — ucitelé maji stejné jako zéci pravo védét, podle ceho bude
hodnocena kvalita jejich prace, jednak z hlediska vedeni ucitelti — pokud je pfedem jasné, jaka
kvalita prace bude oceniovana, ucitelé se budou snazit této kvality dosahnout.

Nasledujici rok, 2008-9, v diskusi na téma hodnoceni, byla zachovana stejna kritéria,
v tom byla nalezena shoda, kritéria povazuji ve vSech ohledech za spravné navrzena a funkéni
(tj. objektivni, vypovidajici apod., viz diive) pracovnici Skoly i vedeni Skoly, jen byla
navrzena zména hodnotici Skaly (viz dale) a upravena nejednoznacnéd formulace nékterych
vyrokt (viz dale). V dotazniku (pfiloha 12) se k otdzce kritérii vyjadfila vétSina uciteld,

pfitom vSichni az na jednoho je povazovali za objektivni a ucelna.

6.4. Hodnotici list pedagogickych pracovniku

Jednotlivé oblasti pedagogického plisobeni pracovnikl, kritéria hodnoceni byla
zahrnuta do hodnoticiho listu (pfilohy 7, 8, 9, 10). Original, podepsany hodnotiteli i
hodnocenym, se uschovava s ostatnimi materialy do postupné¢ budovaného portfolia ucitele,
kopii si ponechava hodnoceny.

Pti praci s hodnoticimi dotazniky vroce 2007-8 vnich byly zjiStény nékteré
nedostatky. Pfesto byly dale pouzivany pro hodnoceni vSech pracovnikid z divodu ziskéani
porovnatelnych dat. V nasledujicim roce byly upraveny, jednotlivé oblasti 1 kritéria byly
zachovany. Bylo rozhodnuto, Ze bude zménéna hodnotici Skdla — sjednocena ve vSech
kritériich na ¢isla 0 — 4 (kritérium neni napliiovano, 1 spiSe neni napliovano, 2 spiSe je
naplilovédno, 3 je plné napliiovano). Déle bylo rozhodnuto, Zze vysledny pocet bodli vznika
vzajemnou diskusi hodnocené¢ho a hodnotitelii ve vSech oblastech bude konecné hodnoceni
déno sebehodnocenim a hodnocenim vedeni. Byla upravena formulace kritérii tak, aby byla

N 24

Skolnimu vzdélavacimu programu Smysluplnd Skola (napf. kritérium tfida s vice vychovné
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problematickymi Zéky bylo zruSeno, nebot’ se ukdzalo velmi obtizné definovat objektivné
pojem tfida s vice vychovné problematickymi zaky).

V soucasné dobé, kdy probihd prace snovymi dotazniky, se ukazuje, Ze upravy
hodnoticiho listu ucitele byly vhodné a dostacujici, ovSem nazor vedeni je, Zze bude nutné
provést jesté n¢jaké tpravy v hodnoticim listu tfidniho ucitele. V oblasti Plnéni povinnosti
ttidniho ucitele je tfeba rozdélit kritérium vénovani se tfidé a plnéni administrativnich
povinnosti na dv¢, upravit Skalu hodnoceni také na 0-3. Vhodné bude na oba listy pfipojit
kolonku k volnému vyjadieni ucitele.

Ze strany ucitelll se letos objevily pfipominky k Gpravé hodnoticich listh jen
vyjimecné (jedenkrat bylo navrhovadno rozsifeni stupnice na 1-5, jednou naopak zruseni
bodového systému), vétSina uciteld je snimi spokojena (pfiloha 12). Vyjimkou je
sebehodnoceni, jehoz zruSeni navrhuji tfi pracovnici, tato otdzka je diskutovana vyse.

Zmény budou provedeny po diskusi a upravené dotazniky se budou pouzivat az
v nasledujicim Skolnim roce, ne v pribéhu letoSniho hodnoceni, aby byla zachovéna
porovnatelnost vysledkd.

Celkové lze tedy fici, ze bylo dosazeno zadouciho stavu hodnoticich listd,
pochopitelné nejvétsim jejich kladem je pisemné doloZeni hodnoceni pracovnika, jako velmi
pfinosnd se jevi zvlast¢ diskuse s pracovniky nad jejich hodnocenim v minulém roce,

konkrétné nad jejich individudlnim posunem.
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7. Zaver

Zavére€na prace se zabyva vlastnim hodnocenim Skoly, specidlné oblasti hodnoceni
pedagogickych pracovniki (ucitelii 1. a 2. stupn¢) Skoly.

Byla navrzena metodika efektivniho systému hodnoceni pedagogickych pracovniki.
Navrzena metodika hodnoceni a zptisob vedeni hodnoticiho pohovoru byly pilotné ovérovany
na ZS a MS Ly¢kovo namésti v letech 2008 a 2009.

Pouzivéani efektivniho systému hodnoceni pracovnikii na Skole mélo tyto pozitivni
disledky:

e ziskani objektivnich podkladi pro finanéni ohodnoceni pracovnik;

e vyS$i motivaci pracovniki;

¢ individuélni posun (sebereflexi, sebevzdelavani, pouzivani novych metod) pracovniki;

¢ identifikaci sméri dal§iho vzdélavani pracovnik;

e zlepSeni komunikace mezi vedenim a pracovniky;

e vnimdni systému odménovani jako spravedlivého, ziskani vétsi diveéry ve vedeni

Skoly;

e zlepSeni oboustranné zpétné vazby vedeni — pedagogové;

e budovani ucitelského portfolia.

Negativem tohoto zpiisobu hodnocenti je jeho velka ¢asova narocnost pro vedeni skoly.
Pro pfiSti roky bude potifeba provést jeSté n€které upravy pouzivanych formuldit a pracovat
s n€kterymi uciteli, aby se odstranil jejich strach ze sebehodnoceni a dokézali se spravedlivé
ohodnotit.

Metodika bude déle pouzivéna a rozvijena na ZS Ly¢kovo namésti a na $kolach, které

projevily zdjem zkusit ji pouZzivat také, pfipadné bude doporucena jesté dalsim Skolam.
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Metodiku si vyzadaly tyto Skoly:

ZS Lucanska 1112/3, Praha 5 - Radotin

7S a MS Jesenice, K Rybniku 800, Jesenice

Prvni jazykova zékladni Skola v Praze 4, Horackova 1100

ZS Ke Katefinkam 1400/2, Praha 4
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Priloha 1: Dotaznik Kilman — Saxtonovy kulturni mezery

(vysledky ankety zadané pedagogickym zaméstnanciim ZS a MS Ly¢kovo namésti ve

Skolnim roce 2005-2006)

Kulturni

i FAKTOR 2 3 4 5
C. mezera
1 SPOLECNE CiLE 3’514 '143’67 2 8 16-6 0-12
2 DUVERA VE VEDENI SKOLY 4’03(')_5:; 61 0 3 19-7 4-11
PREVLADAJICI STYL RiZENi | 3,81 —4,56
3 VE VZTAHU K LIDEM 0,75 0 9 13-8 4-10
REZIM SKOLY A 4,08-4,78
4 ORGANIZACNI STRUKTURA 0,70 0 1 22-4 3-14
ZAMEREN]I VEDENI NA 4,00-4,11
S PRACOVNI UKOLY 0,11 0 §-1 10 - 14 8-3
6 KONTROLA 3,69-4,56 0 7.1 12-6 511
0,87
7 MOTIVACE PRACOVNIKU 3,38-4,72 3 10 13-7 0-11
1,34
KOMUNI-KACE
8 A INFOR-MOVANOST
PRACOVNIKU SKOLY 3,805é42,67 1 3 19-6 3-12
KOMUNI-KACE SKOLY
9 S OKOLIM 4,42-4,83
A RODICI 0.41 0 4-1 7-1 15-16
10 INOVATIVNOST 4,0-4,44 0 3-1 15-8 7-9
0,44
3,85-4,72
11 > ’ 2 20-5
ROZVOJ UCITELU 0,87 0 3-13
12 . ,
PRACOVNi PODMINKY PRO -
VYUKU 4’0(;"64:;67 0 4 17-6 5-12
13 ESTETICKE PROSTREDI A 3,42-4,11 4 9 11-16 2
PORADEK 0,69 estetika )
+, uklid -
14 VZTAHY MEZI PRACOVNIKY 4,04-4,67 0 6-2 13-2 714
0,63
VZTAHY MEZI UCITELI
15 A ZAKY 3,69-4,61 1 8 15-7 211
0,92
OCEKAVA-Ni VYSLEDKU
16 VZDELANI{ 3’56"23478 1 17 -7 6-8 3.3
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Priloha 2: Anketa pro pedagogické pracovniky — Skolni rok 2006 - 2007

1 Hrdost zaméstnancti na $kolu a jeji tradici

2 | Skola ma (poskytuje) dostateéné investice do daliiho vzdélani pedagogickych pracovniki

3 | Vedeni skoly stanovilo jasnou, srozumitelnou vizi Skoly

4 | Je stanoven systém motivace pracovnikil

5 | Davéra zamé&stnancii ve vedeni — autorita vedeni

6 | Urovei technického vybaveni ve skole

7 Infprmovaqost pracovnikil pii vytvafeni strategie rozvoje Skoly — jasné a nezkreslené
objasnéni situace, ukold, roli

8 | Pii feSeni problémii (zavadéni SVP) jsou vytvateny funkéni tymy pracovniki

9 | Kvalita vztahii mezi pracovniky

10 | Vedeni skoly podporuje zmény a inovace

11 | Funk¢nost informacnich systémi ve skole

12 | Zvladnuti obav a strachu ze zmén

13 | Duslednost vedeni pti zavadéni zmén a inovaci

14 | Schopnost uciteltl ptizptisobit se zménam ve Skole

15 | Kvalita pedagogického sboru

16 | Uroveii komunikace o cilech 8koly

17 | Jasné rozdéleni pravomoci a odpovédnosti

18 | Dostupnost finan¢nich zdroji pro podporu inovaci a rozvoje Skoly

19 | Kvalita prace predmétovych komisi

20 | Ztotoznéni se pracovniki se Skolou

21 | Urovei spoluprace ve skole

22 | Duslednost vedeni pfi plnéni piijatych rozhodnuti

23 | Uroveii koordinace &innosti uvnitt §koly

24 | Ziskani a podpora schopnych, talentovanych lidi pro proces rozvoje skoly

25 | Uroveii komunikace o cilech a procesech zmén v ramci rozvoje $koly

26 | Silna pozice Skoly z hlediska konkurence

27 | Kvalitni, schopné vedeni Skoly

28 | Dobfie zpracovany a zab&hnuty systém spoluprace s rodici, obci, krajem...

29 | Nabidka volitelnych pfedmétii a krouzk

30 | Vnitini vybavenost skoly

31 | Jasna strategie rozvoje skoly (vize, cile)
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(pokracovani prilohy 2)

32 | Fungujici organizacni struktura skoly

33 | Pedagogicka tiroven prace uciteltl skoly

34 | Vztahy mezi studenty a zameéstnanci skoly

35 | Vedeni skoly je schopno predvidat zmény, které Skolu cekaji

Vedeni skoly (feditel, management $koly) je schopen vytvaret plany rozvoje Skoly a najit

36 zpusoby jejich dosaZeni

37 | Vedeni skoly podporuje ve Skole zavadéni inovaci a novych metod

38 | Vedeni skoly podporuje rozsdhlejsi vyuziti informacnich technologii ve vyucovani

39 | Vim, jaké vyhody mi pfinese realizace Skolniho vzdélavaciho programu

40 | Vim, jaké nevyhody mi pfinese realizace SVP

41 | P¥i zavadéni zmén (SVP) je vyslechnut vedenim $koly miij nazor

42 | Vedeni §koly dobfe motivuje zaméstnance pii zavadéni zmén (SVP)

43 | Pti koncepénich poradach jsou vedenim Skoly respektovany nazory ostatnich

44 | Pii zavadéni zmén (SVP) jsou zaméstnanci informovani pravdivé o vyhodach i problémech

45 | Vim, jaka je vize nasi Skoly

46 | Reditel vi o silnych a slabych strankach pracovniki

47 | Reditel deleguje pravomoci

48 | Mzdy zaméstnanct - odménovani

49 | Pruzna reakce vedeni Skoly na zmény

50 | Tvurci klima ve Skole

51 | Rodice se zajimaji o déni na nasi Skole

52 | Skola je dostate¢n& vybavena vypoé&etni technikou

53 | Rodice, ziizovatel... jsou informovani dostatecné o cilech.. vizi.. Skoly

54 | Pedagogicti pracovnici dostatecné vyuzivaji vypocetni techniku pii vzdélavacim procesu

55 | Zaméstnanci davétuji vedeni Skoly

56 | Vedeni skoly dvétuje svym zameéstnanciim

Ucitelé hodnotili kazdé ztvrzeni ,,zndmkou“ od ,,1“ (nejlepsi) do ,4“ (nejhorsi). Pri
vyhodnoceni byl vypo¢itan aritmeticky pramér.
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Priloha 3: Vysledky dotazniku (viz priloha 2)
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(pokracovani ptilohy 3)
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Priloha 4: Dotaznik s otevienymi otazkami- Skolni rok 2006-7

1) Cim je podle Vaseho ndzoru nase Skola zvldastni, specificka?

2) Kdybyste byl(-a) reditelem skoly, co byste udélal (-a), aby Skola fungovala
lépe?

3) Uvedte nejveétsi uspéchy / neuspéchy nasi Skoly v poslednich dvou letech.
4) Co je nového v rizeni nasi Skoly — v cem je odlisné od minulosti a jak
posuneme pozornost ze soucasnosti do budoucnosti?

5) Jaké zmeény budou nezbytné, abychom byli uspésni?

6) Jaké ocekavate (mate) problémy pii zavadéni SVP?

7) V jakych oblastech je nase skola schopna konkurovat okolnim skolam?

8) V jakych oblastech neni nase Skola schopna konkurovat okolnim skolam?
9) Co by prispélo ke zvyseni Vasi motivace?

10) V ¢em si myslite, Ze jsou nejcastéjsi priciny studijnich neuspéchit Vasich

Zaki?
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Priloha 5: Rozbor odpovédi

(otazky tykajici se hodnoceni z dotazniku s otevienymi otazkami v roce 2006 -7)

2) Kdybyste byl(-a) feditelem Skoly, co byste udélal (-a), aby Skola fungovala [épe?
(1) ,,Byl disledny pfi feSeni problémd, problematickych situact, stal si za vizi a neboural ji
pokazdé, kdyz si n€kdo pfijde stézovat™ 3x
(2) ,,Vyhovuje mi soucasny stav* 3x
(3) ,,Zvysil bych kontrolni ¢innost, vice hlidal, kdo jak d€la, co déla navic™ 2x
(4) ,,Dlslednéji postihoval zaky, kteti nedodrzuji ¥ad, zvysil kazen* 2x
(5) ,,Vytvoril vétsi kolektiv (zazitkova pedagogika pro ucitelsky kolektiv) “ 2x
(6) ,,Riizné*:
e Vice podporoval knihovnu, jazykové vybaveni 1x
e Na . st. se zaméril na motivaci Zakii, chut poznadvat, spoluprdci 1x
o Vedl pedagogy az k jejich maximu Ix

9) Co by piispélo ke zvySeni Vasi motivace?
(1) ,,Finan¢ni ohodnoceni* 8x
(2) ,,Spravedlivéjsi a ¢astejsi hodnoceni, spravedlivé odménovani‘ 4x
(3) ,,Jini Zéci, aktivita zakt, odchod problémovych zaki* 3x
(4) ,,Viditelné dobré vysledky mé prace (ocenéni od déti, rodict, vedeni)* 3x
(5) ,,Oteviené jednani vici ucitelim, rodi¢iim a détem* 3x
(6) ,, Lepsi komunikace s rodi¢i“ 2x
(7) ,, Ojedinélé nazory* 6x:
e Lepsi moznosti dalsiho vzdelavani 1x
S urcitosti vedet, Ze budu se svou tridou vice let 1x
Jsem tu krdtce — jsem spokojendalx

[ ]
([ ]
o  Statem garantovana dovolend ve stredomori 1x
[ ]
([ ]

Vetsi komunikace s ostatnimi kolegy 1x
Nebdat se pristi rok o uvazek 1x
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Priloha 6: Hospita¢ni formular

Obecné )
: Hodnoceni sledovanych jevu
informace yenJ
Plg’myje(zstjilFe’Iqé a prq;/idqlné krét}éotliopék z,trilogingvna r?oéj.inu i dlrc])ug.odo(l%? na tyden Gi
¥ at- 3 1 mésic anuje cilené a pravidelné kratkodobé z hodiny na hodinu
Pred met. PI anovani Planuje nepravigjelné a necll?lené (1) Neplanuje (0) Y
Zvolené metody naplriuji stanoveny cil a vychazeji z prvki ¢innostniho uceni
rozvijejici kliCové kompetence zaku (3)
_ Zyoléné metody naplfiuji stanoveny cil hodiny, ale vychazeji z tradicni frontélni
Trida: Volba metod yuky (2) T o
voléné metody ¢astecné naplfiuji stanoveny cil hodiny (1)
Zvolené metody jsou nevhodné (0)
Vvuduiici Pliit'hpdi'né viadne ptFjjesn)wné pracovni atmosféra, ktera motivuje zaky k akfivité, zaky
: . aktivizuje ndzornosti
yucujic: Realizace Pfi hoding je h’jemné pracovni atmosféra, bez tiaku na aktivitu 2aka a bez
i nazornosti (ZF
hodiny Pfi hoding je nudna pracovni atmosféra ({1)
Pfi hodiné je nepfijemna pracovni atmosféra (0)
Zvolena kritéria hodnoceni zakd jsou efektivni a v souladu s RP ZV,g‘sou dusledné
napliiovana (kontrolou sesitli, domaci pfiprava, ovéfovani védomosti a dovednosti)
Datum: Zpétné vazba volena kritéria hodnocenid'sou zvolena, nejsou vSak v souladu s RP ZV, ale jsou

napliovéna (2) Kritéria hodnoceni &k jsou zvolena, ale nejsou diisledné
napliovana(1) = . el -
Kritéria hodnoceni zak{ nejsou zvolena; hodnoceni zak( je nahodilé (0)

Cil hodiny v TK:

Individualni
pristup k
détem

Vnima a respektuje individualitu ditéte, dle toho voli vhodné metody pfistupu (2)
Vnima a respektuje individualitu ditéte pouze u déti s SPU (1)
Nerespektuje individualitu ditéte (0)

Informace pred zahdjenim vyucovani:

Priibéh hodiny: Pozndmka hospitujiciho Symbol
Podklady pro pohospitacni rozhovor:
Otazky: Napady:
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Priloha 7: Hodnotici list pedagogického pracovnika Sk. rok 2007-8

Hodnotici list pedagogického pracovnika

| Jméno a pfijmeni hodnoceného: | Skolni rok: 2007/2008

Hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovniku: hodnoceny hodnotitel

1. Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu

A) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - planovani

Planuje cilené a pravidelné kratkodobé z hodiny na hodinu i dlouhodobé na tyden & mésic, dodrzuje TP 3
Planuje cilené a pravidelné kratkodobé z hodiny na hodinu, dodrzuje TP 2
Planuje nepravidelné, ale dodrzuje TP 1
Neplanuje, nedodrzuje TP, TP je napsan $patné 0

B) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - volba metod

Zvolené metody napliuji stanoveny cil a vychazeji z prvki €innostniho ueni rozvijejici kliCové kompetence zaka 3
Zvolené metody napliuji stanoveny cil hodiny, ale vychazeji z tradicni frontalni vyuky 2
Zvolené metody ¢astené napliuji stanoveny cil hodiny 1
Zvolené metody jsou nevhodné 0

C) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - realizace hodin

Pfi hodiné vladne pfijemna pracovni atmosféra, ktera motivuje zaky k aktivité, zaky aktivizuje nazornosti 3
Pfi hodiné je pfijemna pracovni atmosféra, bez tlaku na aktivitu Zaka a bez ndzornosti 2
Pfi hodiné je nudna pracovni atmosféra 1
Pfi hodiné je nepfijemna pracovni atmosféra 0

D) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - zpétna vazba

Zvolena kritéria hodnoceni zakd jsou efektivni a v souladu s RVP ZV, jsou disledné naplfiovana (kontrolou sesitd, 3
domaci pfiprava, ovéfovani védomosti a dovednosti)

Kritéria hodnoceni zaku jsou zvolena, nejsou vSak v souladu s RVP ZV, ale jsou napliiovana 2

Kritéria hodnoceni zaku jsou zvolena, ale nejsou diisledné napliovana

Kritéria hodnoceni zakud nejsou zvolena; hodnoceni zaku je nahodilé 0

E) Individualni pristup k détem

Vnimé a respektuje individualitu ditéte, dle toho voli vhodné metody pfistupu 2
Pouze v nékterych pfipadech vnima a respektuje individualitu ditéte 1
Nerespektuje individualitu Zaka 0
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2) Profesni rist

Aktivné pracuje na svém profesnim rlistu, vzdélava se, ziskané poznatky aplikuje, udrzuje krok s dobou 4
Pracuje na svém profesnim rdstu, o své praci pfemysli, snazi se svou praci zdokonalovat 3
Pracuje na svém profesnim rlstu, dobrovolné se U¢astni vzdélavani, ale ziskané poznatky pfilis neaplikuje 2
Nepracuje na svém profesnim ristu, drzi se osvédéenych metod, uastni se jen povinného vzdélavani 1
Neulcastni se Zadnych vzdélavacich akci, nevzdélava samostudiem 0
3) Spolehlivost

PInéni povinnosti je vZdy v€asné a vyborné 4
PlInéni povinnosti je vyborné a vétSinou v€asné 3
PInéni povinnosti je v€asné, ale s drobnymi nedostatky 2
PInéni povinnosti je vétinou v€asné, ale s drobnymi nedostatky 1
PlInéni povinnosti je nutné Casto pfipominat a navic nejsou plnény vzdy dobfe 0
Funkce ve Skole:

Nadprdmérné plnéni 2
Primérné plnéni 1
Podprimérmé pinéni 0
4) Vztah ke spolupracovnikiim

Sam vyhledava moznosti pomoci kolegim a spoluprace s nimi, je vysoce kolegialni 3
Nikdy neodmitne pomoc druhym a spolupréci s nimi, ale pfileZitost k pomoci sém nevyhledava 2
Pomaha druhym a spolupracuje s nimi pouze v pfipadé, Ze je k pomoci cilené vyzvan 1
Druhym pomaha minimélné, je schopen se vymluvit, poméahat neméa zéjem 0

Plan osobni rozvoje:

datum

hodnoceni podpis hodnoceného

podpis hodnotitele
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Priloha 8: Hodnotici list tridniho ucitele Skolni rok 2007-8

Hodnotici list tridniho ucitele

| Jméno a pfijmeni hodnoceného:

| Skolni rok: 2007/2008

Hodnoceni a sebehodnoceni tfidnich ugéitelt:

hodnoceny | hodnotitel

1. PInéni povinnosti tridniho ucitele

Tridé se vénuje nad ramec svych povinnosti, administrativni povinnosti plni vyborné 4
Tridé se vénuje nad rdmec svych povinnosti, administrativni povinnosti plni 3
TFidé se vénuje pfesné v ramci svych povinnosti, administrativni povinnosti TU plni 2
TFidé se nevénuje dostatecné, ale pini zakladni administrativni povinnosti TU 1
Tridé se dostatecné nevénuje a neplni ani zakladni administrativni povinnosti TU 0
2) Komunikace s rodici

S rodi¢i navazal partnersky vztah, rodi€e jsou zapojeni do aktivit tfidy 3
Se vSemi rodici korektné komunikuje, diskutuje a argumentuje na profesionalni drovni 2
Se vSemi rodi¢i komunikuje v ramci svych povinnosti 1
Komunikaci s rodi¢i nevyhledava, s rodi¢i komunikuje nevhodné 0

3) Specifika prace TU

vedeni 1. a 9. tfid

vedeni tfidy s poCtem zakd nad 25

tfida s vice vychovné problematickymi Zaky

datum
hodnoceni

podpis hodnoceného

podpis hodnotitele
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Priloha 9: Hodnotici list pedagogického pracovnika skolni rok 2008-9

Hodnotici list pedagogického pracovnika

| Jméno a pfijmeni hodnoceného: |

Skolni rok: 2008/2009 |

Hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych pracovniku: hodnoceny | hodnotitel | celkem
1) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu
A) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - planovani
Dlouhodobé planovani — plnéni ro€nich tematickych plan 0-1-2-3 0-1-2-3
Kratkodobé planovani — tvorba tydennich plant pro zaky, vedeni zakud
. . L 0-1-2-3 0-1-2-3

k samostatnému planovani
Pravidelné cilené planovani z hodiny na hodinu, informuje zaky na zacatku i

. ; , 0-1-2-3 0-1-2-3
konci hodiny o planech
B) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - volba metod
Stanoveni cilll hodin zaméfenych na rozvoj dovednosti zakl 0-1-2-3 0-1-2-3
Stanoveni spravnych metod k napinéni stanovenych cilt hodin 0-1-2-3 0-1-2-3
Casové rozvrzeni 0-1-2-3 0-1-2-3
Metody vychazeji z prvkd €innostniho u€eni (délaji zaci, ucitel je konzultant) 0-1-2-3 0-1-2-3
C) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - realizace hodin
Pracovni atmosféra v hodinach. 0-1-2-3 0-1-2-3
Motivace zakl k poznavani zkoumani svéta, k feSeni problému 0-1-2-3 0-1-2-3
Aktivizace zakl nazornosti a pouzivanim modernich u¢ebnich pomucek 0-1-2-3 0-1-2-3
D) Vedeni vychovné vzdélavaciho procesu - zpétna vazba
Hodnoceny jsou vystupy z naseho SVP, ne ugivo 0-1-2-3 0-1-2-3
Jsou zvolena spravna kritéria hodnoceni 0-1-2-3 0-1-2-3
Priibézna hodnoceni 0-1-2-3 0-1-2-3
Z4ci jsou vedeni k sebehodnoceni své prace 0-1-2-3 0-1-2-3
Z4ci jsou vedeni k pravidelné pFipravé 0-1-2-3 0-1-2-3
E) Individualni pristup k détem
Dodrzuje individualni vzdélavaci plan 0-1-2-3 0-1-2-3
Metody a formy prace rozvijeji individualitu ditéte (nadané a méné nadané déti) | 0-1-2-3 0-1-2-3
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2) Profesni rust

Individualni posun 0-1-2-3 0-1-2-3
Vzdélavani a aplikace poznatk( 0-1-2-3 0-1-2-3
Pouzivani modernich metod a u¢ebnich pomucek 0-1-2-3 0-1-2-3
3) PInéni povinnosti
Spolehlivost 0-1-2-3 0-1-2-3
V/¢asnost 0-1-2-3 0-1-2-3
Presnost 0-1-2-3 0-1-2-3
Vstficnost 0-1-2-3 0-1-2-3
Funkce ve Skole:
0-1-2-3 0-1-2-3
0-1-2-3 0-1-2-3
0-1-2-3 0-1-2-3
4) Vztah ke spolupracovnikiim
Kolegialnost 0-1-2-3 0-1-2-3
Spoluprace 0-1-2-3 0-1-2-3
Ochota pomoci 0-1-2-3 0-1-2-3
Nabidka navic pro ostatni 0-1-2-3 0-1-2-3
Plan osobniho rozvoje:
hooclia:cl:::ani podpis hodnoceného podpis hodnotitele
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Priloha 10: Hodnotici list tridniho ucitele Skolni rok 2008-9

Hodnotici list tridniho ucitele

| Jméno a pfijmeni hodnoceného: | Skolni rok: 2008/2009 |
Hodnoceni a sebehodnoceni tfidnich ucitelt: hodnoceny hodnotitel | celkem
1) PInéni povinnosti tridniho uditele
Tridé se vénuje nad ramec svych povinnosti, administrativni povinnosti pIni vyborné 4
Tridé se vénuje nad ramec svych povinnosti, administrativni povinnosti plni 3
Tfidé se vénuje pfesné v ramci svych povinnosti, administrativni povinnosti TU plni 2
Tridé se nevénuje dostatené, ale pini zakladni administrativni povinnosti TU 1
Tridé se dostate€né nevénuje a neplni ani zakladni administrativni povinnosti TU 0
2) Komunikace s rodici
S rodici navazal partnersky vztah, rodiCe jsou zapojeni do aktivit tfidy 3
Se vSemi rodiCi korektné komunikuje, diskutuje a argumentuje na profesionalni Grovni 2
Se vSemi rodi¢i komunikuje v ramci svych povinnosti 1
Komunikaci s rodici se vyhyba, s rodi¢i komunikuje nevhodné 0

3) Specifika prace TU

vedeni 1., 5., 6. a 9. trid

vedeni tfidy s poctem zakl 25 a vice

datum hodnoceni podpis hodnoceného podpis hodnotitele
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Priloha 11: Dotaznik — Skolni rok 2008-09

1. ¢ast

Zaskrtnéte policko, které podle vas odpovida situaci na nasi Skole

Otazka

¢ FAKTOR 1 2 3 4 5
Kontrola je . Kontrola je
- P Kontrola je na L
e Kontrola je pramérné piisna a . - systematickd a
Chybi Gi¢innd zaméfena pouze intenzivni dobré urovni, kvalitni, zaméfena
1 KONTROLA kontrola téméf Pouze A hledaji se i pticiny PP
“ N na vyhledavani s pramérnym . . na hledani pficin i
vs§eho a vSech o o problému, nejen .
vinikd zaméfenim na e na prevenci,
< vinici A
vSechny postihuje vse
N Lidé jsou . . Motivace ve $kole
2 MOTIVACE Dr/lle?t?i[lilcél dsée minimalné rigg:/lr\:flfg o rai\(/)[\(f)rtlli\li?ic?e na vede k vysokému
PRACOVNIKU “r p , motivovani P o . ,J p ., Je] nasazeni, ma
zadny vyznam . primérna dobré trovni .
k praci systém
Personalni
L Personalni politika existuje Jasna personalni , ot
Neexistuje jasnd olitika je spis na papife. olitika, ktera se Jasnd persondIni
ROZVOJ personalni p N J PIS na pap > po . L. politika, vysoka
3 o . zalozena na v praxi se hodné v zasad¢ dodrzuje a .
UCITELU politika, DVPP o . R podpora rozvoje
se nepodporuic intuici, DVPP poruSuje, OVPP podporuje véetné u&itelt a DVPP
POUPOTWE | 4t neprobiha | se priklada maly DVPP
vyznam
& . Vztahy nejsou gx - . . .
| v | Sty | Sl Vet o | Vs ot | ibond vy,
PRACOVNIKY dere az spoluprace p ou p . Y
nepratelské nizkd spolupraci spolupracuji spoluprace
2. cast

Ke kazdému policku napiste ¢iselné ohodnoceni 1 —4; 1 je nejlepsi, 4 nejhorsi

(tj. 1= urcité ano, 2 = spis ano, 3= spis ne, 4 urcité ne)

Skola

Mé hodnoceni

1 | Je stanoven systém motivace pracovnikil

2 | Kvalita vztahli mezi pracovniky

3 | Mzdy zaméstnancii - odménovani

3. Cast

NapiSte v bodech, co vas napada jako odpovéd’ na dané otazky...cokoli.

1) Co by pfispélo ke zvySeni Vasi motivace?

2) Kdybyste byl(-a) feditelem Skoly, co byste udélal (-a), aby skola fungovala 1épe?

3) Jaky je vas nazor na soucasny systém hodnoceni pracovniki na skole (hodnotici list,
rozhovor, hospitace...), co by se mélo zménit...
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Priloha 12: Porovnani vysledki anket z roku 2006 a z roku 2009

Porovnani s dotaznikem —priloha 1

Otazka Faktor Prumér r. 2006 Prumér r. 2009
1 Kontrola 3,69 3,95
2 Motivace pracovnikili 3,38 4,09
3 Rozvoj uditelii 3,85 4,14
4 Vztahy mezi pracovniky 4, 04 4,18
Porovnani s dotaznikem — priloha 2. 3
Otazka Faktor Primér r. 2006 Primér 2009
1 Je stanoven systém motivace pracovnikil 2,41 1, 68
2 Kvalita vztahii mezi pracovniky 1,41 1,45
5 Odménovani zaméstnanct 1,97 1,59

Porovnani s dotaznikem — priloha 4

1) Co by piispélo ke zvyseni Vasi motivace?

(1)Lepsi plat 9x

(2)Lepsi prestiz,ocenéni, pochvala, ujisténi, ze dé€lam svou préci dobie 4x

(3)Kvalitngjsi zaci, vétsi snaha 3x
(4)Jsem spokojena 3x

(5)Méné stresovych situaci 2x
(6)VEtsi zajem ze strany rodict 2x
(7) ,,Ruzné*:

»  Zduvodnéni osobniho ohodnoceni

= Vetsi zpetna vazba
= Vice spoluprace mezi kolegy
»  Vice vzdelavani

= Vice volna, zvlasté po nékolika letech
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(pokracovani ptilohy 12)

2) Kdybyste byl(-a) feditelem Skoly, co byste udélal (-a), aby Skola fungovala 1épe?

(1)Vice vyzadoval dodrzovéani dohodnutych pravidel od ucitelii i zakl, nékteré véci bych
diisledné vyzadoval 6x

(2)Vyhovuje mi soucasny stav, feditel je ¢lovek na svém misté 3x

(3)Nedovolil rodictim tolik mluvit do nasi prace, vétsi podpora ucitelit v komunikaci
s okolim, rodici 2x

(4)Ptisngjsi pristup k zakim, nebal se problémovych zaka, byl diraznéjsi pii feSeni
konfliktnich situaci 2x

(5) ,,Ruzné*:

Vice bych kontroloval

nécem bych nenechal hlasovat, ale rozhodl sam

Zavedl jasny systém odmen

Zamykala bych skolu pro zvySeni bezpecnosti

Prijimala bych méné deéti s jiz predem danym probléemem

SniZila pocet Zakii ve tride

Shanéla penize na asistenty

Inspirovala se od jinych skol
Udélala smysluplny vyjezd zaméreny na tymovou spolupraci
Vetsi zameéreni na spolupraci 1. a 2. stupné

3) Jaky je vas ndzor na soucasny systém hodnoceni pracovniku na Skole (hodnotici list,
rozhovor, hospitace...), co by se mélo zménit...

(1) systém je objektivni, spravedlivy, ptehledny 12x

(2) hodnotici list nedokaze zhodnotit skute¢né kvality ucitele 4x
(3) pohovor a sebehodnoceni jsou ptijemné, ptinosné 10 x

(4) sebehodnoceni je psychicky narocné 4x

Navrhované zmény:

Vice hospitaci

Skala by se mohla rozsivit na 1-5

bodovy systém by nemusel byt

zachovat rozhovor, ale zrusit sebehodnoceni
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