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Indikatory kvality zaverecne prace 
Pornocny rejstffk pro hodnoceni zaverecnych praci. 
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Klady prace: 
Prace se zabyva problematikou, ktera neni ve skohich, zejmena zakladnich, beznou soucasti 
rizeni kvality prace skoly. 
Hodnotici list pedagogickeho pracovnika uvedeny v pfiloze c. 9 byl pilotne overen ve 
dvouletem cyklu a postihuje vsechny oblasti prace uCitele, ktere zajist'uji pineni vzdelavacfch 
dIu skoly stanovenych pravnimi predpisy vztahujicfmi se ke vzdelavani a osobnostni rozvoj 
w::itele. 
V praci byly stanoveny reMne cile, kterych se podafilo dosahnout, coz doklada zejmena 
pfiloha C. 9 (hodnotfci list) a cast 6 (metodika hodnoceni). 
Pro vedouci pracovniky skol jsou v praci cenne zkusenosti autorky s realizaci hodnoceni 
uvedene v praci, zejmena reakce uCiteIu ZS Lyckovo mimest! na provadeni takto 
strukturovaneho hodnoceni a realizaci vlastniho hodnoceni uCitelu. 

Nedostatky prace: 
(Nedostatky prace koresponduji s absenci poiadovanych znaku; konkretizujte pro text prace.) 

Zaverecna prace byia pilotovana pouze ve skole, kde je RNDr. Pipkova zastupkyni reditele, 
vyznamem zpracovane problematiky vsak prace presahuje hranice jedne skoly. Tuto 
skutecnost ovlivnilo, ze RNDr. Pipkova byla nucena prodlotiZit studium 0 jeden rok a puvodni 
spolupracovnice jiz nebyla ochotna vzhledem ke svym Ukolum s ni spolupracovat. 
Hodnotu prace snizuje prolnutf analyticke a vyzkurnne casti textu a zafazeni vysledku prace 
(hodnotici list pedagogickeho pracovnika) do pfilohy. Tento zpusob zpracovani se promita i 
do zaveru prace. 
Pouzity zpusob citaci, parafrazovani, neumomuje jednoznacne identifikovat, co je vlastni text 
autorky, co citace a co parafraze. Tato skutecnost vyrazne snizuje kvalitu teoreticke casti 
prace. 
V praci nenf pouzivana jednotna terminologie, coz je zpusobeno u nekterych pojmu 
specifikem prostredi, ze ktereho prace vychazi, chybf vsak prehled ekvivalentnich pojmu. 
V pnici jsou pouzivana nektere zaZita spojeni, ktere vsak v dusledku snizujf hodnotu price 
z gramatickeho hlediska, vetSi pozomost by zasiouzilo i typograficke zpracovani textu. 

Praci k obhajobe 

(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuji) 

Doporucuji s vYhradami. 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. Jak se vysledky hodnoceni promitaji do financniho odmenovani ucitelu? 

2. Vysvetleni, proc autorka povazuje prave metodu BARS vhodnou pro skolstvi? 

V Praze dne 8. kvetna 2009 




