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Indikatory kvality zavérecéné price

&
Pomocny rejstifk pro hodnoceni zavérednych praci. E % :‘é’ '%
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 ‘5 g f‘;,
Pokud nebudou obsaZeny klidové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporudena k obhajobé. g | 28| 2
Znak =
A | Klifové znaky; ivodni ¥4st
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych hdlcwh funkecf se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizeni ve §kolstvi (nikoli o shmuti subjekt. zkuSenosti z vlastnf praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiténo, Eeho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feleni problému
B1 | Prace obsahuje pfehled nazort: vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥imé&feny rozsah pouZitych zdrojii vEetné internetu.)
B2 | Jsouuvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast ,
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umozituje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka &st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji. X
D2 | Interpretace zjidt€nych vysledka je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
Liselnych ndaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZituje zpracovani zavérd, doporuéem vystupll prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni :
E1 | Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni & vyvraceni hypotéz.) X
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve skolstvi: doporudeni, navrhy, metodické
postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni rizik. .. X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadrenti, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci Fidictho pracovnika. X
E4 | Vystup price je obecng vyuZitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — 8kolsky management. Jde
skutetné o odborng fundovany material vedouci k rozvop ur¢itého Viseku Fizeni §kolstvi X
F | Prezentace (formdini Groveii price) : :
F1 | Uplnost obligdmich naleZitosti — jazykova troveti, dodriem formalnich néleznostl a struktury
(titulni list, Eestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), grafickd a typografickd arove prace. . X
F2  Resumé obsahuje stru¢ny souhm fesenych a zjidt&nych skute&nosti (nikoliv zkréceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy.
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Klady price:
Prace se zabyva problematikou, ktera neni ve $kolach, zejména zékladnich, béznou soudasti

fizeni kvality prace Skoly.

Hodnotici list pedagogického pracovnika uvedeny v ptiloze ¢. 9 byl pilotné ovéfen ve
dvouletém cyklu a postihuje viechny oblasti prace ulitele, které zajist'uji plnéni vzdélavacich
cilt skoly stanovenych pravnimi piedpisy vztahujicimi se ke vzdélavani a osobnostni rozvoj
ulitele.

V préci byly stanoveny redlné cile, kterych se podafilo dosahnout, coz doklada zejména
ptiloha €. 9 (hodnotici list) a ¢ast 6 (metodika hodnoceni).

Pro vedouci pracovniky $kol jsou v praci cenné zkuSenosti autorky s realizaci hodnoceni
uvedené v praci, zejména reakce uliteli ZS Lyckovo namésti na provadéni takto
strukturovaného hodnoceni a realizaci vlastniho hodnoceni uciteld.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci poZadovanych znaki,; konkretizujte pro text prdce.)

Zéavéretna prace byla pilotovana pouze ve Skole, kde je RNDr. Pipkovd zastupkyni feditele,
vyznamem zpracované problematiky vSak prace pfesahuje hranice jedné Skoly. Tuto
skute¢nost ovlivnilo, Ze RNDr. Pipkova byla nucena prodlouzit studium o jeden rok a ptivodni
spolupracovnice jiZ nebyla ochotna vzhledem ke svym tkolim s ni spolupracovat.

Hodnotu prace sniZuje prolnuti analytické a vyzkumné €asti textu a zarazeni vysledku prace
(hodnotici list pedagogického pracovnika) do pfilohy. Tento zplisob zpracovani se promitd i
do zavéru prace.

Pouzity zplsob citaci, parafrdzovani, neumoziuje jednoznaéné identifikovat, co je vlastni text
autorky, co citace a co parafrdze. Tato skuteCnost vyrazné snizuje kvalitu teoretické Casti
prace.

V praci neni pouzivdna jednotnd terminologie, coZ je zptsobeno u né&kterych pojmd
specifikem prostfedi, ze kterého prace vychazi, chybi viak piehled ekvivalentnich pojmu.

V praci jsou pouzivana nékteré zazitd spojeni, které vSak v dasledku snizuji hodnotu prace
z gramatického hlediska, vétsi pozornost by zaslouZilo i typografické zpracovani textu.

Praci k obhajobé

(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuji)

Doporucuii s vvhradami,

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Jak se vysledky hodnoceni promitaji do finan¢éniho odméfiovani uéitelti?

2. Vysvétleni, pro¢ autorka povazuje pravé metodu BARS vhodnou pro $kolstvi?

V Praze dne 8. kvétna 2009





