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Nazev zaverecne price: 
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Indilcitory kvaJity zavereCne prace 
Pomocny rejsttik pro hodnoceni zav~re~nych praci. 
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Ozna~te X, zda pfedlozena peace obsahuje nife uvedene znaky. 

""'ill "dilli/Oll oh.'II::el11' klicore :l1aky A I. A2. prace hv nel1l1J1a h)lf doporucena k obhajohe. 
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Znak 

A KIf~ove znaky; uvodni ~ast 

Al Zretelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkcf se to tYka? 
Kterych oblasti manaierske peace?) X 

A2 Zav~re~na prace "pfesahuje hranice" jedne konkretni ~koly. Jde 0 objektivni analyzu z oblasti 
fizeni ve ~kolstvi (nikoli 0 shrnuti subiekt. zku~enosti z vlastn! praxe, popis jednoho projektu atd.). X 

A3 Jasna a zi'etelna formulace tematu a cfle peace. (Co ma by! ov~feno, zji~t~no, ~eho ma by! 
dosaieno, co noveho chce autor 4jistit?) 

B l>osavadni fdeni problemu 

i BI Prace obsahuje pfehled mizorU vztahujicfch se k danemu tematu na zaklad~ odbome Iiteratury; 
akcent na manaierskou Iiteraturu. (Pfim~feny rozsah pOuZitych zdroji't v~etn~ intemetu.) 

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbomou Iiteraturu. X 
B3 Je zi'etelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompiJaci; kompilace ma hodnotfci nadhled, nejde 0 

mechanicke vYPisky z literatury. X 

C Vyzkumna ~ast 

Cl Vyzkumna ~ast se vztahuje k tematu a cm prace. 
),~ 

C2 Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud typ vyzkumneho probIemu 
umomuje hypotezy formulovat). 

C3 Byly pouzity vhodne vyzkumne metody a nastroje. X 
D Analyticka ~ast 

Dl Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti't a udaju. X 
D2 Interpretace zji~t~nych vysledki't je dostate~n~ analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadfeni 

ciselnych Udaju. X 

D3 Interpretace vyzkumu umomuje zpracovani zav~rU, doporu~eni, vystupu peace, X 
E Zav~ry. Pfinos pro sferu rizeni 

EI Zav~re~na ~ast hodnoti, zda bylo dosaieno stanoveneho cile prace (viz A3). (Zav~r peace neni 
redukovanjen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ~i vyvracenf hypotez.) 

E2 Vystupem peace je material vyufitelny pro fizeni ve ~kolstvi: doporu~eni, mivrhy, metodicke 
postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik ... 

E3 
E4 

Prace obsahuje adresne vyjadfeni, kde a jak ji lze vytiZit v praci fidlcfho pracovnika. 

Vystup prace je obecne vyyzitelnS: RfO oblast fizeni ve ~kolstvi - ~ko]skS: management. Jde 
skute~n~ 0 odbom~ fundovany material vedoucf k rozvoji ur~iteho itseku fizeni skolstvi. Fx 

F Prezentace (formalni uroven prace) 

FI Uplnost obligatnlch naIezitosti - jazykova iiroveii, dodrienf formalnich naleZitosti a struktury 
(titulni list, ~estne prohl., resume, klf~ova s]ova, obsah ... ), graficka a typograficka itroven prace ... 

F2 Resume obsahuje stru~ny souhrn fe~enych a zjistenych skute~nosti (nikoliv zkraceny obsah). X 
F3 Bibliografie dIe platne normy. X 
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KJady prace: 

Zaverecmi prace je pi'inosem pro praxi skolskeho managementu. Sice vychazi ze zkusenosti pouze 
jedne - vlastni skoly, nicmene popsany postup pi'ipravy systematickeho hodnoceni pedagogickych 
pracovniku je dobrym nastinem posloupnosti poti'ebnych ukonu a cinnosti, ktere vedou k uspesnemu 
vystupu v teto oblasti personalniho managementu a rozvoje lidskych zdroju. Muze by! vhodnou 
pomuckou pi'i hledani cest k i'eseni teto problematiky. Reflektuje a z pohledu praxe kriticky aplikuje 
teoreticke poznatky ziskane studiem uvedenych zdroju. Teoreticka cast doklada velmi dobrou 
orientaci v techto zdrojich, kdyz vhodne cituje i'adu zasadnich myslenek vztahujicich se 
k problematice hodnoceni a pi'idava i vlastni nazor a zkusenost, ktere dokladam i pruzkumy 
z pi'edchozich fazi studia. I kdyz autorka neprovadi specialni pruzkum, nestanovi hypotezy, prave 
vyuziti dosavadnich serreni slouzi jako vhodny zaklad pro smysl a uspesne naplneni dIe prace. 
Nasledne pruzkumy nazoru na pilotni prubeh hodnoticich rozhovoru a hodnoticich listu odpovida 
teoretickym pOZadavkum na tvorbu systemu hodnoceni zamestnancu a jejich ucasti na tomto procesu. 
Prace muze by! i fundovanym podkladem do diskuse 0 vytvlii'eni Profesniho standardu kvality uCitele, 
ktera prave probiha. 

Nedostatky prace: 

Je skoda, ze prace nepi'esahuje ramec vlastni skoly. V prubehu 2 let, kdy autorka pracovala na 
vytvlii'eni systemu hodnoceni, mohl by! podroben odzkouseni a vyhodnoceni alespon na skolach, ktere 
jsou uvedeny jako zajemci 0 vystup teto prace. 
Praci by prospelo jeste sirsi a podrobnejsi vyhodnoceni provedenych pruzkumu a podrobnejsi 
komentai', proc doslo k pozitivnimu posunu v nahledu pracovniku na periodicke hodnoceni a tvorbu 
hodnoticich listu. 
Je skoda, ze podrobnejsimu pruzkumu nebyly podrobeny nazory na stanoveni skaly hodnoceni 
jednotlivych kriterii. V hodnoticim listu chybi podrobnejsi vysvetleni urovne naplneni techto kriterii, 
aby hodnoceny mel k dispozici pomucku pro reflexi sveho pracovniho vYkonu. Mozna by bylo 
zajimave diskutovat ito, zda skala pouzivana ve skole k bezne klasifikaci zaku by byla nebo nebyla 
vhodna k uziti i v tomto pi'ipade. 
V tomto smeru praci chybi i pi'esnejsi zakotveni hodnoceni pedagogickych pracovniku v systemu 
vlastniho hodnoceni skoly ajeho souvztamosti kjejim zakladnim kurikulamim dokumentum. Mohla 
podrobneji i'esit i prumet hospitacni Cinnosti a zjist'ovani vysledku vzdelavani do celkoveho hodnoceni 
pedagogickeho pracovnika. 

Praci k obhajobe 

Doporucuji s vjhradami 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Posud'te klady a zapory vyuziti klasifikacni skaly uzivane ve skole k hodnoceni dosazeni 

urovne naplnovani klicovych kompetenci uCitele. 

2. 	 Jak do hodnoceni pedagogickych pracovniku promitnout i dosahovane vysledky zaku? 

V Pisku dne 12.5.2009 




