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Nazev zavérefné prace:
Hodnoceni pedagogickych pracovnikii jako soucast autoevaluace Skoly.

Indikatory kvality zavére¢né price
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zévérednych praci.
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Ozatte X, zda pfedloZen prace obsahuje niZe uvedené znaky. =
o nebudon obsaZeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhujobé. £
Znak
A | Klitové znaky; dvodni &ast
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkcf se to tyk4? X
Kterych oblasti manaZerské prace?) )
A2 | Zavéredna price ,piesahuje hranice® jedné konkrétni Zkoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizen{ ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiténo, éeho ma byt o
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) -
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥imé&teny rozsah pouZitych zdrojfi véetng internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. x
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury. -
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ist se vztahuje k tématu a cili prace.
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému n
umoZiiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji. %
D2 | Interpretace zjifténych vysledki je dostatedn& analyticks, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych Gdaji. ‘
D3 | Interpretace vyzkumu umoZituje zpracovani zavérl, doporudeni, vystupil prace. w
E | Zavéry. P¥inos pro sféru Fizeni
E1 | Zav&redna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)
E2 | Vystupem préice je material vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporu€eni, ndvrhy, metodické ¥
postupy, piiru¢ka, manudl, vymezeni rizik. .. o
E3 | Price obsahuje adresné vyjadren, kde a jak ji lze vyuZit v préci Fidictho pracovnika. X
E4 | Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast Fizeni ve Skolstvi — ¥kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany materidl vedouci k rozvoji urtitého useku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalnf arovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troved, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury ¥
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klifova slova, obsah...), grafickd a typografickd trove prace... -
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn Fedenych a zji¥ténych skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. h'¢
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Klady prace:

Zéavéreéna prace je piinosem pro praxi $kolského managementu. Sice vychazi ze zkuSenosti pouze
jedné - vlastni Skoly, nicméné popsany postup pfipravy systematického hodnoceni pedagogickych
pracovniki je dobrym nastinem posloupnosti potéebnych ukoni a ¢innosti, které vedou k uspésnému
vystupu v této oblasti personalniho managementu a rozvoje lidskych zdroji. Mize byt vhodnou
pomuckou pfi hledani cest k feSeni této problematiky. Reflektuje a z pohledu praxe kriticky aplikuje
teoretické poznatky ziskané studiem uvedenych zdroji. Teoreticka ¢4st doklada velmi dobrou
orientaci v téchto zdrojich, kdyz vhodné cituje fadu zasadnich myslenek vztahujicich se

k problematice hodnoceni a ptidava i vlastni ndzor a zkuSenost, které dokladam i prizkumy

z predchozich fazi studia. I kdyz autorka neprovadi specialni prizkum, nestanovi hypotézy, pravé
vyuziti dosavadnich Setfeni slouzi jako vhodny zéklad pro smysl a usp€sné naplnéni cile prace.
Nasledné prizkumy nazori na pilotni pribéh hodnoticich rozhovori a hodnoticich listi odpovida
teoretickym pozadavkiim na tvorbu systému hodnoceni zaméstnancii a jejich ucasti na tomto procesu.
Prace miize byt i fundovanym podkladem do diskuse o vytvareni Profesniho standardu kvality ucitele,
ktera prave probiha.

Nedostatky prace:

Je skoda, Ze prace nepiesahuje ramec vlastni $koly. V priubéhu 2 let, kdy autorka pracovala na
vytvareni systému hodnoceni, mohl byt podroben odzkous$eni a vyhodnoceni alespori na Skolach, které
jsou uvedeny jako zajemci o vystup této prace.

Préci by prospélo jeste Sirsi a podrobnéjsi vyhodnoceni provedenych priizkumti a podrobné;si
komentaf, pro¢ doslo k pozitivnimu posunu v ndhledu pracovnikii na periodické hodnoceni a tvorbu
hodnoticich lista.

Je Skoda, Ze podrobnéjsimu prizkumu nebyly podrobeny nazory na stanoveni $kaly hodnoceni
jednotlivych kritérii. V hodnoticim listu chybi podrobngjsi vysvétleni trovné naplnéni té€chto kritérii,
aby hodnoceny mél k dispozici pomiicku pro reflexi svého pracovniho vykonu. Mozna by bylo
zajimavé diskutovat i to, zda Skala pouzivana ve $kole k b&zné klasifikaci zZaku by byla nebo nebyla
vhodna k uziti i v tomto pfipadé.

V tomto sméru praci chybi i pfesnéjsi zakotveni hodnoceni pedagogickych pracovniki v systému
vlastniho hodnoceni skoly a jeho souvztaznosti k jejim zakladnim kurikularnim dokumentim. Mohla
podrobnéji resit i primét hospitacni Cinnosti a zjistovani vysledkt vzdélavani do celkového hodnoceni
pedagogického pracovnika.

Praci k obhajobé

Doporucuji s vohradami

Doporucéeni a otiazky pro obhajobu:

1. Posud'te klady a zapory vyuziti klasifika¢ni $kaly uZivané ve Skole k hodnoceni dosaZeni
urovné napliiovani kli¢ovych kompetenci uditele.

2. Jak do hodnoceni pedagogickych pracovniku promitnout i dosahované vysledky zaku?

V Pisku dne 12.5.2009






