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KJady prace: 

Z hlediska tematu prace a jeji vyzkumne easti se jedna 0 zajimavou a neotfelou praci, s velmi 
mAlo frekventovanY"m tematem. Velmi rozsahly a poctive provedeny vyzkum mapuje 
ekonomicke povedomi pedagogickych pracovniku velkeho rnnozstvi skol. Jako pozitivni a 
pfinosnou je tedy nutne chapat zejmena druhou (vyzkumnou) cast prace. 
Prace vyUst'uje v dobre sformulovane zavery s cennymi doporueenimi pro budovani 
zodpovednosti a ekonomickeho mysleni pedagogickych pracovniku. 

Nedostatky prace: 
(Nedostatky prflce koresponduji s absenci poiadovanfch znaku; konkretizujte pro text prace.) 

Uroveii ekonomickeho povedomi pedagogickych pracovniku determinuje pochopeni 
nekterych pedagogickych a organizaenich rozhodnuti reditele skoly a tim se zcela jiste stava 
jednim z nastroju vedeni pedagogickeho tymu skoly - proto autorka v teoreticke casti 
popisuje teoreticky vedeni lidi. Tato cast je vSak prevazne popisna, spiSe kompilativniho 
charakteru. Navic se tim dostava do nesouladu nazev prace (a puvodne zvolene tema prace) a 
obsah teoreticke easti, ve. resume a klicovych slov. 
Nesourodost obou casti prace podtrhuje ito, ze v obou je formulovan cn prace, a to odlisne 
(na s. 8 ana s. 35) 
Hypotezy na s. 35-36 jsou stanoveny neurcite ajsou obtifue oventelne, v praci take zcela 
chybi jejich overeni, vyhodnoceni. 
Z hlediska zpracovam prace se v elektronicke podobe zobrazuji nektere grafy na dvou 
stranach (jakoby "roztrzene") a nazev kapitoly na jedne strane a jeji text na dalSi strane. 

Praci k obbajobe 

(doporucuji / doporucuji s ryhradami / nedoporucuji) 

Doporucuji 

Doporuceni a otazky pro obbajobu: 

1. 	 Upfesnete cil prace. 
2. 	 Jak souvisi vedeni pedagogickeho sboru skoly s ekonomickY"m povedomim 


pedagogickych pracovniku? 

1. 	 Jak se overily hypotezy formulovane na s. 35-36 prace? 
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