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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Burcikova Barbora

NAZEV PRACE: Pohl’ad na proces budovania energetickej spoluprace medzi EU a Ruskom
AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Sttitecky Jméno: Vit

Pracovisté: KMV

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky posudek:X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné |schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W r 14
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musit autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

?'Vyplijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Prace ma analyticky charakter, je dobfe vyargumentovana, nicméné ptimo neaplikuje Zadny standardni
metodologicky postup a na rozdil od piivodniho projektu rezignuje na teoretické uchopeni.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.5 |DodrZeni citacni normy

2
2
3.4 | Urovei poznamkového aparétu a odkazi 2
1
1

3.6 |Jazykova a stylistické4 troven prace (pokud je opakované porusovéana
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (piehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logické provéazanost, grafickd podoba textu)

Y Vypliuijte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaki).

4. SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Préce velmi dobfe identifikuje a popisuje nékteré faktory, které jsou vyznamné z hlediska analyzy vztahu EU-
Rusko v oblasti energii. V tomto smyslu ptisobi analyticky a pfesvéd¢ive. V posledni dobe vyrazné proliferovana
tématika energetické ,,bezpecnosti® v§ak s sebou nese mnoha uskali, ktera tato prace opomiji/nefesi. Zaprvé je to
nejasny vztah mezi energetickou politikou a energetickou bezpecnosti (tedy z mého pohledu
((pte))sekuritizovanou politikou). Prace oba terminy stfida, prestoze jejim potencidlné slibnym tématem je
spoluprace mezi EU a Ruskem. Zadruhé zahrani¢népolitickd nejednotnost clenskych statth EU ve vztahu k Rusku
nemiize byt linearné prenesena do oblasti energetiky (ac se tak Casto d€je). V této oblasti jsou jednotlivé zajmové
skupiny definovany minimalné se zna¢nym ohledem na byznys a nikoli tfeba geopoliticky ¢i ,,historicky*. Stejné
tak rusky energeticky sektor nelze vnimat vyhradné jako nastroj zahraniéni politiky v duchu stale opakovaného
klisé o vyuzivani energetické karty v ZP Ruska, které se objevuje i v této praci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
energeticka politika je tématem, jehoz konceptualizace rozhodné neni snadnd, prestoze v uvodu odmitnuta teorie
Nye a Keohane urcity analyticky potencidl v této oblasti dle mého soudu ma. PiedloZené préace je napsana zcela
v intencich drtivé vétSiny soucasné ¢eské produkce o energetické ,,bezpecnosti®. Nerad bych kladl na BP pfilisné
naroky, nicméné bych jisté ocenil originalnéjsi analytickou tvahu prolamujici ,,sdilené pravdy*. Pfedevsim kvuli
naprosté absenci prace s teoretickymi koncepty praci hodnotim jako velmi dobrou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky je rozdil mezi energetickou bezpeénosti a energetickou politikou (CR, EU, Ruska...)?

5.2 Jaky vliv mlize mit sekuritizace tématu na definovani politiky v dané oblasti?

53 Spravné zminujete, Ze troven energetické zavislosti EU je tmérna trznimu vyznamu EU pro
Rusko jako dodavatele. Vnimate proto ruskou situaci v kategoriich ekonomické bezpecnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobre — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{ (max. 700 znak)

Datum: Podpis: .o






