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fragmentovany vnutorny energeticky trh, rovnako ako odlisné stanoviska clenskych
Statov, posobia kontraproduktivne na koordinaciu postupu a vyjednavanie jednotnych
podmienok spoluprace s externymi dodavatel'mi. Tieto problémy sa prejavuju v pripade
stanovovania nového pravneho rdmca pre jej spolupracu s Ruskou federaciou, ktory
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stranku procesu vyjednavania podmienok energetickej spoluprace medzi EU a Ruskom,
pricom jej primarnym cielom bude poskytnit’ pohl'ad na zasadné momenty v tomto
procese od roku 1994 az po sucasnost a prostrednictvom definovania motivov na
stranach jednotlivych aktérov ako diametralne odlisSnych sa néasledne pokusit podat

stru¢né vysvetlenie pretrvavajicej stagnacie tohto procesu.



Klucové slovd: energeticka spolupraca, strategické partnerstvo, energeticka politika,
dodavky nerastnych surovin, Energy Charter Treaty, Energeticky dialdg, zahrani¢na

politika, spolo¢né zaujmy

Title: ,,The overview on the EU-Russian negotiations on the development of mutual

energy partnership*

Author: Barbora Burcakova

Annotation:

This thesis examines the strategic energy partnership between the EU and Russian
Federation. Energy security is a key to national security of every country; however,
given the limits of energetic sources in particular regions, most countries are dependent
on importing energy from external sources. The EU, is a specific case, for despite the
supranational character of its organization, the energy politics remains a competency of
the national governments. The fragmentation of the internal market, as well as diverging
interests of the member states have had a counterproductive effect on the coordination
of the negotiation process with the EU’s external contractors. The complicacies of this
are played out primarily in the process of setting up a legal framework for cooperation
with Russia, which remains a key subject of the negotiations. This work, then, centres
on the formal aspect of this negotiation process; its primary focus is to map the key
moments in the process, from 1994 until today. By defining the motives of the main
actors as fundamentally different, this thesis aims to provide an explanation for the

long-term stagnation in the EU-Russia energy negotiations.

Key words: energy co-operation, strategic partnership, energy policy, supplies of

energy, Energy Charter Treaty, Energy Dialogue, foreign policy, common interests



VOt e s enaeneeneneans 1
Zoznam PouZityCh SKIatiek........c.cocuviiiciiiiiiii e 4
1. PROCES BUDOVANIA A INSTITUCIONALIZOVANIA VYBRANEHO

ENERGETICKEHO PARTNERSTVA.......oouiiieieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeees s 5

1.1. Demonstracia existencie vzajomnej zavislosti aktérov v rusko-europskom
eNergetickom VZEANUL.........ccuieiiieiiieieeeeceee e 5

1.2. Motivy v pozadi iniciativy na strane EU...........ccooouevoiuieiieeeeeeeeeeeeees e, 9

1.2.1. Alarmujuca potreba (vy)riesit’ otazku vlastnej energeticke;j
o172 315163 110 1] 4 RSP 9
1.2.2. EU a jej sebaprezentécia ako , distributora® zapadnych hodnot —
principov liberalnej demokracie a trhovej ekonomiky —
v medzindrodnych vztahoch...........ccccoeeieiiiiciiecieiee e 10
1.3. Rok 1994 ako milnik v procese budovania spoluprace medzi EU
A RUSKOIML ... e 11
1.4. Energeticka charta ako kl'acovy dokument v prebiehajucom procese rozvoja
energetickej spoluprace v eurazijskom priestore..........ecvevverveeeeereeneeeveenens 13
1.4.1.Hlavné principy ECT a jej prinos z hl'adiska budovania kolektivne;
energetiCke] DEZPECNOSL.....uiiviieiiieeeriee et eeree et e ere e e eree e 14
1.4.2.ECT ako vektor perspektivneho rozvoja medzinarodnej energetickej
SPOIUPTACE. ...ttt ettt ettt et eeeeneeas 15
1.4.3.Odmietnutie Ruska ratifikovat ECT........ccccoceeviniiiiniiiiniiiienicnee 16
1.5.Spustenie Energetického dialégu EU a Ruska r. 2000 ako novy pokus

0 SPOTUPTACU. ...uviieiieiieeieete ettt et et e ebe et e e b e e beeteesebessbeessaesssesnseenseesseesnseenns 18

1.6.ZN0ANOEIIC. .....oeoeiviiiieciiiee ettt et et e e et e e e eetae e e eeareeeean 22
NAHI’AD NA MOZNE PRICINY ZLYHAVANIA PROCESU BUDOVANIA

SPOLOCNEJ ENERGETICKEJ BEZPECNOST.........oovveveeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeenae 23

2.1.Absencia jednotnej energetickej politiky EU a nasledne i spolo&ného postupu
Clenskych Statov VOCT RUSKUL.....ccueeiviiiieiieiecee e 24

2.2.Diametralne odlisné priority Ruska. Ekonomicky pragmatizmus a geopoliticky
motivovana energeticka politika, sliziaca ako nastroj jeho zahranicnej

9101 1151 2P 28



2.2.1. Pragmatické (ekonomické) Zaujmy.........ccccevvieiienieninnieieeee e 29

2.2.2. Strategické (geopolitick€) ZAUJMY......ccueveerierierienieieeieereeeseeeeaee 32
ZIAVET .ottt ettt ettt bt ettt b e h et b et e bt et e bt e s bt st e e beenbaesateeas 37
D101 1.0 1y 2RO 40
7,0ZnamM POUZILE] HEETATULY ...eeevvieiviieiieeeiieerreeeteesreeestreesteeesereeeereessseeesereessseesnnneesnes 41



Uvod

Energetike ako jednému z klucovych sektorov hospodarstva je v poslednych rokoch
venovana Coraz vicsia pozornost. Odhliadnuc od jej vyznamu pre drviva vacsinu
ostatnych  odvetvi hospodarstva fungujuci  energeticky sektor predstavuje
fundamentélny predpoklad pre celkovil hospodarsku stabilitu a d’alsi ekonomicky rast
Statu. Prave v suvislosti s nadStandardnym vyznamom energetiky je sucasny stav
odhadovanych zasob energetickych zdrojov obzvlast' alarmujuci, a to jednak preto, ze
dostupné mnozstvo rezerv je znacne limitované, a taktieZ preto, ze ich geografické
rozmiestnenie je vel'mi nerovnomerné, resp. koncentrované na uzemi vel'mi malého
poctu Statov. Uvedené fakty nasledne vyrazne zvySuji hodnotu nerastnych surovin na
svetovych trhoch a v neposlednom rade z nich cinia i ostro sledovany predmet zaujmu
politickych elit nielen na narodne;j, ale predovsetkym na nadnarodnej tirovni.

Vyssie ilustrovany problém sa obzvlast vzt'ahuje na aktudlnu energetickll situdciu
Eurdpskej Unie, ktora vyrazny deficit vlastnych zdrojov radi do kategérie subjektov de
facto zavislych na externych dodavkach. Statistiky Eurépskej komisie napr. uvadzaji
54%-ny podiel importovanych surovin na celkovej energetickej spotrebe EU-27 vr.
2006, ' pricom sa odhaduje, Ze zavislost EU na tychto dodavkach v najblizsich 20-30
rokoch vzrastie aZ na 70%. Otazku energetickej bezpeénosti Unii navyse v poslednych
rokoch vo velkej miere komplikuje podporovanie striktnych ekologickych kritérii
vyplyvajucich z Kjotskeho protokolu, pricom sa predpokladd, ze k znizeniu emisii CO,
na zmluvne stanovenu uroven vyrazne prispeje prave ziskavanie energie z na jej uzemi
nedostatkového zemného plynu na tikor ostatnych surovin.

Coraz alarmujucejsia energeticka situdcia EU v poslednych rokoch tak prirodzene vedie
k eminentnému zaujmu bruselskej administrativy zabezpecit’ clenskym Statom potrebnu
kvantitu energetickych surovin za dostupné ceny v dlhodobom horizonte, ¢o vSak
z pozicie importéra je treba chapat’ ako potrebu uzatvorenia spol'ahlivého a ekonomicky
vyhodného partnerstva so Statmi — dodavatel'mi.

EU ako celok je navySe postihnutda i d’al§im aspektom problému energetického
zabezpeCovania, ked’Ze napriek permanentnym pokusom o diverzifikdciu nad’alej vo
vel'kej miere zostava odkézana na dovoz surovin z vel'mi limitovaného poctu zemi.

V pozicii jej hlavného dodavatela sa nesporne nachadza Ruska federacia, ktora ma

! Eurdpska komisia; 2008



dlhodobo najvacsi percentudlny podiel na dodavkach zemného plynu do ¢lenskych
Statov a druhy najviacsi podiel na dodavkach ropy.” Z tohto dévodu ma energeticka
spolupraca s Ruskom $pecifické postavenie a je jej venovana zvlaStna pozornost’ nielen
vramei vzajomnych vztahov, ale aj vramci celkovych energetickych vztahov EU
s tretimi zemami.

Na strane druhej je vSak nutné definovat’ tiito spolupracu nielen ako najddlezitejsiu, ale
taktiez ako najvyvazenejSiu oblast vzajomnych vztahov, kedZe zisky z exportu
energetickych surovin do §tatov EU-27 predstavuji v ruskych §tatnych prijmoch
priblizne rovnako vyznamnu polozku akou je podiel ruskych dodavok na celkovej
energetickej spotrebe Unie. Je teda zrejmé, Ze stabilné prostredie a dlhodoba planovana
spolupraca v oblasti energetiky s momentalne medzi prioritami zahrani¢nopoliticke;j
agendy oboch aktérov.

Napriek obojstrannému uvedomeniu si potreby zintenzivnit vzajomny energeticky
vzt'ah, navyse dokumentovanému pravidelne avizovanou ochotou k d’alsim rokovaniam
o komplexnej ramcovej dohode, predstavuje budovanie spolocnej energetickej
bezpecnosti dlhotrvajuci proces, ktory je poznaceny neschopnost'ou aktérov dosiahnut

kompromis v zasadnych otazkach vyzadujtcich si spolo¢ny postup.

Zdovodnenie vyberu témy a Struktira prace

V pripade Eurdpskej Unie je budovanie fungujiiceho energetického partnerstva
obzvlast’ komplikovanym procesom, a to jednak vzhl'adom na jej Specificka povahu ako
navonok unitarneho aktéra, avSak s absentujucim koordinovanym postupom
v energetickych otazkach, a jednak vzhladom na strategicky motivovant energeticku
politiku jej kIicového dodavatela, ktori dodavatel’ vyuziva na posilnenie svojho
postavenia v globalnej aréne. Tento bilateralny energeticky vztah preto sam osebe
predstavuje skutocne pozoruhodnt sféru sucasnych medzinarodnych vztahov, ktorej
d’al$i vyvoj nateraz zostdva nejasny, avSak pomerne zasadny. Praca je preto zamerana
na zmapovanie postupu budovania tohto pre obe strany nevyhnutného partnerstva,
pricom jej primarnym cielom bude poskytnut’ pohlad na zdsadné momenty v tomto

procese od r. 1994 az po sucasnost, vramci nich zhodnotit' dosiahnuté vysledky




a prostrednictvom definovania motivov na stranach jednotlivych aktérov ako
diametralne odlisnych sa nasledne pokusit’ podat’ strucné vysvetlenie pretrvavajice;j
stagnacie tohto procesu.

Vzhladom na pldnovanu Struktiru stanovenu projektom bakalarskej prace z jina 2009
doslo pod vplyvom §tudia danej problematiky k zmene v koneCnej verzii prace. Az
hibkové stadium Keohane-Nyeovej teérie komplexnej vzajomnej zavislosti ma
priviedlo k zaveru, Ze tento teoreticky koncept primarne zodpoveda analyze vztahu
medzi aktérmi medzindrodného systému, zatial o tato praca si kladie za ciel
monitorovat’ proces jeho vytvarania, resp. zintenziviiovania a d’alSieho prehlbovania.
Spoloc¢ne s konzultantkou Doc. PhDr. B. Plechanovovu sme nasledne dosli k zaveru, ze
v zaujme dosiahnutia koherentnej vyslednej podoby prace a taktiez redukovania jej
rozsahu bude vhodnym rieSenim planovanu teoretickti Cast’ vynechat. Samotna praca
preto bude rozdelena do dvoch Casti. V prvej Casti je pozornost’ venovand samotnému
procesu, pri¢om vzhl'adom na iniciativnu prevahu na strane EU bude v tvode tejto Gasti
priestor venovany aj pokusu o vysvetlenie, pre¢o Unia Gastejie iniciuje rokovania
o posiliiovani energetického partnerstva. Tato Cast’ rozobera obdobie od podpisu
Partnership and Cooperation Agreement — fundamentalnej dohody etablujucej Siroké
spektrum vzajomnej rusko-eurdpskej spoluprace; pozornost je d’alej zamerana na
Energy Charter Treaty ako kI'icovy dokument medzinarodnej (nielen rusko-eurdpskej)
energetickej spolupridce apri€indm odmietavého postoja Kremla voci tomuto
dokumentu, ktory budeme v tejto praci povaZovat za kardinadlny problém v procese
budovania spoloc¢nej energetickej bezpecnosti medzi vybranymi aktérmi a nakoniec
bude priestor venovany Energetickému Dialdgu, poslednej a nateraz jedinej pravidelne;j
a inStitucionalizovanej aktivite venovanej vylu¢ne otazkam tejto spoluprace.

Druhd cCast’ prace sa pokusi priniest stru¢ny nahlad na prekazky stojace v pozadi

kone¢ného vybudovania energetickej bezpeénosti medzi EU a Ruskom.
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1. PROCES BUDOVANIA A INSTITUCIONALIZOVANIA
VYBRANEHO ENERGETICKEHO PARTNERSTVA

V uvode diskutovana pozornost’ a coraz intenzivnejsi zaujem politickych elit venovany
energetike ako takej je dosledkom rychlo rastiicej spotreby energie, ktora
ostro kontrastuje s nedostatkom primarnych surovin anasledne sjej klesajicou
produkciou. Energetické suroviny v pozicii nedostatkového, ale znacne dopytového
tovaru, a z toho vyplyvajucu moznost’ manipulacie s ich cenami zo strany vyvazajucich
zemi tak vtejto praci budeme povazovat za prejav existencie velmi uzkych
vzajomnych vzt'ahov medzi aktérmi svetovej politiky, priCom prave vzniknuty vztah
medzi EU a Ruskom v oblasti energetiky povazujeme za ilustrativny priklad tohto typu
vztahov. Vzhl'adom na potrebu ruskych energetickych zdrojov na strane EU, a nasledny
zisk z predaja tychto surovin na strane Ruska - ktory je v jeho pripade chapany ako
nevyhnutny krok k =zabezpeCeniu vlastného ekonomického prezitia - chceme
v nasledujucej kapitole demonStrovat a akcentovat nutnost rozvoja ich dalSej

spoluprace v tomto sektore.

1.1. DemonStracia existencie vzajomnej zavislosti v rusko-eurépskom
energetickom vzt’ahu

V ramci hodnotenia rusko-eurdpskej energetickej spoluprace ako prikladu relativne
symetrického vzdjomného vztahu je hned’ v tivode nutné spochybnit’ obecne rozsirenu
predstavu o Ruskej federacii disponujucej dominantnym postavenim v energetickej
spolupréci s EU. K tejto téme sa adekvétne vyjadruje M. Leichtova vo svojej praci EU
a Ruskd federace: Shatek zrozumu,” kde ruska energeticki politiku oznaduje za
vyluéne pragmatické budovanie obrazu o ,,vlastnej potrebnosti“.* Leichtova poukazuje
na fakt, Ze zatial' ¢o Rusko otvorene podporuje presvedcenia o eurdpskej zavislosti na
jeho dodavkach nerastnych surovin, v skuto¢nosti sa v tomto pripade jednd o zavislost’
obojstrannu v dosledku toho, Ze ruska ekonomika je rovnako vyrazne odkazana na

finanéné prijmy z predaja nerastnych surovin na trhu EU, ktory pre Moskvu dlhodobo

3 LEICHTOVA, Magda. EU a Ruskd federace: sriatek zrozumu. In Waisovd, Sdrka et al. Evropskd energetickd
bezpecnost. 1. vyd. Plzeri : Ales Cenék, 2008, s. 85-105. ISBN 978-80-7380-148-9
4 Leichtovad; 2008; str. 87



predstavuje  najvicsieho  a najstabilnej§icho  odberatela.’ Potreba stabilného
energetického partnerstva medzi oboma aktérmi preto bude predstavovat’ strategicku
prioritu medzinarodnej agendy oboch uvadzanych aktérov.

V pripade Unie energeticka bezpeénost je dlhodobo diskutovanou témou z toho
dovodu, e vlastné zdroje a spracovanie nerastnych surovin st na uzemi EU-27 ako
jedného znajvacSich energetickych trhov na svete vyrazne limitované. Sucasna
zévislost EU na dodavkach z tretich zemi je odhadovana zhruba na 45%, ale vplyvom
rasticej spotreby energie sa oakava, e do r. 2030 tato zavislost’ porastie az na 70%.° Z
dlhodobej perspektivy je preto jednou zhlavnych priorit Unie zabezpeéit stabilny
a cenovo vyhodny dovoz tychto surovin do ¢lenskych Statov. Medzi importovanymi
surovinami najvyssie polozky predstavuji ropa a zemny plyn, priCom medzi krajinami
exportu oboch spominanych surovin Rusko figuruje ako kI"icovy dodavatel’. Situécia je
obzvlast’ alarmujica v pripade zemného plynu, kde na rozdiel od ropy najvacsi podiel
na importe, konkrétne 42%, nepochadza od skupiny (hoci kartelizovanej) dodévatel'ov,
ale z takmer monopolne postaveného a zaroven vyrazne centralne riadeného ruského
energetického priemyslu. Je nutné dodat’, e i napriek uritej diverzifikacii importérov,’
podiely 25,2% na svetovych zdsobach nerastnych surovin a 20,6% na svetovej tazbe
robia z Ruska hlavného exportéra zemného plynu na svete,® a nasledne z dlhodobého
hladiska i predného energetického partnera pre EU. Na druhej strane s ohladom na
uvadzané Cisla mozno racionalne predpokladat, ze export nerastnych surovin bude
tvorit’ vyznamnu polozku ruskych Statnych prijmov i ruskej ekonomiky ako takej.
Podl'a Statistickych tdajov maju v Rusku len nerastné suroviny 60%-ny podiel na
celkovych prijmoch z exportu. V stvislosti s tymito udajmi d’alej musi byt do uvahy
vzaty fakt, ze EU-27 je v s¢asnosti najvacsim odberatelom ruskych energetickych
surovin, ¢o znej nasledne robi centrdlny zdroj zahrani¢nych investicii a hlavného
ekonomického partnera Ruskej federacie. Uvedené prijmy navySe okrem financnej
polozky v ruskej ekonomike predstavuju ikonStitutivny ndstroj na udrzanie chodu
samotného energetického priemyslu. Napriek bohatym zasobam i poprednym poziciam

v exporte je preukdzané, ze produkcia nerastnych surovin v uplynulych rokoch v Rusku

® Leichtovd; 2008; str. 93

® Waisovd, 2008, str. 10-16

” Medzi dalgich vyznamnych dodavatelov zemného plynu do EU patri Nérsko (24%), a AlZirsko (18%).
Evropskd komise;

http://ec.europa.eu/dgs/enerqy transport/fiqures/pocketbook/doc/2007/2007 energy en.pdf. In
Leichtovd; 2008; str.86

# Leichtovd; 2008; str. 86




zaznamenala urCity pokles, ajej udrzanie, prip. navySenie si v budicnosti bude
vyzadovat’ masivne financné injekcie jednak na prieskum t'azko dostupnych a doteraz
neprebadanych lokalit (potencidlnych nalezisk), ajednak na modernizaciu
technologickych  zariadeni potrebnych kich spracovaniu.9 Odhliadnuc  od
»~materidlnych* ziskov plynucich z udrziavania a etablovania vzdjomného partnerstva je
d’alej nutné spomenit’ i urcité strategické motivy na strane Moskvy, ktora kurz svojej
zahrani¢nej politiky v poslednej dobe prioritne orientuje na posililovanie vlastnej
pozicie v medzinarodnych vztahoch, resp. na navrat medzi svetové mocnosti na urovni
.great power.“ Z tejto perspektivy Unia hrad rolu ustredného partnera - piliera pri
budovani multipoldrneho svetového poriadku na jednej strane, a ,,Pan-Europskeho®
mierového systému na strane druhej.lo
V otazke postavenia oboch aktérov v ramci vysSie demonstrovanej vzajomnej zavislosti
je nutné vziat do tuvahy i alternativne moznosti uoboch stran, ked’Ze potencial
efektivne ich vyuzit’ moze existujucu zavislost’ bud’ vyrazne zredukovat, alebo moze
vyznamne ovplyvnit’ pozicie aktérov z hl'adiska spominane;j citlivosti/zranitel'nosti (tzn.
moznost’ potencialnej redukcie zavislosti prostrednictvom hladania alternativnych
moznosti na oboch stranach). M. Sander v praci 4 conceptual framework for analysis of
international energy relations. An example of bilateral relations between the EU and
the Russian federati0n1 ! v pripade EU za alternativne moznosti k uzavretiu stabilnej
a spolahlivej energetickej spoluprace s Ruskom povazuje:
1) zvySenie produkcie vlastnych energetickych zdrojov (Cerpanie z vlastnych zasob
nerastnych surovin, vyuZzitie jadrovej energetiky, ziskavanie energii
z obnovitel'nych zdrojov)
2) diverzifikacia na strane exportu.
Naopak, moznosti Ruska zabezpecit’ si stabilny odber energetickych surovin a nasledne
dostato¢ny prijem finan¢nych zdrojov z ich predaja podl'a autora spocivaju:
1) v monopolizécii energetického trhu na regiondlnej Grovni prostrednictvom
uzavretia strategickej spoluprace s krajinami stredoazijského regionu (obzvlast
s clenskymi Statmi CIS), ktoré by v opacnom pripade mohli pre Moskvu

predstavovat’ konkurenéného exportéra tych istych surovin do EU

° Leichtovd; 2008; str. 93-94
'° Sander; 2006; str. 242
u SANDER, Michael. A Conceptual Framework for Analysis of International Energy Realtions. An Example of Bilateral

Relations between the EU and the Russian Federation. In JESIEN, Leszek (ed.). The Future of European Energy
Security. Interdisciplinary Conference. First edition. Krakow : 2006, s. 223-250. ISBN 83-60125-80-5
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2) v stabilizacii svojho postavenia na globalnom energetickom trhu
prostrednictvom prehibenia obchodnych vztahov s Indiou a Cinou, ktoré by sa
stali jeho hlavnymi odberatel'mi.

Podl'a M. Sandera vsak uvedené¢ moznosti v kone¢nom dosledku majt len vel'mi maly
potencial k tomu, aby v blizkej buducnosti mohli predstavovat’ redlnu substiticiu
k energetickému partnerstvu medzi oboma aktérmi. Hlavnou pri¢inou je v prvom rade
vel'mi limitovand moznost’ diverzifikovat moznosti exportu surovin do EU, a to uz
ztoho doévodu, ze zasoby na tzemi Ruska su jednak najrozsiahlejSie, a jednak
z praktického hl'adiska najjednoduchsSie transportovatelné do clenskych Statov.
V otdzke vzrastu vyuzivania vlastnych zdrojov st zase zdsadnymi problémami
obmedzené zasoby vlastnych primarnych surovin, ambivalentné postoje niektorych
Clenskych zemi vo& vyuZzivaniu jadrovych elektrarni po katastrofe v Cernobyle,
a nakoniec v sucasnosti stale vel'mi vyrazna ekonomicka naroc¢nost’ ziskavania energie
z obnovite'nych zdrojov. Situdcia na strane Ruska je vel'mi podobnd, a to inapriek
skutocnosti, ze mozna orientdcia energetickej politiky smerom na vychod by pre
Moskvu v kone¢nom ddsledku znamenala vyssie ekonomické zisky. Na druhej strane
pre tiu ale Unia znamend prakticky nenahraditelného politického partnera, &o Moskvu
de facto stavia do pozicie rovnakej ,,odkazanosti“ na stabilizaciu audrziavanie
korektnych vzajomnych vztahov.'

Na zéklade uvedenych faktov bude na energetické vztahy medzi Ruskom a EU v tejto
praci nazerané ako na ilustrativny priklad rastlicej vzajomnej zavislosti v pripade
medzistatneho obchodného vztahu v ére globalizacie, kde sa kontinudlne hladanie
kompromisov aich institucionalizovanie javi nielen ako obojstranne prinosné, ale
predovsetkym ako jedno znajpriaznivejSich moznych rieSeni pre obe strany. Na
mapovanie procesu budovania vzajomného energetického partnerstva bude nazerané
z perspektivy EU ako hlavného iniciatora pokusov o legislativne ukotvenie tejto

vzéajomnej spoluprace.

2 sander; 2006; str. 239-242



1.2. Motivy v pozadi iniciativy na strane EU

Hoci vy$§ie demonstrovana potreba konsolidacie spoluprace medzi EU a Ruskom v
energetickom sektore je pritomna na stranach oboch aktérov, z historickej perspektivy s
iniciativou k podnikaniu konkrétnych krokov omnoho castejSie prichadzal Brusel. Za
hlavné dévody, ktoré ho k tomu vedd, mozno oznacit’ hned’ dva aspekty sucasnej
agendy EU: uz spominana akutna potreba vyriedit otazku vlastnej energetickej
bezpecnosti na jednej strane, arola nového ,Siritela* zapadnych hodndt v systéme

medzinarodnych vztahov na strane druhe;j.

1.2.1. Alarmujuca potreba (vy)riesit otazku viastnej energetickej bezpecnosti

Domnievame sa, Ze k uvedomeniu si akitnej potreby vyrieSit' analyzovani otazku
energetickej bezpeénosti v pripade EU doslo pod vplyvom tzv. plynovych kriz z r. 2006
a2009. Okamzité¢ zastavenie dodavok plynu na Ukrajinu v dosledku dlhodobo
prebiehajuceho rusko-ukrajinského konfliktu v skutoCnosti len naplno poukazalo na
dlhotrvajuce §trukturdlne problémy Unie v otazke importu energetickych surovin.
Konflikty s navonok externou povahou ju zasiahli vo velkej miere, ked’Zze Ukrajina
mala ako tranzitna zem pristup k dodavkam smerujucim do zapadnej Eurdpy, z ktorych
nasledne ilegalne Cerpala a pokryvala tak vlastny deficit."”” V désledku toho sa tak
niektoré, do sporu oficialne nezainteresované ¢lenské zeme EU ocitli na niekol’ko dni
bez ruskych dodavok, prip. ich objem sa pocas otvoreného konfliktu vyrazne znizil.
Hoci v zévere priame nasledky uvedenych kriz viedli predovSetkym k tvaham
Europskej komisie o znizovani zavislosti na ruskych dodavkach a koncentracii sa na
hl'adanie alternativnych moZnosti, postavenie Ruska na svetovom trhu s energetickymi
surovinami z neho z dlhodobej perspektivy nad’alej ¢ini prinajmensom strategického

partnera pre EU, ktorého Brusel pri svojom energetickom zabezpecovani nemdze obist’.

3 Litera; 2006; str. 94-95



1.2.2 EU a jej sebaprezentdcia ako ,, distribiitora* zdpadnych hodnét —
principov liberdlnej demokracie a trhovej ekonomiky — v medzindarodnych
vztahoch

Pri interpretacii Eurdpskej Unie ako relevantného aktéra medzinarodnych vztahov sa
domnievame, ze adekvatnym postupom bude zvazovat nielen jej ekonomicky i
politicky potencial ovplyviiovat medzinarodné dianie, ale pomerne vyznamnu rolu tu
bude zohréavat’ i jej schopnost’ prezentovat' sa a posobit’ ako ,,normativna mocnost™,"*
¢o nasledne umoziiuje vnimat’ EU celkovo ako (d’al§ieho) zna¢ne silného a vplyvného
,nositela hodndt“ vo svetovej politike. Europska Unia v su¢asnosti predstavuje
Specificky a predovsetkym novy typ politického systému, v zmysle politického riadenia
hybridom medzinarodnych a nadnarodnych foriem vladnutia a rozhodovacich procedur,
ktorého normativnu silu vidime v prvom rade vo fundamentalnych principoch (a de
facto i v samotnej podstate EU), reflektovanych uz v samotnych podmienkach ziskania
Clenstva. Jednym z hlavnych predpokladov, ktorého splnenie Kodanské kritéria od
uchadzacskych zemi vyzaduju, je, aby ,,[...] dosiahla stabilitu institacii zarucujicich
demokraciu, zékonnost’, zaistenie l'udskych prav a reSpektovanie ochrany ludskych
mensin [...].!> Za jej normativnu platformu moZno obecne ozna&it’ hodnoty ako mier,
sloboda, demokracia, l'udské prava c¢i systém pravneho Statu, co dokazuje napr.
ukotvenie idey vSeobecného mieru v Acquis Communautaire ¢i idey slobody v Acquis

' ystupom do EU sa tieto normy automaticky stavaju principialnymi

Politique.
normami aj unovych Clenskych §tatov, ¢o nasledne poskytuje moznost’ interpretovat’
primarnu koncepciu Unie aj ako vytvorenie u¢inného néstroja na distribuciu civilnych
mélokto to spochybiiuje), ze Unia pocas svojho doterajsicho fungovania svojim &lenom
dokazala zabezpecit' ekonomicky rast, stabilitu a bezpecnost, v désledku coho sa
¢lenstvo vEU javi ako atraktivne pre rad dalsich, predovietkym tranzitne
demokratickych zemi, ktoré si od neho sl'ubuju okrem iného i ,,asistenciu’ pri vlastnom
procese demokratizacie. Eurépska Unia tak na medzindrodnom poli posobi nielen ako
jeden z kl'iCovych aktérov prispievajucich k udrzaniu multipolarity medzinarodného

systému, ale zaroven sa snazi sebaprezentovat’ aj ako distributor zapadnych hodnét,

1 MANNERS, lan. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies, Vol. 40,
2002. s. 235-258.

" Fiala; Pitrovd; 2003, str. 154

= Manners; 2002; str. 247
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principov liberalnej demokracie a trhovej ekonomiky na eurépskom, resp. az
eurazijskom kontinente. Tieto principy vo viac ¢i menej obmenenej podobe sa d’alej
Brusel snazi uplatiiovat’ ivo svojej politike vocitretim zemiam prostrednictvom
ich aplikovania do vzajomnych medzindrodnych dohod; za jeden z ilustracnych
prikladov mozno povazovat’ prave jej energeticka politiku voci tretim zemiam vratane

Ruska a kroky, ktoré v rdmci nej zatial’ podnikla.

1.3. Rok 1994 ako milnik v procese budovania spoluprace medzi EU
a Ruskom

Co sa tyka historickej perspektivy samotného procesu budovania & utuZovania
energetického partnerstva medzi EU a Ruskom, v§imli sme si, Ze tato hospodarsko-
politicka spolupraca ma svoje korene este v 60. rokoch 20. storocia, kedy pod vplyvom
rastuiceho exportu ropy aplynu zo sibirskych nalezisk a vystavby exportnych
ropovodov aplynovodov vyrazne zintenzivnel zaujem krajin zapadnej Europy
o dodavky energetickych surovin zGzemia vtedajSieho Sovietskeho zvdzu. Dolezitu
rolu v prehlbovani tejto spoluprace nasledne zohrali tzv. ropné Soky na Blizkom
Vychode, kedy si zapadné zeme po 70%-nom navySeni cien ropy a vyhrazkach
o drastickom znizeni jej tazby ako désledku ich proizraelskej politiky v case arabsko-
izraelského konfliktu naplno uvedomili potencial politického vydierania energetickym
partnerom, plynuci z ich vyraznej zavislosti na ropnom karteli Blizkeho Vychodu. Ich
nasledujice kroky preto viedli ksnahe znacne diverzifikovat dodavatelov
energetickych surovin. Cite'né zmeny v utuzovani, a predovsetkym institucionalizovani
spoluprace s Ruskom vsak nastali az pod vplyvom geopolitickych zmien v 90. rokoch,
kedy rozpustenie RVHP, VarSavskej Zmluvy a nakoniec samotny rozpad ZSSR na
jednej strane, ako aj pokraCujlica eurdpska integracia na strane druhej, poskytli Zapadu
novy priestor pre rozSirovanie hospodarsko-politického partnerstva s Ruskou
federaciou.!” Rozsiahle zasoby nerastnych surovin a obrovsky Fudsky kapital z Ruska
¢inili ekonomicky vel'mi atraktivneho partnera, ktory pre vtedy eSte Eurdpske
Spolocenstvo znamenal svojim spdsobom ,,vyzvu“. Na jednej strane bolo na Rusko
nazerané v rovine nového trhového potencidlu, na strane druhej Slo o urcity ,.test*

schopnosti ES - v podstate eSte stale ako nového typu politického subjektu

v Makyta; 200Z; str. 54-55
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v medzinarodnych vztahoch — pruzne a koherentne reagovat’ na meniacu sa politicku
situaciu.'® Rozhodujiucim momentom v historii spoluprace bol viak az rok 1994, a to
hned’ z dvoch doévodov: vr. 1994 doslo k podpisu Partnership and Cooperation
Agreement (PCA), zédkladného pravneho dokumentu upravujuceho spolupracu medzi
EU aRuskou federaciou vo viacerych oblastiach spolo&ného zaujmu, na ktory sa
nasledne odvolavaju i vSetky neskor prijaté legislativne akty tykajuce sa vzajomného
vztahu.'"” V tom istom roku bola zaroven prijata Energeticka charta - Energy Charter
Treaty, dokument zamerany na liberalizaciu obchodu s ropou a zemnym plynom vo
vnutri i v susedstve EU.

PCA bol prijaty na Europskom koncile na Korfu v jini 1994 a v oblasti budovania
celistvého strategického partnerstva medzi Ruskom a EU je povazovany za jeden
z kI"icovych dokumentov. Dohoda ako taka je zamerana na vSetky potencialne oblasti
vzajomnej spoluprace a mozno preto konstatovat’, Ze z dlhodobej perspektivy priniesla
projekt novej orientacie vzajomného vztahu. PCA si kladie za ciel’ mimo inych i vel'mi
ambiciozne vytvorenie tzv. Common Space medzi Ruskom aEU vo viacerych
oblastiach, z ktorych hlavnu prioritu ma mat’ oblast’ ekonomicka. Zintenziviiujica sa
spolupraca ma prebiehat’ prostrednictvom pravidelnych politickych dialégov medzi
oboma aktérmi na bianudlnych summitoch, priCom je nutné dodat, ze za zékladny
predpoklad jej rozvoja a udrziavania EU stanovila respekt demokracie a ludskych prav
Ruskou federaciou.”® Popri ekonomickych a technickych aspektoch upravujicich
vzajomny vztah sa v spominanom dokumente len pomerne okrajovo rieSia otazky
energetickej spoluprace, konkrétne v ¢l. 65, ktory za jej zdkladné normy oznacuje
trhovi ekonomiku, transparentnost’ a udrzatelnost’.?! Naznacovana marginalnost’ tejto
témy v PCA je vSak odovodnena tym, ze paralelne s vyjednavanim o tomto dokumente
prebiehali separatne jednania zakladajuce pan-eurdpsku energeticka spolupracu (Energy
Charter Treaty), o ktorych bude pojednavané nizSie, ana ktoré PCA v otazkach
energetiky odkazuje. V kone¢nom dosledku PCA predovsetkym stelesnuje predstavu
Unie o naviazani uZSich a obojstranne prinosnych vizieb s Ruskou federaciou
prostrednictvom obchodnej liberalizacie a prehlbovania vzajomnej spoluprace. Hoci je
realny prinos z prijatia tohto dokumentu v sicasnosti povazovany za diskutabilny, ak

nie priam spochybiiovany, a vdc¢Sina vytycenych cielov oznaCovana za pomerne vagne,

Bhaukkala; 2001; str. 24-25
19 Kiessner; 2006; str. 130
? Haukkala; 2001; str. 26
21Kiessner; 2006; str. 130
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ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze prave tymto dokumentom neboli len polozené
inStitucionalne zéklady partnerstva a Rusku priznany status ,,most favoured nation* na
znatnli Gast’ jeho exportovaného tovaru,® ale jeho podpisom zaroveii obaja aktéri
prejavili ochotu k d’alSej spolupraci, ¢im de facto oficialne potvrdili pritomnost’ potreby

stabilizacie vzajomnych vztahov na oboch stranach.

1.4. Energeticka charta ako kI'i¢ovy dokument v prebiehajicom
procese rozvoja energetickej spoluprace v eurazijskom priestore

Z hladiska samotnej spoluprace v oblasti energetiky vSak d’aleko vacsi vyznam nez
PCA mala uprava a zavedenie novych podmienok spoluprice v tejto oblasti na SirSej
regionalnej Urovni, ato prostrednictvom multilaterdlnej Zmluvy o energetickej
spolupraci — Energetickej charty (Energy Charter Treaty — ECT). Iniciativa
k vyjednavaniu o konsolidacii a inStitucionalizovani fixnych podmienok medzinarodne;j
energetickej spoluprace prisla (opdt) zo strany politicky i ekonomicky vyspelejSieho
Zapadu, resp. prave v mene EU.” Dévodom k nadviazaniu energetického partnerstva
s postsovietskym regionom bol aj fakt, Ze okrem vyrieSenia otdzky energetickej
bezpecnosti zapadnych zemi préve tato spolupraca prinaSala idealne podmienky
k postupnému odstraiiovaniu ekonomickych rozdielov na eurazijskom kontinente. Uz
spominand vyrazna energetickd zavislost Zapadu, spdsobend nedostatkom vlastnych
zasob energetickych surovin a rychlo rastucej spotrebe energii, spolo¢ne s obrovskym
zaujmom na diverzifikovani dodavatel'ov, viedla zapadoeurépske Staty v otazkach
energetickej politiky k strategickej orientacii na krajiny byvalého ZSSR, ktoré sice
disponovali bohatymi zdsobami prirodnych zdrojov, ale zaroven trpeli akitnym
nedostatkom finan¢ného kapitalu na modernizaciu vlastnych energetickych sektorov.
Prioritnym cielom v procese budovania spoluprdce preto bolo zriadenie
multilaterdlneho ramca pre spolocné rieSenie energetickych otazok na celom
eurdzijskom kontinente, ktory mal prostrednictvom zjednoduSenia a ul'ahCenia pristupu
zapadnych investorov na vychodné trhy s energiami a nasledne i tranzitu samotnych
energetickych surovin zvychodu na zapad jednak stabilizovat komplikujucu sa

energetickll  situdciu  Zépadu, ajednak prispiet k ekonomickému rozvoju

?? Haukkala; 2001; str.27
25 konkrétnym ndvrhom stratégie priSiel holandsky premiér Ruud Lubbers v juni 1990.

13



postsovietskeho priestoru prostrednictvom rozvoja energetickych sektorov v tomto
regione. Nastroj na realizaciu tychto ambicii predstavovala prave Energy Charter
Treaty, prelomovy a de facto jediny dokument svojho druhu zamerany na medzivladnu
spolupracu v energetickom sektore, Sir§im medzinarodnym spolocenstvom oficialne

prijaty taktieZ v roku 1994.

1.4.1. Hlavné principy ECT a jej prinos z hladiska budovania kolektivnej
energetickej bezpecnosti

Ustrednym motivom ECT ako multilateralnej zmluvy bolo predovsetkym posilnenie
pravneho poriadku v  obchode s energetikou prostrednictvom  zavedenia
medzinarodnych legislativnych tprav jednak na regulaciu investicii v energetickom
sektore, a jednak nauz spominany obchod a tranzit energetickych surovin. Celkovo
bola zmluva zamerana na pét’ oblasti medzinarodnej energetickej spoluprace:
e ochrana a podpora prilevu zahrani¢nych investicii v energetickom sektore;
e volny obchod s energetickymi surovinami, produktmi a prisluSnym zariadenim,
vychadzajici z principov o WTO;
e volny tranzit energii prostrednictvom spristupnenia dostupnych ropovodov
a plynovodov vSetkym prepravcom,;
e redukcia negativnych vplyvov energetického priemyslu na zivotné prostredie
prostrednictvom trvalého zlepSovania energetickej efektivity;
e pravne mechanizmy na rieSenie prisluSnych medzistatnych sporov a sporov
medzi investormi a §tatmi.**
Z hladiska liberalizacie a vytvorenia transparentného medzinarodného obchodu
s energiami vyznam ECT spociva predovSetkym v zavedeni inovaénych postupov
a hibkovej orientacii zmluvy na oblast’ investicii, obchodu a tranzitu v energetickom
sektore. Podla ¢l. 26 si ECT v tejto oblasti kladie za ciel’ vytvorit’ fakticky ,,rezim
ochrany investicii®, umoziujaci §tatom vybranym investorom podstupit’ pravne kroky
voci vlade v pripade porusenia vzajomnej dohody a z nej plynucich zaviazkov este pred
nezavislym stdnym procesom.”” Ochrana a podpora investorov je navyse posilnend
principom nediskriminacie, na zaklade ktorého je S$tat povinny pristupovat’ k

zahrani¢nym investorom — ktori st tak ako on signatirmi ECT — rovnako ako

x Konoplyanik; Widlde; 2006; str. 529
% Konoplyanik; Widlde; 2006; str. 532
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k narodnym, prip. ako kinvestorom s preferencnym postavenim. Vo vztahu
k investorom je tak $tat limitovany tradiénymi pravnymi zavizkami vyplyvajicimi nie
z jeho narodného, ale z medzindrodného prava, ktoré investorom zarucuju ochranu
vlastnictva pred vyvlastnenim povinnostou finan¢nej kompenzacie, reSpektovanie
uzavretych kontraktov bez ndroku Statu na ich zruSenie, prip. ziadost’ o prerokovanie,
a spominana objektivna selekcia investorov spomedzi signatarov ECT, tzn. bez
preferen¢ného pristupu k narodnym ¢i inak favorizovanym investorom. Podobne aj v
oblasti obchodu je hlavnym cielom ECT vytvorit stabilny, predvidatelny
a nediskrimina¢ny rezim vychadzajici zobecnych principov o medzindrodnom
obchode, zakotvenych v zmluve o WTO. V praxi to znamena, ze pravne zavizky
vyplyvajice z ¢lenstva vo WTO sa vztahuju na vSetkych signatairov ECT, tzn. i tych
»stojacich mimo* tejto organizacie. ECT sa tak de facto snazi rozSirovat principy
liberalizdcie obchodu na energeticky sektor, ato ivregionoch obecne
charakterizovanych vyraznym ekonomickym protekcionizmom. V otdzke tranzitu zase
ECT podra ¢l. 7 zahtia povinnost’ spristupnit’ tranzitné zariadenia na nediskrimina¢nom
principe a bez preferenénych obmedzeni a ul'ah¢it’ tak distribuciu energetickych surovin
do oblasti zainteresovanych v procese ECT. V zavere tak mozno konstatovat’, ze ECT
predstavuje multilateralny pravny néstroj na liberalizdciu energetického sektora,
nasledkom ¢oho ma vzniknut’ lepSie integrovany a regulovatelny trh s energiami, ktory

ma byt podkladom pre budovanie energetickej bezpecnosti globalnych rozmerov.

1.4.2. ECT ako vektor perspektivneho rozvoja medzinarodnej energetickej
spoluprace

Z hladiska analyzy ECT ako multilaterdlneho néastroja prehlbujuceho vzijomnu
energetickil spolupracu viacerych aktérov na prakticky celoplosnej urovni je nutné
ozrejmit’, ze v pripade tejto zmluvy nejde o zdanlivo jednostranne prospesni dohodu,
poskytujucu zisk vylucne zépadnym zemiam v podobe bezpecného pristupu
k energetickym surovinam byvalého vychodného bloku, inak striktne kontrolovanym
pomerne autoritarskymi praktikami a centralne riadenou ekonomikou. V pravom slova
zmysle tato zmluva rovnako stanovuje legislativny ramec pre proces tvorby
multilaterdlnej energetickej politiky na principoch obchodného liberalizmu. Tento
aspekt Energetickej Charty je obzvlast vyznamny pre vychodoeuropsky region, pretoze

prijatim ECT ziskavaju tieto zeme okrem materidlnych benefitov v podobe prilevu
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zahrani¢ného kapitalu 1 moZnost’ korigovat’ vlastnil reputaciu v ponimani Zapadu.
Sthlasom s otvorenim trhov zahranicnym investorom a prijatim podpornych
mechanizmov na ochranu investicii sa dany S$tat nielen automaticky stdva v d’aleko
vacSej] miere atraktivnym pre investorov, ale rovnako tym dava ,signal
medzinarodnému spoloCenstvu o jeho ochote akceptovat pravidla globalizacie a uz
pritomnej schopnosti zapojit’ sa do spoluprace tychto rozmerov. Pre region ako celok
tak hlavny prinos prijatia ECT spo¢iva hlavne v ziskani spominanej moznosti zlepSit
svoju reputaciu ako politicky nestabilnej a ekonomicky nezaujimavej oblasti a nasledne
poukazat’ na perspektivu pozitivneho vyvoja d’alSej spoluprace medzi nim a krajinami
zapadnej Eurdpy. V neposlednom rade je nutné spomenut’, ze odmietnutie zapojit’ sa do
procesu ECT by okrem absencie na potencialne vyznamnych rokovaniach tykajtcich sa
budicnosti paneuropskej energetickej bezpecnosti prakticky znamenalo celkovu
»ignoranciu® daného Statu i v ostatnych oblastiach globalnej ekonomiky. MozZno teda
konstatovat’, ze ucCast na tomto procese postsovietskym krajinam okrem iného
poskytuje aj moznost’ dat’ najavo ich pripravenost’ ti¢astnit’ sa medzinarodnych jednani

na demokratickych a trhovych principoch.

1.4.3 Odmietnutie Ruska ratifikovat ECT

V predchadzajticej kapitole bolo naznacené, ze jednym z ustrednych cielov ECT je
integracia energetickych sektorov na eurdzijskom kontinente za ucelom podpory
(minimalne) paneurdpskej spoluprace v oblasti energetiky, a nasledne i budovania
regionalnej energetickej bezpecnosti medzi signatarskymi Statmi. V praxi tento proces
vprvom rade vyzaduje liberalizaciu obchodu sropou azemnym plynom
prostrednictvom umoznenia volnej konkurencie na poli tazby, predaja i tranzitu
nerastnych surovin.”® Prave tieto principy Energetickej Charty na druhej strane
predstavuju kardinalny problém v hl'adani kompromisu pri stanovovani konkrétnych
pravidiel energetickej spoluprdice medzi niektorymi zainteresovanymi aktérmi.
Z hladiska analyzy ECT ako momentalne jediného existujuceho a obecne i relativne
prijatelného néstroja na vytvorenie lepSie integrovaného energetického trhu je
nevyhnutné venovat’ pozornost’ i odmietavym postojom, ato obzvlast’ v pripade, ak

s podobnymi stanoviskami prichadzaju klucovi aktéri, bez suhlasu ktorych proces

% | eichtovd; 2008; str. 89
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budovania celoregionalnej energetickej bezpeCnosti per se prakticky prestava byt
realizovatelny.

V tejto praci uz bolo naznacené, ze prijatim Zmluvy o Energetickej charte r. 1994 a jej
oficialnym vstupom do platnosti po tom, o vr. 1998 dosiahol pocet signatarov
pozadovany pocet 30, utuzovanie energetickej spoluprace na eurazijskom kontinente
nadobudlo nové rozmery a predovsetkym prinieslo pozitivne zmeny v atmosfére okolo
rieSenia energetickych otazok vobec. V tomto bode je vSak nutné blizsie Specifikovat’,
ze napriek pomerne vysokym ocakavaniam zasadnych zmien na strane medzinarodného
spolocenstva, ktoré vyplyvaju z prijatia zmluvnych podmienok este v tom istom roku 51
$tatmi vratane Ruska®’ ako pilotného producenta a exportéra energii v danom regione,
samotna ECT a s fiou suvisiace procesy liberalizacie energetickych sektorov boli a st
i po podpise zmluvy vyrazne brzdené pretrvavajiicim odmietanim moskovskej Statnej
Dumy zmluvu ratifikovat’, a tym padom i neaplikovanim z nej plynucich konkrétnych
krokov do ruskej energetickej politiky. Moskva sa navySe nepodpisala pod tzv.
Tranzitny protokol k Energetickej charte, ¢im nateraz prakticky plne zabranila
zavadzaniu principov trznej sutaze do obchodu s energetikou.

Vyhrad Moskvy voci konkrétnym aspektom ECT je hned” niekolko, azda
najvystiznejSie ich charakterizuje byvaly ¢len vedenia ruského plynarenského gigantu
Gazprom Y. Komarov, ktory Chartu interpretoval v prvom rade ako nastroj EU (i
d’alSich Statov) na ziskanie pristupu k ruskym zdrojom energetickych surovin a do
celého palivoenergetického komplexu, od tazby az po prepravu a distribticiu. Urcité
vyhrady d’alej Rusko vyjadrilo aj vo¢i stanovenej dizke kontraktov uzatvaranych
s investormi na zaklade noriem plyntcich z charty. Nové zmeny v oblasti legislativy by
totiz znamenali prechod od povodne dlhodobych kontraktov k zmluvam na podstatne
krat$iu dobu, pricom vSak Kremel argumentuje, ze uvery na mnohomiliardové
investicie v energetickom sektore nimi nie je mozné pokryt, resp. Ze banky nebudu
akceptovat’ jednoroéné zmluvy ako garanciu tak vysokych uverov.® V kone¢nom
dosledku tak Moskva dala zreteI'ne najavo, Ze citlivo vnima koncepciu ECT, podla
vlastnej interpratacie orientovani vylucne v prospech zapadnych zemi a ich investorov.

Obecne mozno vyhrady Moskvy voc¢i zmluvnym zavizkom obsiahnutym v ECT
rovnako chéapat’ ako prejav strachu z externych zdsahov do Statnej suverenity Ruskej

federacie, inak vel'mi délezitého aspektu ruskej politickej kultary. Tento problém do

B, Litera; 2006; str. 47
*8 | itera; 2006; str. 48 -52

17



urcitej miery skutofne vyvstava jednak pod vplyvom uz spominanej povinnosti
signatara ECT riesit’ pripadné spory so zahraniénym investorom podla zéasad
medzinarodného prava, ¢o znamena podriadit’ sa vo veciach spadajucich do sféry
narodného zaujmu autoritdm 1 jurisdikcii mimo dosahu Stitnej kontroly, a jednak
v dosledku zmluvou limitujuceho disponovania energetickymi zdrojmi nachadzajiicimi
sa na uzemi Statu — ked’ze ECT jasne definuje povinnost’ signatarskych §tatov umoznit’
zahranicnym  spoloCnostiam  pristup ktazbe ich nerastnych surovin na
nediskrimina¢nych trhovych principoch.

V skuto¢nosti vSak za hlavny problém v pozadi zamietavého stanoviska Moskvy je
povazovany ¢l. 7 Zmluvy o Energetickej charte o tranzite energetickych surovin. CI. 7
kazdého zo signatdrov zavizuje podporovat’ a ulahCovat tranzit energetickych surovin
i produktov, ato prostrednictvom akceptovania anasledného aplikovania
nediskrimina¢nych a transparentnych pravidiel trznej sutaze na ziskavanie pristupu
k preprave ¢i distriblcii energii. Prave tento krok vSak u Moskvy neprichadza do uvahy,
pretoze v praxi by okrem iného de facto znamenal zrieknutie sa kontroly prakticky celej
momentalne dostupnej prepravnej siete plynovodov, prostrednictvom ktorej Rusko v
sucasnosti ,,ovlada“ celkovy tok energii smerujici zregionu byvalého Sovietskeho
zvizu do oblasti EU. Zabranenim spristupnenia tranzitnych zariadeni $irSiemu spektru
prepravnych spolocnosti tak Rusko nasledne zdarne sabotuje akékol'vek uspechy
zapadoeurdpskych zemi vich pokusoch o diverzifikaciu dodavatelov, pretoze
i pripadné najdenie alternativy k ruskému importu v ramci pomerne bohato zasobeného
postsovietskeho priestoru by v zavere stroskotalo na neschopnosti prepravy
surovin/produktov do importovanych oblasti. Celkovo tak mozno konStatovat, ze
napriek pretrvavajucim snaham bruselskej administrativy o progres v tejto agende ruska
ratifikacia ECT zostdva malo pravdepodobnd, pretoze by v perspektive Kremla
znamenala vyrazné obmedzenie jeho suverenity v zmysle straty znacnej ¢asti kontroly

nad kl'aiCovym sektorom hospodarstva.

1.5. Spustenie Energetického dialogu EU a Ruska r. 2000 ako novy
pokus o spolupracu

Ruské (doslova) ,marenie” sndh Unie vo veci vyrieSenia otdzky energetickej

bezpecnosti na celoregionalnej tirovni nakoniec priviedlo Brusel k zvoleniu odlisného
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pristupu v usili o stabilizaciu vzajomnej energetickej spolupraci. V oktobri roku 2000
vtedajsi prezident Eurépskej Komisie Romano Prodi inicioval spolupracu s Ruskom na
bilateralnej baze, avSak tento krat nie na zaklade legislativneho definovania
konkrétnych zavizkov pre obe strany, ale prostrednictvom d’aleko menej restriktivnej
politickej aktivity fungujlicej na badze dobrovolnosti - tzv. Energetického dialogu, de
facto fora na spoloénu regulaciu vzajomnej energetickej spoluprace.”” Podla spoloéne;
deklaracie sa tak FEuropska Unia aRusko ,rozhodli na pravidelnej baze
institucionalizovat’ energeticky dialog, ktory umozni dosiahnutie pokroku v definovani
energetického partnerstva medzi EU a Ruskom a jeho prisludnymi opatreniami.«* Je
nutné dodat’, ze v pripade tohto dialogu sa na rozdiel od beznych medzivladnych
rokovani jedna skér o formu ,,okrahlych stolov®, ktorych sa okrem vladnych
predstavitelov zuCastnia aj experti a prakticky vSetci aktéri zaangazovani v rusko-
europskom energetickom obchode, ktori maji spolocne prispievat k dosahovaniu
kompromisov v oblastiach spolo¢nych zaujmov. Energeticky Dialog tak de facto
predstavuje platformu pre vyclenenie, resp. osamostatnenie vyznamnej energetickej
agendy v ramci vzajomnych vztahov, a taktiez pre pravidelné a garantované stretavanie
kl'acovych predstavitelov za ucelom prejedndvania a stanovovania pravidiel d’alsej
spoluprace v oblasti energetiky. *' Je nutné dodat, Ze dialdg nateraz predstavuje vrchol
vzéjomnych jednani v oblasti energetiky, preto sme sa rozhodli venovat’ priestor aj jeho
Ciastkovym tuspechom a naslednému zhodnoteniu jeho realneho prinosu v procese
budovania analyzovaného energetického partnerstva. V suvislosti s tymto zamerom je
vSak vprvom rade potrebné ozrejmit, Ze napriek svojej nezaviznej forme dialog
predstavuje relevantny nastroj s potencialom d’alSieho rozvoja energetickej spoluprace
medzi danymi aktérmi. Tuto domnienku potvrdzuje fakt, ze na oboch stranach su
markantné uréité ocakavania spojené s progresom vo veci vytvarania fungujuceho
energetického partnerstva. B. Makyta vo svojej praci Energeticky dialég EU a RF*
napriklad poukazuje na jasne definované priority, sktorymi obe strany do

novootvorene]j diskusie vstupovali, a ktoré¢ sa v nadchadzajucich diskusiach na pdde

*° Grétz; 2006; str. 206

% joint Declaration on EU — Russia Energy partnership. In: Makyta; 2006; str. 52

* Makyta; 2006; str. 52

2 MAKYTA, Branislav. Energeticky dialég EU a RF. In LITERA, Bohuslav; MAKYTA, Branislav; HIRMAN,
Karel; VYKOUKAL, Jifi; WANNER, Jan (eds). Energie pro Evropu. First edition. Praha : Eurolex Bohemia,
2006, s. 50-72. ISBN 80-86861-70-8
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tohto dialogu budi snazit' presadit. V pripade poziadaviek EU vo¢i Rusku sa podla

Makytu jednd o nasledovné oblasti:

reforma tzv. ,,prirodzenych monopolov*

zlepsenie podnikatel'ského prostredia

reciprocita v otvarani trhov

ochrana Zivotného prostredia a bezpecnost’ atdbmovych technologii

pristup k tazbe, produkcii a tranzitu bez akejkol'vek diskriminacie zahrani¢nych
spolocnosti

bezpecnost’ dodavok energetickych surovin a transportnej siete

Ruska strana si zase stanovila nasledujuce ciele:

zabezpecenie/zachovanie dlhodobych kontraktov na dodavky plynu

prilakanie investorov

bez limitné dodavky energii do krajin EU

prepojenie elektrickych sieti

investi¢na participacia EU na délezitych projektoch ruského energetického
sektora

pomoc pri zlepSovani efektivneho vyuzivania energii

C e , 33
rozvoj siahajuci za iba jednoduchy export ergonosic¢ov

V ramci pévodného zdmeru pokusit’ sa zhodnotit’ doterajsie vysledky tohto dialdégu sa

nad’alej odvoladvame na B. Makytu, ktory v citovanom prispevku konstatuje, Zze

predchadzajlice summity v prvom rade priniesli zhodu oboch stran na vytyceni

nasledujucich prioritnych oblasti spolo¢ného zaujmu v energetike:

(0]

O O O O O

integracia trhov s energiou

podpora investicii v projektoch energetickej infraStruktary

obchod s jadrovymi materialmi a spolupraca na poli jadrovej bezpecnosti
bezpecnost’ a prepojenie transportnej infrastruktiry a energetickych sieti
spolupraca v oblasti namornej bezpecnosti

Energetické technologické centrum a spolupraca v oblasti tspory a efektivneho

g . 34
vyuzivania energii.

Medzi relevantné uspechy tohto dialogu B. Makyta radi prave posledny spomenuty bod,

tzn. vytvorenie technologického centra r. 2002 ako prvého konkrétneho a najma

** Makyta; 2006; str. 53
34 Makyta; 2006; str. 55
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,hmatatelného* vysledku dlhotrvajicich vzajomnych jednani. Prave ono sa podielalo
na spusteni viacerych pilotnych projektov tykajucich sa tspory energie,
environmentalnych otazok, organizovani odbornych konferencii, seminarov apod.”® Za
skuto¢ne exponovany uspech Bruselu v tejto oblasti mozno d’alej oznacit’ presvedCenie
Moskvy o potrebe ratifikacie Kjotskeho protokolu. Podpora a ucast’ Ruska ako jednej
z najvacsich svetovych priemyselnych zemi totiz vyrazne zvysuje redlny dosah
protokolu na environmentalnu ochranu, avkonecnom ddsledku mozno tiez
konstatovat, ze Moskva svojim podpisom de facto prejavila ochotu pristupovat’ na
kompromisy, ¢im si ziskala priazen a celkovo Ustretovejsi pristup Europskej komisie aj
v d’al§ich problémovych oblastiach spoloénych zaujmov.*

Okrem uvedenych konkrétnych vysledkov vSak za uspech Energetického Dialogu
prakticky mozno oznalit' i to, Ze prave tento dialdog priniesol urcité kompromisy
v dovtedy zna¢ne spornych otazkach, ¢i konsenzus vo veci stanovovania dalSich
spoloc¢nych ciel'ov a planovania spoluprace. Patri k nim napr. uznanie prepojenia ruskej
rozvodnej elektrickej siete s europskou za projekt ,.spolo¢ného zaujmu®, ¢i spustenie
(hoci miestami kontroverznych) projektov tykajicich sa spolo¢ného budovania novych
tranzitnych zariadeni na prepravu ruského plynu — tzv. plynovodu Severny prad.*’

Na druhej strane pri analyze redlneho prinosu Energetického Dialogu z hl'adiska
konkrétnych vysledkov azmien ho vSak malokto z odbornej verejnosti hodnoti
jednoznacne pozitivne, resp. vyrazne pozitivne hodnotend byva vo vacsine pripadov len
spominana zmena formy pre proces vytvarania fungujtiiceho energetického partnerstva,
ktora presla od pdvodne rigidnej zmluvnej podoby k ovela volnejSej forme fora
s priestorom pre diskusie a spolocné hladanie kompromisov. Ivoc¢i nej vSak boli
vznesené urcité vyhrady, konkrétne napr. v praci Jonasa Gritza The EU Approach
towards Energy Security and Russia,*® ktory poukazuje na $trukturalne nedostatky
okruhlych stolov Energetického Dialégu. Hlavny problém J. Gritz vidi v pomerne
naro¢nom zosulad’ovani predstav vladnych predstavitelov a zastupcov obchodnych
spolocnosti zcastiujucich sa rokovani pri okruhlych stolov. Poukazuje na skutocnost,

ze velké energetické spolocnosti v zdujme zachovania vlastného monopolného

s Makyta; 2006; str. 56

*® Makyta; 2006; str. 69-71

*” Yorkan; 2006; str. 68-69

38 GRATZ, Jonas. The EU Approach towards Energy Security and Russia. In JESIEN, Leszek (ed.). The
Future of European Energy Security. Interdisciplinary Conference. First edition. Krakow : 2006, s. 193-
222. ISBN 83-60125-80-5

21



postavenia vystupuju proti implementacii europskych noriem na obchod s energetikou
a v kone¢nom dosledku tak samy brania liberalizacii energetickych trhov. Podla J.
Gritza k stagnacii dialogu dalej vo velkej miere prispievajii i ambivalentné postoje
niektorych clenskych Statov - vyznamnych ruskych odberatelov. Jednd sa hlavne
opripad Nemecka, ktor¢ pod vplyvom stcasnych vyhovujucich obchodnych
podmienok, vyplyvajicich z nadstandardnych personalnych vztahov medzi vladnymi
Cinitelmi, preferuje individualne jednania s Ruskom na bilateralnej urovni
a odmietanim aplikovania europskych direktiv i podpory dialogu tak de facto oslabuje
pozicie EU ako celku pri vyjednavani podmienok spoluprace s Ruskom.*

Hodnotenie obecného, hmatate'ného prinosu Energetického Dialogu je taktiez pomerne
tazko definovatelné, ked'ze vysledky vacSiny vzajomnych rokovani a summitov su
v rovine deklarécii a prislubov tykajtcich sa planovania d’alSej spoluprace. Vzhl'adom k
tomu, ze z hl'adiska jeho povahy ide predovsetkym o uz spominanu politicku aktivitu
fungujliicu na baze dobrovolnosti, zo samotného vytvorenia dialdogu nevyplyvaju ziadne
konkrétne zavizky (okrem dodrZiavania spoloéne odstthlasenych predpisov).*
Dosiahnuté kompromisy mozno povazovat za uspechy dialogu, avSak v ramci
vytvarania realneho strategického partnerstva a spolo¢nej energetickej bezpecnosti
podla povodnych predstiv EU zohravaju tieto kompromisy len marginalnu rolu.
Otazkou rovnako zostava, nakol’ko mozno Energeticky Dialég povazovat’ za efektivny
nastroj na stanovovanie fixnych pravidiel vzajomnej spoluprace, ked’ze vzhl'adom na uz
spominanti dobrovolnt ucast’ aktérov na tomto procese tu neexistuju Ziadne sankcéné

mechanizmy ¢i donucovacie prostriedky.

1.6. Zhodnotenie

V celej tejto praci bolo niekolkokrat naznacené, Ze energeticka spolupraca medzi EU
a Ruskou federaciou v stcCasnosti predstavuje najdolezitejSiu oblast’ vzajomnych
vztahov. Na margo v prvej Casti demonstrovanej vzajomnej zavislosti medzi tymito
aktérmi je nutné d’alej zdoraznit’, Ze na rozdiel od inych, menej strategickych oblasti
vzajomnych vzt'ahov, je zavislost' v tejto sfére vel'mi vyvazena, a teda uvedomovanie si
potreby d’alSej spoluprace je markantné na oboch stranach. Dlhotrvajuci proces

formovania obojstranne akceptovatelného institucionalneho ramca pre toto rusko-

* Grétz; 2006; str. 207-208
*0 | eichtovd; 2008; str. 90
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europske energetické partnerstvo prechadza pomerne zlozitym vyvojom, priCom
hovorit’ o faktickom wvytvoreni funkcéného strategického partnerstva ¢i spoloénej
energetickej bezpecnosti je — napriek urCitému progresu — zatial velmi predcasné.
Harmonizacia energetickych politik EU a Ruska prebieha pomaly, pri¢om za hlavny
problém v tomto procese povazujeme pretrvavajici odmietavy postoj Ruska v otazke
jeho pristupenia ku klucovému dokumentu (ECT), ktoré tym brani rozsireniu
liberaliza¢nych poziadaviek na obchod s energetikou, ¢im v kone¢nom désledku de
facto neobmedzene blokuje moznost' vyrazne zjednodusit’ a zefektivnit' nielen
vzajomnu energeticku spolupracu, ale prakticky medzindrodny obchod s energetikou
ako taky. NavySe vzhladom na uz spominané vagne vystupy momentalne jedinej
oficialnej a regularnej aktivity v tejto veci - Energetického dialégu sa domnievame, ze
v ramci evaluacie doterajsich vysledkov celkového energetického dialogu EU a Ruska
mozno s urcitostou konstatovat’ de facto len neinstitucionalizovany konsenzus aktérov
v otazke potreby existencie spolocnej energetickej bezpecnosti v zmysle obojstranne;j

zodpovednosti na sebe zavislych dodavatel'ov a spotrebitel'ov energetickych sluzieb.

2. NAHEAD NA MOZNE PRICINY ZLYHAVANIA PROCESU
BUDOVANIA SPOLOCNEJ ENERGETICKEJ
BEZPECNOSTI

V ivode prace uz bolo spomenuté, ze europska zavislost na dodavkach ruskych
energetickych surovin predstavuje dlhodobo diskutovany fenomén, ktory sa naplno
prejavil prave pod vplyvom v poslednych rokoch rychlo rastiicej spotreby,
presadzovania striktnych ekologickych kritérii obmedzujucich spotrebu urcitych druhov
energetickych surovin a predovsetkym rozsirenim EU o vychodoeurdpske $taty, ¢im sa
podiel ruskych surovin na celkovej spotrebe EU vyrazne zvysil. Tieto skutoénosti
nasledne podnietili aktivitu Eurdpskej komisie za ucelom stabilizacie a spolocnej
regulacie vzajomnych vztahov, ktoré sa vSak Brusel snazi presadit’ prostrednictvom
vel'mi konkrétnych - a druhou stranou zd’aleka nie uplne akceptovatelnych - predstav,
v kone¢nom dosledku znamenajucich jednu z hlavnych pri¢in neschopnosti realneho
vybudovania spolo¢nej energetickej bezpecnosti. Bruselom definované poziadavky na

d’alSiu spoluprécu, oficidlne reprezentujuce zaujmy EU ako celku, navySe su, ako uz
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vtejto praci bolo naznacené, v niekolkych pripadoch vyrazne konfrontované s
individudlnymi zaujmami niektorych clenskych Statov, v dosledku coho absentuje
jednotny postup eurdpskych zemi voci Rusku, a ¢o bude nasledne vyrazne oslabovat’
negociaéni poziciu EU pri spoloénych jednaniach. Na strane druhej buda v zmysle
existujucich bariér v procese stabilizdcie vzajomnej energetickej spoluprace
analyzované sucasné geopolitické zaujmy Kremla, v ramci ktorych predstavuje prave
energeticky faktor strategicky nastroj na realizaciu zahrani¢nopolitickych zaujmov

sucasnej ruskej diplomacie.

2.1. Absencia jednotnej energetickej politiky EU a nasledne i

spolo¢ného postupu ¢lenskych Statov voci Rusku

Na margo zasadnych obstrukcii pritomnych na strane EU taktiez je nutné poukazat’ na
fakt, ze vyrazny posun vpred z hladiska stabilizacie energetického partnerstva s
Ruskom by teoreticky mohlo priniest pristupenie c¢lenskych Statov k vytvoreniu
spolo¢ného pristupu k rieSeniu energetickych otazok v ramci dlhodobo diskutovaného
zavedenia jednotnej, plne integrovanej energetickej politiky vo vnatri EU.*! Pravdou je,
7e na strane Eurdpskej komisie skutocne mozno pozorovat’ tendencie smerujuce k
znacnej koordinacii rozhodovani o energetickych otdzkach jednotlivych Statov. Za
pravdepodobne najmarkantnejSie konkrétne vystupy zmienovanych sndh moZno
s vel'kou pravdepodobnostou povazovat dokumenty prijaté Eurépskou komisiou
v poslednych rokoch, tj. Zeleni knihu Eurdpska stratégia pre udrzatelnu,
konkurencieschopnu a bezpecnu energiu zr. 2006, zretene volajucu po ,potrebe
spolo¢nej eurdpskej reakcie v energetickych otazkach ¢&lenskych 3tatov,* a o rok
neskdr tzv. Akcny plin pre energeticku efektivitu, ktory okrem ,vypracovania
udrzatelnej integrovanej eurdpskej politiky v oblasti energetiky* predklada na clenské
Staty i klucovi poziadavku z hl'adiska zmieniovanej koordinacie postupu voci Rusku,
konkrétne v zneni ,,vytvorenia spolo¢ného pristupu k vonkajsej energetickej politike.“43
Na strane druhej vSak je nutné dodat, ze uvadzané snahy o kooperaciu pri rieSeni

energetickych otazok jednotlivych ¢lenskych $tatov EU si na tGrovni organov

** Hirman; 2006
2 Cernoch; 2008; str. 73
3 Cernoch; 2008; str. 74
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konajucich v zdujme Unie ako celku pritomné v d’aleko vicsej miere neZ na Girovni
Statov samotnych, ¢o nasledne pdsobi kontraproduktivne ako na budovanie jednotnej
energetickej politiky, tak aj na samotny proces vyjednavania podmienok energetickej
spoluprace s Ruskom. V praxi mozno tento fenomén oznacit' za vysledok odlisSnych
predstav o podobe energetickej bezpe¢nosti medzi jednotlivymi §tatmi EU, ako
aj medzi nimi samymi a Eurépskou komisiou.** Na komplexnost’ procesu za&lefiovania
energetickych otazok pod ramec spoloénej politiky EU poukazuju viaceré neuspesné
pokusy v priebehu formovania a upeviiovania pozicie Unie ako nadnarodnej inititucie,
ktorej primarnym cielom bolo prave zabezpecit hospodarsky rast a prosperitu
Clenskych Statov. Paradoxne, napriek statusu energetiky ako jedného z kIicovych
sektorov hospodarstva sa do zakladajicich Rimskych zmlav nepodarilo presadit
vytvorenie samostatnej kapitoly a Specifického legislativneho ramca na tato tému, ¢o
vSak do znaCnej miery vysvetluje odliSné pojatie energetickej bezpecnosti
u jednotlivych zakladajucich Statov a predovsetkym vtedy eSte obecne relativne
prijatelna energeticka situacia v Zapadnej Eurdpe.” Udalosti z nadchadzajucich dekad
ale spoOsobili zvrat v percepcii energetickej bezpecnosti ako takej naprie¢ Clenskymi
Statmi a viedli k viacndsobnym pokusom o zaclenenie energetiky medzi oblasti
vyZzadujuce ,,spolo¢nt akciu.* Pravdou vsak je, Ze k vyraznym zmenam umoziujucim
radikalne rieSit’ energeticki bezpecnost ,,jednohlasne* v mene EU zatial' nedoglo
a v blizkej buducnosti pravdepodobne ani nedoéjde, ked’ze ani posledna reformna
zmluva prina§ajiica nemalé institucionalne zmeny v pripade d’aldicho pdsobenia Unie
(Lisabonskd zmluva) nedava vo veciach energetiky vylucnu legislativhu pravomoc
organom EU, ale ponechiva ju v oblasti spoloénych (zdielanych) kompetencii Unie
a &lenskych tatov.*

Zasadnym problémom stojacim v ceste realnemu progresu jednak vo veci koordinacie
narodnych energetickych politik jednotlivych ¢lenskych Stitov, a nasledne aj v otazke
koordinovaného postupu voci tretim zemiam sa tak do znacnej miery stale zda byt
samotnd povaha EU ako hybridnej intiticie, kedze prave celkovy deficit
rozhodovacich procedir vrukach Komisie v pripade rieSenia otazok energetickej
bezpecnosti  poskytuje jednotlivym cClenskym Statom dostatocny priestor pre

individudlne jednania sexternymi partnermi. Modifikdcia kompetencii Eurdpskej

 Cernoch; 2008; str. 79
** Kosior; Mégelin; 2006; str. 14-16
46Slasvl"an; Janco; Virovd; Hodds; 2009; str. 32
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komisie v prospech moznosti rieSenia energetickych otazok na ,.komunitarnej* urovni,
tzn. v zmysle zavedenia jednotnej energetickej politiky by tak pravdepodobne ako
jedind mohla vyvolat’ dostato¢ny politicky tlak na eliminovanie, resp. uplné odstranenie
pretrvavajuceho trendu bilateralnych vzt'ahov so strategickymi vonkajSimi dodavatel'mi
energetickych surovin.

Prave v suvislosti s vysSie spomenutym procesom ,komunitarizacie® energetickych
otazok F. Cernoch vo svojej analyze Energetickd politika EU: pozice na piili cesty
konstatuje, ze napriek zmiefiovanym konkrétnym legislativnym krokom mozno na poli
EU nadalej pozorovat uréiti dichotomiu pri stanovovani kone¢nych pravidiel
spolo¢ného rieSenia energetickej bezpecnosti. Autor tu poukazuje na skutocnost’, ze
zatial’ Co Clenské Staty pristupuju na podmienky harmonizacie a postupného vytvarania
vnatorného - spoloéného trhu s energetikou v ramci Unie, prave vo veci strategickych
vonkajsich jednani a uzatvarani dohdd s tretimi zemami jednotlivé Staty vehementne
odmietaju prenesenie rozhodovacich kompetencii z rik narodnych vlad na vykonné
organy EU.*Y Ako konkrétny priklad tu moze sluzit' pripad Nemecka, Francuzska &i
Talianska vo vztahu k budovaniu jednotného eurépskeho trhu so zemnym plynom,
ktoré kontinudlne blokujii snahy Komisie o implementaciu kontroverznej direktivy
stanovujucej tzv. vlastnicky unbundling, tzn. povinné rozdelenie energetickych firiem
na producentov a prepravcov energii,48 ktora zaroven predstavuje jednu z kl'aCovych
poziadaviek harmonizacie narodnych energetickych politik a nasledne i budovania
fungujiceho vnutorného trhu so zemnym plynom/energiami v ramci EU. Tento ich
postoj mozno vysvetlit dlhotrvajucimi nadStandardnymi vztahmi s kl'aCovymi
energetickymi dodavateImi na zmienovanej bilaterdlnej Grovni, charakteristickymi
uzatvaranim obojstranne vyhodnych dohdod konkrétne medzi ruskym exportérom
Gazprom anarodnymi importujucimi spolocnostami s dominantnym, takmer
monopolistickym postavenim na domdcich trhoch. Je nutné dodat, Ze spominané
zapadoeurdpske Staty dlhodobo patria k najvacsim odberatelom ruského plynu
spomedzi krajin su¢asnej EU, v dosledku Goho maju aj vyrazny nominalny podiel na
celkovych ruskych prijmoch z exportu tejto suroviny. Notoricky znamy je prave priklad
Nemecka, kde uz aj tak intenzivna vzajomna energeticka spolupraca bola este
donedavna podlozend aj Uzkymi interpersondlnymi vztahmi medzi vrcholnymi

politickymi predstaviteI'mi uvedenych zemi (konkrétne sa jednalo o G. Schrdédera a V.

7 Cernoch; 2008; str. 78-79
8 Cernoch; 2008; str. 77
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Putina), a nasledné angazovanie Nemecka v kontroverznom projekte budovania uz
spominané¢ho plynovodu Severny prud. Vybudovanie tohto plynovodu zabezpeci
prepravu ruského plynu cez Baltické more priamo do Nemecka, Francuzska
a Holandska, ¢o de facto umozni transport plynu z Ruska bez zasahu uzemia
problematickych tranzitnych zemi. U¢ast Nemecka, resp. obsadenie kIi¢ovych
vykonnych pozicii byvalymi nemeckymi politickymi funkcionarmi, rovnako ako
vysoky  podiel nemeckych  energetickych  spolo¢nosti ~ BASF/Wintershall
a E.ON/Ruhrgas na financovani jeho vystavby tak predstavuje nielen ekonomicky
vyhodny projekt pre nemecké hospodarstvo, ale Nemecko (a v konecnom dosledku
i ostatné Staty zapadnej Eurdpy) si nim rovnako zabezpecili bezpecny prisun dodavok
zemného plynu iv pripade pretrvavania spominanych problematickych vztahov
s nateraz neobiditelnymi tranzitnymi zemami. Na strane druhej vSak je nutné dodat’, Ze
podobné ,exkluzivne zapadné“ projekty vzbudzujii averziu umnohych novych,
prevazne vychodnych ¢&lenskych statov EU, ktoré sice na ruskom exporte plynu
nezanechavaju tak vyrazny podiel, avsak v dosledku podstatne nizsej diverzifikacie
importérov tejto suroviny je ich zéavislost' na vylu¢ne ruskom plyne neporovnatelne
vysSia nez v pripade zapadnych zemi. Dévodom pre podobné reakcie je prave
skuto¢nost, ze plynovod Severny prad umozni Moskve zastavit dodavky plynu do
vybranych, politicky problematickych zemi bez toho, aby zastavenie dodavok
akokol'vek zasiahlo hospodarsky 1 politicky daleko vyznamnejSich zapadnych
partnerov.”’ Je nutné vsak zdoraznit, Ze stavba uvadzaného plynovodu je len jednym

z prikladov energetickej politiky Kreml'a, ktora z hl'adiska konStruovania jednotného
postupu EU vo veci vzijomnych jednani stretimi zemami v pripade rieSenia
energetickych otdzok méa sama osebe vyrazne destrukény efekt na koherenciu,
a v kone¢nom dosledku taktieZ i na vnutornu stabilitu siiéasnej Unie ako celku: samotna
otazka dalsicho postupu vodi Rusku rozdeluje Uniu na energeticky relativne
zabezpeceny Zapad, ktory si v§ak vd’aka zvyhodnenym podmienkam a nadstandardnym
vztahom niektorych zemi vtomto znacne politizovanom energetickom partnerstve
prakticky buduje vlastnu energetickl bezpecnost’ na tkor tej ,,celoeuropskej. Na druhe;j
strane jena Rusku daleko viac zavisly Vychod, ktory privilegované partnerstva
zapadnych zemi stavaji do znevyhodnenej pozicie submisivneho aktéra, a ktorého

energetickd bezpecnost’ je kvoli absencii separovanej transportnej infrastruktury de

* | arsson; 2006; str. 192-199
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facto permanentne ohrozovana rizikom pozastavenia dodavok od majoritného importéra
v pripade vzniku d’alsicho konfliktu medzi Ruskom a tranzitnymi zemami.”® Obecne
teda mozno usudit, Ze prave osobitné bilaterdlne vztahy niektorych zapadnych zemi
s Ruskom v kone¢nom dosledku brania podnikaniu konkrétnych politickych krokov
vramci definovania podmienok energetickej spoluprace s Ruskom v mene celej EU.
Absentujica solidarita Zapadu vo&i vysoko zavislym $tatom EU tak jednak pdsobi
vyrazne kontraproduktivne na proces budovania celoeuropskej energetickej
bezpecnosti, ajednak znej plynica nejednotnost’ Clenskych Statov v otazke d’alSieho
postupu voci Rusku intenzifikuje poziciu Moskvy ako subjektu energetickej hry, ktory
bude vo vzdjomnom vztahu stanovovat' pravidla. Podla nas vSak zdroveil mozno
objektivne konStatovat’, ze ruskd diplomacia si prostrednictvom tychto strategickych
dohdd s niektorymi zapadnymi velkoodberatel'skymi spolocnostami, pontkajicimi
ucast’ na hospodarsky vel'mi lakavych, a teda len tazko odmietnutelnych projektoch,
z prislusnych narodnych vlad zaroven ucelovo formuje nielen privilegovanych
obchodnych partnerov, ale stcasne aj kliCovych politickych partnerov, ktori budia
vramci  zachovania  korektnych  vzijomnych  vztahov  dalej podporovat

zahraniénopolitické zaujmy Ruska pri bilateralnych jednaniach s EU ako celkom.”

2.2. Diametralne odliSné priority Ruska. Ekonomicky pragmatizmus
a geopoliticky motivovana energeticka politika slaziaca ako
nastroj jeho zahranicnej politiky

Za d’al$i zédsadny problém braniaci uzavretiu konecnej dohody o vzajomnej energeticke;j
spolupraci medzi EU a Ruskou federaciou tito praca oznatuje diametralne odlisné
predstavy oboch aktérov o jej konkrétnej podobe. Zatial ¢o primdrnym cielom
budovania energetického partnerstva s Ruskom je v pripade EU zaistenie vlastnej
energetickej bezpecnosti (o v praxi znamend v prvom rade spominani bezpecnost
a stabilitu cenovo dostupnych dodavok potrebného mnozstva energetickych surovin), na
strane Ruska mozno pozorovat’ skor pragmaticky a strategicky motivovanu spolupracu,
prostrednictvom ktorej Moskva méze realizovat’ svoje narodné zaujmy . Vzhl'adom na
vlastnu, de facto konkurencnu, prevahu, tzn. vlastné energetické bohatstvo i prakticky

priamu kontrolu transportnych tras energii zo Strednej Azie do Eurdpy, je energeticky

*Noél; 2008; str.8-9
> Leichtovd; 2008; str. 90
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sektor z dlhodobého hladiska vnimany ako klucovy prostriedok na zaistenie vlastnej
narodnej bezpetnosti.”> Hlavné rozpory z hladiska stanovovania konkrétnych
podmienok energetickej spoluprace tak de facto spocivaju v zastavani diametralne
odlisnych principov, ktoré tak budi samy osebe a priori vylucovat’ moznost’ konsenzu
pri definovani konkrétnej podoby vzajomnej spoluprace: zatial’ &o na strane EU mozno
zretel'ne pozorovat’ presadzovanie liberalnych trznych principov, ktorych ucelom je
v prvom rade vytvorit’ prostredie konkurencieschopného vnutorného trhu s energiami,
¢im zaroven a priori obmedzuji moznost’ Statu vstupovat’, resp. vyrazne interferovat’ do
procesov energetického sektora, v pripade energetickej politiky praktizovanej Ruskou
federaciou v poslednych rokoch (resp. zhruba od nastupu V. Putina na post prezidenta)
su vo velkej miere pritomné tendencie zintenziviiovat Statnu kontrolu nad vlastnym
energetickym sektorom, podlozené iich explicitnym zakotvenim v Energetickej
stratégii Ruska na obdobie do roku 2020.”> Domnievame sa teda, Ze jednotlivé motivy,
ktoré vedi Moskvu k spominanému protekcionizmu — v dosledku ktorého doterajsi
bilateralny energeticky dialog medzi EU a Ruskou federaciou prakticky zachovava
status quo bez vyraznejSich zmien - moézeme rozdelit' na motivy rydzo pragmatické

(ekonomické) a strategické (geopolitické).

2.2.1. Pragmatické (ekonomickeé) zaujmy

Odhliadnuc od obecne $pecifickej povahy energetického sektora pre hospodarstvo Statu
je vpripade Ruskej federacie nutné bliz§ie ozrejmit’, ze postavenie energetiky je tu
obzvlast’ atypické z toho dovodu, ze prave energeticky sektor sa vyrazne podiela na
tvorbe HDP, ateda vo velkej miere prispieva k celkovému hospodarskemu rastu
krajiny. Pre d’alsiu ilustraciu vyznamu energetického sektoru pre ruské hospodarstvo
mozno spomenut, ze export energetickych surovin predstavuje zhruba 55% celkového
ruského exportu, ze energeticky a palivovy komplex maji dohromady priblizne 30%-ny
podiel na celkovom priemyselnom vystupe, ¢i skutoc¢nost’, ze zo 100 najvacsich ruskych
spolo¢nosti az 75 pdsobi prave v energetickom sektore.”*

Numericky demonstrovana hodnota energetického sektora navySe nadobuda daleko

vacsi vyznam v kombinacii jednak so znacne Specifickou percepciou energetiky ako

52Kaz:zmarski; 2006; str. 159
>3 Anochin; Prorok; 2009; str. 11-12
4 Larsson; 2006; str. 33-34
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klacového prostriedku na =zaistenie narodnych zaujmov, ajednak s diametralne
odlisnou ,,eckonomickou logikou®, zaloZenou na postsoviestskej perzistencii vnimania
Statnych zasahov do jednotlivych sektorov hospodarstva ako ekonomicky prospesnych.
Z tohto pohladu je nasledné protezovanie objektivne vplyvného postavenia Ruska na
europskom trhu s energetikou priamo prostrednictvom narodnej vlady relativne
pochopitelné, a na strane druhej do znacnej miery objasiiuje aj neschopnost’ eurdpske;j
diplomacie aktivne zapojit' Rusko do vzajomnej spoluprace zalozenej na liberalnych
trhovych principoch. Tento pristup ilustrativne vysvetl'uje argumentacia Moskvy na
margo odmietania vlastného angaZovania sa v budovani globalnej energetickej
bezpecnosti podla ,eurdpskych noriem®, spocivajuca v percepcii vlastného
energetického sektora ako hospodarsky prili§ vyznamného na to, aby mohol byt plne
zvereny do ruk korporacii a ovladany vylu¢ne samoriadiacim trhovym mechanizmom.
Podobné ndzory mozno podl'a R. Larssona zahliadnut’ uz v dizertacnej praci V. Putina
na tému vyznamu nerastnych surovin v stratégii rozvoja ruskej ekonomiky z konca 90.
rokov, v ktorej siu enormné zasoby ruskych energetickych zdrojov povazované za
fundamentélny nastroj na zaistenie Statneho hospodarskeho rastu a budovanie statusu
ekonomickej vel'moci, a ktora je taktiez povazovana za relevantny podkladovy material
pri neskorSom planovani energetickej stratégie Ruska.” V praci tdajne mozno najst
okrem iného aj kritiku ,,zdpadného* sposobu riadenia, tzn. Uplnt privatizaciu Statneho
sektora, a odkazy na potrebu regulacie a kontroly ekonomickej Cinnosti spolo¢nosti,
a taktiez doraz na koncipovanie energetickej politiky v prospech narodnych zaujmov
Ruska.”®

Obecne teda mozno konstatovat’, ze z pohl'adu ruskej interpretacie krokov ekonomicky
prospesnych pre narodnu bezpecnost Statu je nevyhnutné politicky podporovat
strategicky sektor hospodarstva. Nésledna argumentacia Moskvy v prospech odmietania
bruselskych kritérii a predstav o vzajomnej energetickej spolupraci tak preto bude
spocivat’ v odvolavani sa na ,,energeticki bezpe¢nost’ producenta”. M. Anochin a V.
Prorok vo svojom clanku Energetickd bezpecnost a energeticka politika Ruské federace
definuju kategoriu energetickd bezpecnost’ producenta (konkrétne z hladiska zaujmov
Ruskej federacie) ako ,,spolahlivost’ a stabilitu dopytu po plyne a pristup Gazpromu do

57

europskych lokalnych sieti. Bezpecnost dopytu pre zeme-dodavatelov

** Larsson; 2006; str. 53-54
6 Larsson; 2006;, str. 55
7 Anochin;, Prorok; 2009; str. 13; pozn. ¢. 9
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energetickych zdrojov pritom znamena ,,adekvatny dopyt po ich produkcii za rozumnt
cenu, ¢o umozni navratnost’ investicii pévodne vlozenych do energetického sektora jeho
d’alsi rozvoj.“* Moskva teda vehementne odmieta niektoré z kIiGovych poziadaviek
EU, ako napr. reStrukturalizaciu jedného znajvicsich narodnych monopolov —
Gazprom — v zmysle jeho roz¢lenenia na tazobnu a prepravnu ¢ast’, ¢i liberalizaciu cien
energii na domacom trhu prakticky preto, Ze sa obava rastu konkurencieschopnosti na
europskom energetickom trhu, atym iohrozenia sucasnej pozicie klItacového
dodavatela energetickych surovin do krajin EU. Samotné rozélenenie plynarenského
koncernu Gazprom by totiz prispelo k zvySeniu tazby surovin mimo jeho Struktir,
anasledné umoznenie prepravy (a najmd exportu) takto ziskanych surovin
prostrednictvom momentalne Gazpromom kontrolovanej tranzitnej infrastruktary by
umoznilo vznik konkurencného prostredia s viacerymi producentmi a dodavatel'mi
energii na eurdpskom trhu, a nasledne s vysokou pravdepodobnostou aj pre Kremel
zd’aleka neprijatel'ny pokles exportnych cien ruskych energetickych surovin. Navyse je
nutné dodat’, ze Bruselom rovnako pozadované spristupnenie ruskej potrubnej siete
externym producentom by otvorilo nové moznosti pre dodavky surovin zo Strednej
Azie & z oblasti Kaspického mora, ¢o by zna¢ne oslabilo dominantné postavenie Ruska
na trhu senergiami. V ramci skumania aktualnych ekonomickych zaujmov Ruska
mozno prave naopak dlhodobo pozorovat’ tendencie zabranovat’ prieniku zahrani¢nych
exportérov energetickych surovin na eurdpske trhy: odmietanim liberalizécie tranzitnej
infraStruktiry Rusko usiluje o to, aby suroviny smerovali najprv priamo na rusky trh,
¢im si de facto vytvara podmienky pre moznost’ navySovania vlastnych exportnych
kapacit.”” Prave z podobnych dévodov Moskva kontinuélne odmieta ratifikovat’ Zmluvu
k Energetickej charte a suvisiaci Tranzitny protokol (v pripade tohto dokumentu vSak
nezanedbatel'nl rolu zohrava aj skuto¢nost, ze plné pristipenie k Charte by pre Rusko
okrem umoznenia nekontrolovatelného pristupu zahranicnych investorov k jeho
potrubnému systému znamenalo aj d’alSie ekonomické obmedzenia v zmysle povinnej
aplikacie pren nevyhodnych jednotnych eurdpskych prepravnych tarif. Z ekonomického
hladiska teda mozno konStatovat, ze v poprednom zaujme Ruska je uchovat si
dominantnu poziciu na eurépskom energetickom trhu, ked’ze toto postavenie Moskve
nasledne umozni stanovovanie jednostranne vyhodnych podmienok vzajomnej

spoluprace, orientované v prospech vlastného hospodarskeho rastu.

8 Anochin; Prorok; 2009; str. 13
59 Hirman,; 2004
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2.2.2. Strategické (geopolitické) zaujmy

V predchadzajtcich castiach bolo viackrat naznacené, ze priblizne rovnako vyrazny
podiel na protekcionizme ruského energetického sektoru maju okrem motivov
ekonomickych aj motivy geopolitické. Prave na margo tychto motivov K. Hirman vo
svojom ¢&lanku pre internetovy magazin eTrend Energeticky dialég EU a Ruska viazne
z marca 2004 skonstatoval, Ze ,,pre sucasné ruské vedenie je prave energeticka politika
jednou z najddlezitejsich priorit“® a Ze prave prostrednictvom nej sa Kremel' snazi
upevnit’ medzinarodnt poziciu krajiny. Energeticky sektor, resp. dominantna pozicia
Ruska na globalnych trhoch s energetikou je tak z pohl'adu ruského vedenia de facto
vnimana ako vel'mi u¢inny nastroj zahrani¢nej politiky Statu, avSak je nutné zdoraznit’,
ze realizacia tohto potencialu je mozna vylu¢ne za predpokladu tspesného uchovania
Statnej kontroly nad energetickymi kapacitami, ktoré ma rusky Stat v sucasnosti
k dispozicii.

Z hladiska dalSej analyzy pojmu ,,ruské geopolitické zaujmy* je vSak eSte hned’ na
uvod nutné spomenut’ fakt, Ze tento pojem je sam osebe pomerne obsiahly; vzhl'adom
na rozsah tejto prace preto zd’aleka nie je mozné venovat' sa tomuto problému do hibky.
Priestor venovany geopolitickym zdujmom Ruska tak bude adekvatny vylucne potrebe
objasnenia motivov Statneho protekcionizmu ruského energetického sektora, ktory je
v tejto praci povazovany za jednu zhlavnych bariér v procese budovania rusko-
europskej energetickej spoluprace.

Domnievame sa, ze geopolitické, resp. zahrani¢nopolitické zaujmy Moskvy za posledni
dekadu mozno obecne charakterizovat ako kontinualnu snahu ouz spominané
upevnenie pozicie Ruska na medzindrodnej scéne. Podotykame, Zze v kontexte
uvedomenia si dominantného postavenia Ruskej federacie na svetovych trhoch
s energetikou to a priori poukazuje na pritomnost potencialu subordinovat’ charakter
energetickej politiky zahrani¢nopolitickym cielom; tento fenomén byva v zapadnych
médiach Castokrdt povazovany za trividlne vyuzivanie energetickej politiky ako
politickej zbrane, tzn. ako velmi uU¢inného néastroja zahrani¢nej politiky, ktory
z pohl'adu Zapadu Moskva de facto ,,zneuziva“ na dosahovanie zahrani¢nopolitickych

cielov.

60 Hirman,; 2004
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Tendencie zvySovat® zahranicny vplyv a snahy o znovu navratenie statusu globalnej
vel'moci Ruskej federacii mozno v zahrani¢nej politike Kreml'a pozorovat’ zhruba od
nastupu Vladimira Putina na post prezidenta v r. 2000, ktory Jel’cinovu éru izolacie
kategoricky nahradil ambiciéznejSou a agresivnejSou politikou voci zahrani¢nym
partnerom, Vv praxi reprezentovanou podstatne hlbSou angazovanostou Ruska na
medzinarodnom poli.®’ Tato zmenu v kurze zahrani¢nej agendy Moskvy moZno
vysvetlit' jednak uvedomenim si potreby medzinarodnej spoluprace za ucelom lepsej
koordinacie spolo¢nej akcie v boji proti terorizmu, ktora sa obzvlast’ vyrazne prejavila
po teroristickych tokoch z 11. septembra, a jednak celkovo nepriaznivou situdciou,
v ktorej sa Rusko nachadzalo prakticky od konca studenej vojny: pod vplyvom
spominanej politiky izolacie sa Rusko z hladiska jeho pozicie v globdlnej aréne ocitlo
fakticky odstavené, obklopené pomerne krehkymi a politicky bezvyznamnymi $tatmi,
navyse v prostredi s neustale sa formujicimi a coraz pocetnejSimi alianciami, avSak bez
solidnych zahrani¢nych spojencov na svojej strane. Zretelny pokles vplyvu na
zahrani¢né dianie sa nasledne odrazil na vnutornej situacii Ruska, ato v podobe
spochybnovania Jel'cinovej domacej i zahrani¢nej politiky vobec, postupného rozmachu
radikalnych a separatistickych hnuti a vnuatornou nestabilitou krajiny. Jelcinova
administrativa tak v snahe vyrovnat’ sa s porazkou v studenej vojne bez dotknutia sa
citlivého ruského ega de facto spdsobila prepad kedysi jednej z dvoch existujticich
supervel'moci na post mocnosti regionalneho vyznamu, a nasledne Uplnu stratu pozicie
relevantného aktéra na globalnej urovni s moznost'ou aktivnej participacie ¢i vplyvu na
dalsi vyvoj v prave meniacom sa medzinarodnom prostredi. Status quo Ruska na
medzinarodnom poli v 90. rokoch velmi vystizne okomentoval i Putinov minister
zahranic€ia Igor Ivanov, ktory v rozhovore pre rusky dennik /zvestia z 10. jala 2002 na
margo vtedajSej zahrani¢nej politiky poznamenal: ,Na zaciatku 90. rokov sme boli
v stave hl’adania a lability, neisti & byt s Europou, Aziou alebo s niekym inym.“*?

V dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti sa domnievame, ze prave absencia stability a
predvidatelnosti v zahrani¢nopolitickych vzt'ahoch Ruskej federacie viedla po obsadeni
prezidentského kresla V. Putinom k razantnej zmene kurzu v zahrani¢nej politike.
Uvedomenie si faktickej straty medzinarodnopolitického uznania a néslednej

destabilizacie vnutropolitickej situacie spdsobenej vo velkej miere vplyvom dlhodobej

® Lynch; 2003; str.12
2 “In the early 1990s, we were in a state of searching and shakiness, unclear whether to be with Europe
or Asia or someone else.” I. lvanov, Mezhdunarodnaya Zhizn, jun 2002. In: Lynch; 2003; str.11
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politiky izolacie predchadzajuceho kabinetu tak poukazalo na akatnu potrebu definovat
vlastni medzindrodnii poziciu. To sa v praxi prejavilo intenciami o vytvorenie
priatel'ského vonkajsieho prostredia, a to prostrednictvom rozhodnutia sa pre relativne
prozdpadni orientaciu novej zahranicnej politiky Ruska. Z hladiska tedrie
medzinarodnych vztahov tak tito zmenu mozno interpretovat’ ako odklonenie sa od
povodnych snah o zachovanie multipolarity svetového poriadku (v ktorom by Rusko
kategoricky zastavalo poziciu jedného zo svetovych poélov) k politike pozvolného
asociovania sa s euroatlantickou komunitou ako lidrom globalizacie a svetového
ekonomického rozvoja, pre Rusko predstavujucou viac nez nevyhnutného spojenca
v procese vlastnej revitalizacie na medzinarodnom poli.”

V ramci spominanej zmeny v prospech prozapadne orientovanej zahrani¢nej politiky
Ruska predstavuje prave Europska unia klIacového aktéra v pozornosti ruskej
diplomacie z poslednej dekady. V savislosti s postavenim Unie v percepcii Putinovho
kabinetu je zaujimavy nazor D. Lyncha v uz niekolkokrat citovanom c¢lanku Russia
faces Europe™, podla ktorého (na rozdiel od mnohych ruskych, ale izapadnych
analytikov) EU nie je vnimana vyluéne ako postupne silnejuci protipél k dominantnej
pozicii Spojenych Statov v globalnej aréne, ale predovSetkym ako relevantny
a samostatny ¢len rovnakej (euroatlantickej) komunity so znacnym dosahom na dianie v
globalnom spolocenskom priestore,65 navySe s perspektivou mimoriadne lukrativnej
vzéajomnej hospodarskej spoluprace.

V ramci aplikovania vysSie uvedenych motivov v pozadi ponimania vlastnej
energetickej politiky sicasnou ruskou garniturou na analyzovany proces budovania
rusko-europskej energetickej spoluprace sa nasledne domnievame, Ze energeticka
politika Ruskej federacie momentalne ma (a v dlhodobom horizonte ma nad’alej mat’)
dva zakladné strategické ucely:

1) prostrednictvom nej sa Moskva snazi intenzifikovat’ vzahy so sucasnymi
svetovymi politickymi i hospodarskymi lidrami, a nasledne celkovo upevnit’
poziciu krajiny vo&i svojim najdéleZitej$im partnerom:® v uzkej vzajomnej
spolupraci v oblasti energetiky Kremel' vidi silny a stabilny zaklad nielen

hospodarskeho, ale potencialne i politického partnerstva s EU ako relevantnym

8 Lynch; 2003; str. 9-12

8 LYNCH, Dov. Russia faces Europe. Chaillot Papers n 60. Vyddva EU Institut for Security Studies, 1991-.
Paris: EU Institut for Security Studies, 2003.

® Lynch; 2003; str. 16

66 Hirman,; 2004
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aktérom na medzinarodnom poli. Na strane druhej vSak je nutné dodat, ze
upevitovanie vztahov s EU bude s najvid¢Sou pravdepodobnostou prebichat
zasadne v rovine ,priputania“ Ruska k euroatlantickej komunite, ktoré je
z perspektivy Moskvy vnimané ako jeden z kIicovych predpokladov uspesného
renovovania povodného statusu Ruska ako jednej zo supervelmoci. Utuzovanie
rusko-eurdpskych vztahov teda nemozno povazovat za formu subordinacie
byvalého komunistického lidra zapadnym hodnotam, ale skoér za rydzo
pragmaticku politiku ruskej vlady z poslednej dekady.

2) vsucasnosti je vo vel’kej miere vyuZivana aj ako vePmi ucinny nastroj
donucovacej zahrani¢nej politiky, tzn. ako ,politicka zbran*“ uréena na
dosahovanie zahrani¢nopolitickych cielov. Za azda najmarkantne;jsi priklad tu
mozno oznacit rozSirovanie, resp. obnovovanie a zachovavanie vplyvu
v postkomunistickych zemiach (presnejsie v tatoch zdruzenych v SNS), kde je
zavislost’ na dodavkach ruskych energetickych surovin dokonca vyssSia nez u
vicsiny ¢lenskych $tatov EU. Postavenie Ruska na energetickych trhoch tak vo
fragilnych a politicky nestabilnych Statoch eurdzijského regionu poskytuje
Moskve priestor na vyuzivanie vlastnych energetickych zasob (nielen) voci

67 . .
“®’, t.j. ako donucovaci prostriedok na

tymto zemiam ako tzv. ,,energeticku paku
vyvijanie politického tlaku v prospech narodnych zdujmov Ruska, ktorymi sa
v tomto pripade rozumie opdtovna, viac ¢i menej explicitnad kontrola byvalych
komunistickych Statov. Samotny zaujem Ruska o kontrolu postsovietskeho
priestoru pritom predstavuje dlhodoby fenomén, ktory vsSak v suvislosti
s diskutovanym zaujmom Ruska o rekonstrukciu statusu globalnej vel'moci
nadobuda novy rozmer: upeviiovanie pozicie ako regionalnej vel'moci, tzn. ako
jediného dominantného aktéra v oblasti, v Kremli nad’alej chapanej ako ,,ruska
sféra vplyvu,” je vsucasnej zahrani¢nej politike vnimané ako obligatny
politicky krok, od ktorého sa v percepcii ruskej diplomacie ofakdva uznanie
Ruska ako relevantného aktéra aj v globalnej aréne.®®

V dosledku uvedenych motivov tak za primdrny rusky zdujem v oblasti energetiky

mozno oznacit' zachovanie sucasného ,,monopolu® na energetickych trhoch, ktora ma

v budtcnosti - prostrednictvom adekvatnej energetickej politiky — Rusku umoznit

realizaciu vlastnych geopolitickych zdujmov, a nasledne zaistit' narodnu bezpecnost

&7 Anochin; Prorok; 2009; str. 11
68 Buzan; Waever; 2003;.s. 404-405
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ruského Statu. Tieto motivy preto zarovein chapeme ako hlavné priciny Statneho
protekcionizmu ruského energetického sektora, a taktiez ako zasadné problémy

v procese budovania spolo¢nej energetickej bezpecnosti medzi vybranymi aktérmi.
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Zaver

Energeticka bezpecnost’ per se je obecne povazovana za jeden z hlavnych predpokladov
bezpecnosti narodnej, potreba zabezpeCenia dostatocného mnoZzstva energetickych
surovin v dlhodobom horizonte sa preto vyskytuje medzi hlavnymi prioritami v agende
moderného $tatu. Vzhl'adom na obmedzené zésoby primarnych zdrojov je vSak vicsina
statov fakticky odkdzana na externé dodavky energetickych surovin. Vzniknuté
energetické vizby medzi Statmi-importérmi a Statmi-exportérmi tak nasledne reflektuju
existenciu vel'mi tzkych vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi aktérmi sti¢asného
medzinarodného systému, ktoré vo velkej miere ovplyviuju celkovu ,,atmosféru” v
medzinarodnom systéme. Za ilustrativny priklad tohto typu vzt'ahov mozno oznacit
prave rusko-eurépsku energetickti spolupracu: EU je — za predpokladu jej ponimania
ako unitdrneho subjektu — existenCne zavisla na importe energetickych surovin z Ruska,
zatial' ¢o prijmy z exportu surovin do EU-27 st zas otazkou ekonomického preZitia
Ruskej federacie.

Energetické partnerstvo medzi EU a Ruskom je napriek svojej zjavne symetrickej
povahe predmetom dlhotrvajiceho a nad’alej otvoreného procesu konsolidacie, resp.
hl'adania konsenzu vo veci konecného stanovenia obojstranne akceptovatel'nych
podmienok d’alSej spoluprace. V tomto procese sa ako omnoho aktivnejsi javi Brusel,
ktory doteraz inicioval vicsinu konkrétnych krokov. Medzi hlavné dovody, ktoré
bruselski administrativu k vyraznej aktivite vedd, mozno zaradit' okrem urgentnej
potreby vyriesit’ otazku energetického zabezpeCovania Clenskych Statov aj moznost
touto cestou Sirit principy obchodného liberalizmu do globalnej energeticke;j
spoluprace, a to prostrednictvom iniciovania a presadzovania dohdd vedtcich
k vytvoreniu transparentné¢ho a nediskrimina¢ného konkuren¢ného prostredia, a tymto
spdsobom zaroven dokumentovat’ svoju reputaciu ,,normativnej mocnosti“ v si¢asnom
medzinarodnom systéme.

Samotna energeticka spolupraca medzi Ruskom a EU prebieha zhruba od 60. rokov 20.
storocia, avSak k jej zintenzivneniu doslo az v dosledku rasticej vzajomnej zavislosti
v poslednych dvoch desatroCiach. Napriek viacnasobnym a stdle prebiehajicim
pokusom o stanovenie definitivneho a obojstranne prijateI'ného pravneho radmca pre tuto
spolupracu vsSak konstatujeme, Ze k vybudovaniu avizovanej spolo¢nej energetickej
bezpecnosti zatial’ nedoSlo. Domnievame sa, Ze za konkrétnu pri¢inu stagnacie tohto

procesu mozno oznaCit negativny postoj Moskvy vocéi taziskovému dokumentu
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v procese reformovania SirSej medzinarodnej spoluprace — Energy Charter Treaty.
Odmietnutie Stitnej dumy ratifikovat’ tito dohodu zostava kardinilnym problémom
energetického vztahu EU aRuska, ato hned zdvoch dovodov: vzhladom na
strategicki poziciu Ruska na svetovych energetickych trhoch, vyplyvajicu zjeho
prakticky plnej kontroly tranzitnej infraStruktiry, jeho neucast’ na tejto dohode
zapriCinila prakticky zmrazenie procesu prehlbovania medzivladnej spoluprace
v energetickom sektore minimalne na urovni eurazijského regionu; d’alej iou Moskva
de facto explicitne vyjadrila odmietnutie orientovat’ vonkajsiu energeticku politiku do
roviny liberdlnych trhovych principov. Kategorick¢é odmietanie ruskej diplomacie
podielat’ sa na uvedenom projekte poukazuje na zakladny rozpor v otazke
fundamentalnych hodn6t medzi vybranymi aktérmi, ktory, nateraz brani vo vytvoreni
obojstranne prijatelného legislativneho ramca pre fungovanie vzajomnej spoluprace.
Vyrazné zmeny sa Unii nepodarilo dosiahnut’ ani po opétovnom nastartovani procesu
v podobe Energetického dialégu, kde Moskva svojou participaciou sice demonstruje
ochotu d’alej rokovat’ o podmienkach spoluprace, avsak je malo pravdepodobné, Ze sa
prostrednictvom tychto gulatych stolov podari eliminovat’ pretrvavajice nezhody,
ked’ze tie, zda sa, maju svoje korene v celkom odlisnych predstavach o d’al$ej orientacii
vzajomnej spoluprace.

V snahe zodpovedat’ aj poslednii zo skimanych otdzok, tzn. zhodnotit’ pozadie
neuspesnych pokusov o vybudovanie spoloCnej energetickej bezpecnosti medzi
vybranymi aktérmi, sme v tejto praci dosli k zdveru, Ze vysSie spomenuté vyrazne sa
liSiace predstavy v skutoCnosti reflektuju diametralne odlisné priority partnerov
v pozadi prebiehajicej spoluprace, pricom odlisné priority nasledne oznaCujeme za
principidlny problém vo veci konsStruovania novej, komplexnej ramcovej dohody, ktora
by stanovila definitivne podmienky d’alSej energetickej spoluprace. Hlavnou prioritou
v pripade EU je mat staly prisun dostatoéného mnoZstva dodavok energetickych
surovin; na jej strane je preto markantna snaha orientovat’ toto energetické partnerstvo
predovsetkym na zabezpeCenie pristupu zahrani¢nych investorov na rusky energeticky
trh a nasledné vytvorenie transparentného konkuren¢ného prostredia vo vzajomnom
obchode s energetikou. Naopak ruska energeticka politika ako taka ma predovsetkym
strategicky vyznam, Co sa v praxi prejavuje jej orientdciou v prospech aktudlnych
zahrani¢nopolitickych zaujmov Moskvy. Z tohto dévodu je ponechanie plnej kontroly

nad energetickym sektorom v rukach narodnej vlady nevyhnutné, na strane druhej vSak
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tato politika a priori zostava v rozpore so zasadnou poziadavkou EU na otvorenie a
spristupnenie ruského energetického trhu zahrani¢énym partnerom.

Proces budovania strategického energetického partnerstva medzi EU a Ruskom sa tak
v konecnom dosledku javi ako komplexny problém, ktory je podla nas de facto
reflektom konfrontacie politiky obchodného liberalizmu a Statneho protekcionizmu,
navySe znasobeny o stret presadzovania normativnych principov a pragmatického
sledovania individualnych geopolitickych zaujmov. Avsak kombinaciu tychto faktorov
nepovazujeme len za pri¢inu stagnacie procesu budovania rusko-eurépskeho
energetického partnerstva, ale prave naopak sa domnievame, ze stagndcia tohto procesu
je len dalsim prejavom existencie historického antagonizmu v zasadnych hodnotach

medzi zdpadom a vychodom.

Tato praca bola zhotovena v rozsahu 46 normostran, obsahuje 83 916 znakov vratane medzier.
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Summary

The thesis ,,The overview on the EU-Russian negotiations on the development of
mutual energy partnership® focuses on the co-operation in an interdependent energy
relation between the EU and Russia. It assumes that the safe and secure supplies of
energy are nowadays an inseparable part of the national security of a modern state,
whereas, due to the limited amount of primary energy sources most of the states are
strongly dependent on the external energy supplies. Thus they are forced to build
strategic and reliable energy partnerships with the energy exporters.

The case of the EU in negotiating a new legal framework for its energy co-operation
with Russia seems to be a particularly complex example, because the issues related to
the energy sector remain mostly in the sphere of national governments’ competences of
its member states. To be more precise, the EU internal energy market is extremely
fragmented, meaning that the member states focus on their individual needs and thus
prefer bilateral energy agreements. As a result, the EU is lacking a univocal approach
towards the external suppliers, which we find crucial for the development of its energy
co-operation with Russia.

In addition to this, the EU has already presented a set of requirements concerning
further and deeper liberalisation of the Russian energy market, which, in fact, are in
strong contradiction with Moscow’s focus on the state control over its energy sector. In
this thesis we suppose that the state protectionism over Russian energy sector refers to
the Kremlin’s tendency to take advantage of its dominant position on the international
energy markets, and subsequently use it as a foreign policy tool in order to pursue its
economic and especially geopolitical goals. Consequently, we deduce that the main
problem in this process consists in incompatible views of the actors on the further
direction of their energy co-operation. As a result, despite numerous attempts and
continuous negotiations, the EU and Russia have so far been unable to agree on a
concrete mutual agreement, which would set up reciprocally accepted regulations for
their further energy co-operation and subsequently make a significant contribution to

the process of stabilizing the overall energy situation in the region.
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TEMA BAKALARSKEJ PRACE A ZDOVODNENIE VYBERU SKUMANEHO
PROBLEMU:

Energetika ako jeden zkluCovych sektorov hospodarstva v suCasnosti predstavuje
zasadny predpoklad hospodarskej stability a d’alSiecho ekonomického rozvoja, je jej
preto venovana nemala pozornost’ politickych elit nielen na narodnej, ale predovsetkym
na nadnarodnej urovni. Tento fenomén je obzvlast markantny v pripade EU, kde
vytvorenie strategickej energetickej politiky dlhodobo zostava jednou z aktudlnych
priorit europskeho spolocenstva. Pri¢inou je rychlo rastica spotreba energie v kontraste
s nedostatkom primarnych surovin a nasledne s jej klesajucou produkciou, ktord vedie k
vyraznej zavislosti jednotlivych ¢lenskych $tatov Unie na externych dodavkach
energetickych surovin. EU v sGiéasnosti importuje viac nez 50% zo svojej celkovej
spotreby energie a jej postupné rozsirovanie o krajiny s vysSou mierou odkazanosti na
zahranicné dodavky vo velkej miere prispelo k uz existujicej energetickej zavislosti
Unie ako celku. Primarnym cielom energetickej politiky EU je preto zaistit’ fungovanie
trhu s energiou a zaistit' bezpecnost’ dodavok do jednotlivych clenskych Statov za

dostupné a relativne prijate'né ceny.

V tomto bode je nevyhnutné zdoraznit, Ze energeticka bezpeénost EU vo velkej miere
zavisi na Rusku, resp. ruskych dodavkach zakladnych energetickych komodit. Podiel
ruskych dodavok na celkovom importe surovin do EU je zhruba 33% v pripade ropy
a 40% v pripade zemného plynu, v désledku ¢oho predstavuje Rusko pre EU kl'i¢ového
partnera v oblasti energetiky, a ¢o nasledne poukazuje na nevyhnutnost uzavretia
strategického energetického partnerstva medzi oboma aktérmi. Na druhej strane je vSak
rovnako nevyhnutné poukazat’ na fakt, Ze samotné vyjednavanie takéhoto partnerstva
predstavuje zlozity a pomerne dlhodoby proces, za zaciatok ktorého je mozné oznacit
prvé pokusy o prijatie Energetickej charty, resp. o ratifikdciu Zmluvy k Energeticke;j

charte z r. 1994, pricom je nutné dodat’, ze tento proces zatial’ zd’aleka nie je ukonceny.

K rozhodnutiu zaoberat’ sa vo svojej praci problematikou energetickej spoluprace medzi
EU aRuskom ma priviedol prave zdujem preskimat aktudlny stav ako isamotny
proces budovania tohto pre Uniu nevyhnutného partnerstva od jeho spustenia az po
sucasnost’. Pozornost’ by som chcela zamerat’ predovsetkym na jeho formalnu stranku,
tzn. na postupné kroky, ktoré Unia v tejto veci podnikla aktoré viedli k zlepseniu

a prehibeniu vzajomnej spolupréce, ale taktiez na netispeiné pokusy a hlavné priciny

46



v ich pozadi, ktoré naopak trvale brania vytvoreniu dlhodobého, stabilného a najmi

obojstranne akceptovatelného partnerstva.

CIELE VYSKUMU:

Cielom vyskumu i samotnej prace je zmapovat’ formalnu stranku procesu vyjednavania
strategického energetického partnerstva medzi EU a Ruskom. Praca by mala primarne

priniest’ odpovede na nasledujice otazky:

0 aké su hlavné motivy/motory a predstavy EU o vzajomnej spolupraci
s Ruskom v oblasti energetiky?

0 aké kroky EU doteraz v tejto veci podnikla a aké boli/sti ich vysledky?

0 <o stoji vpozadi neuspechu v snahe vybudovat’ spolo¢ni energetickl

bezpecnost’?

Zarovei by som chcela preverit hypotézu, ¢ EU a Rusko majii rozliéné predstavy
o podobe vzajomnej spoluprace v oblasti energetiky, ktoré do znacnej miery
komplikuji dosiahnutie prislusného kompromisu anasledne brénia vytvoreniu

strategického energetického partnerstva.

STAV A STRATEGIA VYSKUMU:

Vzhladom k tomu, Ze ide o aktualnu a pomerne urgentnt tému, ktorej sa v sucasnosti
venuje velké mnozstvo autorov, zvolila som pre svoju pracu metddu analyzy jednak
sekundarnych dat zaoberajtcich sa touto tematikou, ale taktiez primarnych dokumentov
prijatych na pode EU. Vychadzat’ by som chcela z Keohane — Nyeovej tedrie vzajomne;
zavislosti, aplikovanim ktorej by som chcela poukadzat’ na obojstranni prospesnost’

uzavretia energetického partnerstva medzi EU a Ruskom.
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PREDBEZNA PREDSTAVA O STRUKTURE PRACE:
Uvod
Stat’

1. Vymedzenie spoluprace per se medzi EU a Ruskom z perspektivy teorie
vzéjomnej zavislosti
1.1. Potreba spolocnej energetickej bezpecnosti ako ilustracia existujicej
vzajomnej zavislosti medzi oboma aktérmi
2. Legislativny ramec energetickej politiky EU zhladiska predpokladu pre
uzavretie strategického partnerstva Unie ako celku s tretou zemou
2.1. Histéria“ budovania a stabilizacie energetickej spoluprace medzi EU s
Ruskom
2.2. Energeticka  charta ako klIicovy dokument pretrvavajiiceho
procesu stabilizovania kontaktov EU s producentmi a dodavatel'mi
energetickych surovin
2.3. Zmrazenie procesu na zaklade odmietnutia Moskvy ratifikovat’ Zmluvu
k Energetickej charte
2.4. Spustenie Energetického dialogu EU a Ruska r. 2000 ako novy pokus o
spolupracu
2.5. Zhrnutie a aktualny stav
3. Nahl'ad na mozné pri¢iny zlyhavania harmonizacie predstav o podobe vzajomnej
energetickej spoluprace
3.1. EU a jej poziadavky na liberalizaciu ruského trhu s energiami
3.2. Rusky protekcionizmus a snaha oStitnu kontrolu vlastného
energetického sektoru za Gcelom vyuZzivania energetického exportu ako

jeden z nastrojov svojej zahrani¢nej politiky

Zaver
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