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AUTOR/KA PRACE;:
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AUTOR/KA POSUDKU:
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Pracovisté: Ministerstvo zahrani¢nich véci

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace:

Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace 1
1.2. | Metoda prace 1
1.3. | Struktura prace 2

* W 14 r
)Oznadte . X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojt k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazii 2
3.5 |Dodrzeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakovang poruSovana 1

platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

?'Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlive podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Prace spliuje akademické pozadavky kladené na bakaléiskou préaci. Autorka splnila hlavni
cil, stanoveny v tvodu. Volbu tématu povazuji za relevantni a nanejvys aktualni. Zejména
ocefiuji puvodnost tématu, praci se zdroji a v neposledni tad¢ analytické zhodnoceni
poznatk.

Nize uvadim nékolik doporuceni a dil¢ich poznamek k formalnim aspektlim prace:

» Pro zptehlednéni prace a jednodussi orientaci v textu by bylo vhodné rozpracovavat
jednu myslenku v jednom odstavci. V této praci je mnohdy patrna opa¢na tendence,
jako naptiklad na str. 7, kdy se mluvi o metodologii, cilech prace, druzich
ptipadové studie a v neposledni fadé¢ i o volbé zkoumaného piipadu v jednom
odstavci. Stejnd situace nastava na str. 9, kde autorka popisuje a nasledné
zhodnocuje riazné zdroje, ze kterych Cerpala (primarni, ¢eské, cizojazy¢né), na str.
24 atd.

» V vodu své prace vymezuje autorka cil: ,,... prace, kterd bude zkoumat a sledovat
to, jak se francouzské instituce — zejména Ustavni rada, musely vypotadat se stale
se zvySujicim vlivem a postupnym rozSifovanim pravomoci nadnarodnich
organizaci ES a EU a jak se to projevilo na konkrétni podobé francouzské ustavy.
Prace si neklade za cil ustanovit novou teorii, ¢i dospét k obecnému univerzalnimu
zavéru. Cilem je vysvétlit a objasnit zkoumanou realitu tohoto zvoleného ptipadu.*
Pro tplnost uvodu by bylo vhodné si stanovit hypotézu, kterou by nasledn¢ autorka
mohla v priibéhu zpracovéani ovéfit (zminka o hypotéze se objevuje pouze v popisu
projektu).

» Na nékterych mistech autorka opomiji v prubéhu citovani oddélovat udaj o datu od
udaje o strance ¢arkou (napf. na str. 14, str. 16, str. 20., atd.).

= V ptipad€ umisténi citace na konci véty, dle pravidel harvardského stylu citovani, je
nutné umistit tecku za uvedenou citaci. Autorka vSak pomérné ¢asto umistuje



v téchto ptipadech zavérecnou tecku, ktera ukoncuje vétu jesté pred citaci (str. 17,
str. 22, atd.).

* Na stran¢ 17. Je uvedeno, Ze ,,Timto rozhodnutim formuloval Evropsky soudni dvir
jeden ze zakladnich principti, jimiz se evropské pravo ma fidit. Svym rozhodnutim
dal jasné najevo, ze pro evropské pravo plati zasada bezprostfedni pouzitelnosti a
rovnéz pifimého Uc¢inku na jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze se zde nejednd o
autor¢inu myslenku, bylo by vhodné uvést zdroj ze kterého Cerpala.

* Na str. 19 pteklep ,,nevyssi® misto ,,nejvyssi“ (poznamka pod ¢arou).

» Zavér by nem¢l prichdzet s novymi poznatky, naopak by mél shrnovat dosavadni
vystupy prace. Z tohoto diivodu bych doporucovala ¢ast, ktera se vénuje komparaci

jednotlivych piipadi vyjadieni Ustavni rady (str. 37) zakomponovat do samotné
stat¢, nikoliv do zavéru.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Prace se zabyvala dopadem evropského integra¢niho procesu na francouzsky ustavni fad. Do
jaké miry se tyto poznatky daji aplikovat v ¢eském prostiedi? (Jaka doporuceni lze odvodit
z francouzské zkusenosti pro Ceskou republiku?)

5.2 Co bylo hlavni hypotézou Vasi prace a do jaké miry se tato hypotéza potvrdila?

53 V ¢asti, ktera se vénuje kritickému rozboru literatury, jste uvedla, Ze zkoumani této tématické
oblasti je na samotném pocatku. Jaka témata byste tedy v ramci této problematiky doporucila
k dal§imu vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 7.6.2010
Podpis:Gusacenko




