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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE;:

Piijmeni: Lebedova Jméno: Renata

NAZEV PRACE: Francouzska stava a evropské integrace

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Perottino Jméno: Michel

Pracovisté: IMS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W 14 r
)Oznadte . X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojt k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 1
3.5 |Dodrzeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 2

platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2
logicka provéazanost, grafickd podoba textu)

I Vypliwuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJiCI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Téma, které si vybrala sl. Lebedova neni v politologii z pochopitelnych diivodd zvlast’ analyzované, byt jeho
dilezitost je nepopiratelnd. Zpisob, jakym se sl. Lebedova ujala pomérné komplikovaného tématu se mi zda
byt zajimavy, pfedevsim z tistavnépravniho pohledu, coz je pohled nutny i pro politologické uchopeni dané
problematiky. Prace neni pouze ,,typologicka“ nybrz i analytickd. Pfinosem této prace je §irsi a rozhodné
pfinasi zajimavy pohled pro pochopeni celkové situace evropské integrace ve Francii. Prace je zajimava také
tim, Ze autorka pracovala s komplexnimi analyzy pochazejici z dilen Ustavni rady.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jak by se dali srovnat fr. a ¢eské pfistupy v dané problematice?

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobre — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 8/6/2010 Podpis: ...... Michel Perottino.




