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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
x[_] oponentsky posudek Ivan Horacek
Datum:

Autor: Pavlina Maskova

Nazev prace:
Mezidruhov¢ interakce u plchovitych: formy projevu a moznosti detekce.

x| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout poznatky o mezidruhovych interakci t¥i druht plchovitych a faktorech charakter
interakei ovliviiujicich

Struktura (Clenéni) prace:

Ramcové rozélenéni na hlavni tematické bloky (Uvod, Obecna charakteristika, Mezidruhové
interakce, MozZnosti detekce, Zaver) je celkem logické a odlivodnitelné. Faktickd napln
jednotlivych blokt se v§ak mnohde piekryva, informace se opakuji (n€které 1 doslova) apod.
Ditsledné oddéleni naplné a kontrastngjsi exposice specifik ptislusnych kapitol by praci
velmi prospély.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Vybér pramenti svéd¢i o dobré znalosti pisemnictvi. Citace jsou ne vzdy zcela korektni
(Geisler, Ydalen, pod.).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Stylisticky prace nepatii k vrcholim bakalafského pismenictvi, misty je zkratkovita a ne
zcela piehledna (napt. vyklad konkurence na str. 20). Nicméng, vyslednym uspotfadanim i
svou grafickou upravou je prace na celkem pfijatelné urovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

V zékladnich rysech byly cile prace splnény. Pohtichu autorka zvolila velmi nest’astny
zpusob exposice problematiky. V kazdém odstavci buduje celkovostni obraz biologie
sledovanych druht, nikoliv revizi fakticky existujich dat a jejich vyznamu. Takika nikde
nenalezneme kritické zvazeni relevance excerpovanych dat a miry pouzitelnosti
predikovanych zavéri, tvahu o geografické a kontextualni proménlivosti atd.

Je sice zfejmé, Ze autorka se s biologii zkoumanych druhii seznamila velmi podrobné,
pohtichu méng¢ je to jiz zfeymé o finesach védeckého pisemnictvi.

Otazky a pripominky oponenta:
Je si autorka jista opravnénosti zavéru, jimz vyluc€uje (na str. 12) ze svého zkoumani rod
Eliomys?
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Jaky je zdroj terminu "tzv. vnitroglidova predace" ? - citace chybi

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& x [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobg) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2
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