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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida 2. Odchyluje se od 3. Odchyluje se od 4. Neodpovida
schvalenym tezim | tezi, ale odchyleni je tezi a odchyleni neni schvalenym tezim
vhodné a v praci vhodné a v praci
zdtivodnéné zdtivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznadte X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalai‘ské prace:

2.1 Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

N [W [N |Ww

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveli zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

2.6 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

) Vyplitujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

IAd 2.1 V kli¢ové teoretické ¢ésti o legitimité jsou citovany jen Ctyfi prace, které nepiedstavuji dostatecné uplnou literaturu|
lk tématu.|

IAd 2.3 V teoretické ¢asti o legitimité chybi jasn€ odlisené typy a vyklady pojmu legitimity a predevs§im autoréinaj
jednoznacné volba, ktery typ bude aplikovat ve své praci, coz svéd¢i o nedostatecném vyuziti literatury.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

| Hodnoceni zndmkou |




Bakalaiské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 2

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy 2

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna kodifikace 4
pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 Graficka uprava 2
Magisterské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna kodifikace
pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.

500 znakl)

IAd 3.5 Stylistika textu je celkové neobratnd (coz ubird na ¢tivosti prace) a misty nevhodna pro akademicky text (,,... je tent0|

zdroj legitimity asi bezproblémovy“, , Narodni zajmy chté nechté ziistavaji dlezitou soucasti evropského rozhodovani, Ve|

vnimani neexistuji Evropané ale jen narodnosti.”). Déle se vyskytuji chybné uvedené gramatické tvary slov (sklofiovani al

Casovani) a neukoncené véty. |

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost

tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

Predlozena bakalaiska prace se zabyva velmi zdvaznou a relevantni otdzkou. Hlavni slabinou prace je jeji celkova’l

nekonzistentnost, nejasnd argumentace a neobratna prace se zdroji. Zasadnim problémem je absence jasného Vymezeni|

kritérii legitimity (na zaklad¢ autoritativni literatury), dle kterych by byla legitimita procesu ratifikace poméfovéna.|

IAutorka na riiznych mistech nekonzistentné pracuje s riznymi vyznamy legitimity, aniz by je jasné odliSila. Daléimj

koncepénim problémem je fakt, ze autorka jednoznacné nerozliSuje mezi legitimitou rozhodovani v EU a legitimitoul

ratifikace Smlouvy o EU. Deskriptivné analyticka ¢ast prace pojednavajici o okolnostech dvou danskych referend je|

relativné zdafrila.

5.1 Na zakladé¢ ¢eho stanovujete ,,premisy, ze je mozné, aby byla vyhlaSena dvé referenda, pokud je jejich téma odlisné
nebo pokud se vyrazné zmenila situace v zemi.*? Opiraji se tyto klicové premisy prace o néjakou literaturu nebo o
Vasi ptivodni tivahu?

52

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobre — — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

Datum: ................ol

[ ]

Podpis: ...coooviiiiii




