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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida

schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdtivodnéné tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace
1.2. | Metoda prace
1.3. | Struktura prace

*® W 14 r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnocenti ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Projekt nebyl soucasti prace, nebylo tedy mozné posoudit vzajemny soulad.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojt k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

' Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Rozsah zpracované literatury je imérny pozadavkim kladenym na bakalaiské prace, piesto schazi standardni
literatura k americké zahranicni politice (napf. i v ¢eském piekladu dostupny J.L. Gaddis). Jeji prostudovani by
mohlo autorovi dopomoci k ponékud kalibrovanéj§imu chapani americké zahrani¢ni politiky v jejim vyvoji.
Argument je povétSinou strukturovan s ohledem na celek prace, coz je tieba ocenit. Piesto se autor obcas
vymyka pravidlim akademického diskurzu — napt. kdyZ neproblematicky konstatuje, Ze ,,jediné demokratické
staty s pravnim prostfedim maji pravo na existenci v mezinarodnim prostiedi®, zdbor uzemi v Novém svété
oznacuje za ,,prachsprostou kradez* nebo se vymezuje proti imaginarnim ideovym protivnikiim (,,anarchista®).
Vyraznéj$im nedostatkem je fakticka absence teorie (uvedeni kapitalistické svétoekonomiky na scénu uprostred
prace tento problém nefesi — a Wallerstein, na némz ma prace Udajné stavét, je zminén pouze v uvodu a
je neobhajitelné a ve vysledku vede k nedisciplinovanosti pfistupu k empirickému materidlu, nekonzistenci
argumentu a nedostate¢né prokazani / vyvraceni dvou hypotéz (americka vyjimec¢nost a zajisténi ,,stability*, aniz
by tato byla pfesné a konsistentn¢ definovana), které jsou vzajemné nepfili§ usouvstaznitelné (jedna je zcela
materialni, druha zcela zakofenéna v roving ideji) a misty se jevi jako zcela protichiidné, resp. jsou doplnény o
individualni motivace aktért. Piestoze piipad je vymezen jasn¢, vétSina prace se vénuje obdobi a historickym
fenoméntim, které mu dalece pfedchazeji, aniz by byly bezprostiedné svazany s rozhodovanim relevantnich
aktéra.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace 2

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazii

3.5 |Dodrzeni citaéni normy

W= DN | — | DN

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (ptehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, grafickd podoba textu)

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Poznamkovy aparat je zpracovan nestandardné — dila nejsou sefazena v abecendnim pofadi, ale
(pravdépodobné) podle poradi citovani. Po jazykové strance je tfeba vytknout chybné (nadbytecné)
umistiovani carek a jistou konstantni neobratnost, k niz pfispiva i vyuzivani nepiesné pochopenych pojmui
vypujéenych z rejstiiku jinych disciplin (,,skutkova podstata®).

4. SHRNUJiCI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Predkladand prace je pokusem o uchopeni bezpochyby relevantniho fenoménu soudobé historie
mezinarodnich vztahti, posledni valky v Perském zalivu, resp. pokusem o analyzu americké zahranic¢ni
v souvislosti s timto konfliktem. Zabér prace je velmi Siroky (od pfedureni americké zahrani¢ni politiky
k analyze ekonomické expanze a aktéri ovliviiujicich soucasnou zahranicni politiku), coz je jeji nejsilnéjsi i
nejslabsi strankou zaroven — pomérné kompetentné se vypoifadava stadou témat (zejména je mozno
vypichnout ekonomickou expanzi), jako celku je ji ale vlastni jista nedisciplinovanost (i v dsledku autorovy
explicitni rezignace na metodu, viz vyse) a ponc¢kud povrchni analyza napf. myslenkovych kofenti americké



zahrani¢ni politiky — schazi fadna vazba na puritdnsky mytus, jez by mohla pomoci uchopit dialektiku
izolacionismu (ktery autor misty chybné identifikuje s multilateralismem) a expanze (srov. v ¢eském
prostfedi napf. Barsa 2003) nebo rozhodovani relevantnich aktérti, které Cerpa ptrevazné z investigativni
zurnalistiky a nevyuziva zddného analytického aparatu, ktery by pomohl dané téma metodologicky uchopit a
doséhnout teoreticky nebo prakticky relevantnich zavért.

Nékolik faktickych poznamek: téméf pominut je Clintontv liberalni intervencionismus nebo unilateralni
intervence podepiené bezpecnostnimi argumenty (Sudéan); doktrina material breach (kterou res. 1441/2002
RB OSN oproti autorovu vykladu konstatovala) byla pfednesena v souvislosti mozného oziveni mandatu res.
678/1990 a vztahovala se k poruSeni res. 687/1991; podminéni Wolfowitzova neokonzervatismu s jeho
zidovskym plvodem je v autorem predstavené podobé tézko udrzitelné, uz jen proto, ze prevazna vétSina
americkych Zidli v souGasnosti zastava umirnéné liberalni politické postoje a voli Demokraty

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 autor by mél predevsim vyjasnit tlohu jednotlivych faktord, které zmifuje, pii rozhodovani

relevantnich aktért o invazi do Irdku (nebo byli nakonec vyznamnéjsi tito aktéfi samotni, ktefi
se rozhodovali na zaklad¢ individualnich, spise nez strukturnich podnéti, jak se zda dilem

naznacovat?)
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné¢ — velmi dob¥e — dobfe — nedoporucuji k obhajobé¢

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 7.6.2010 Podpis: .o




