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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdtivodnéné tezim
zdvodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

*® W 14 r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnocenti ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.5 |Dodrzeni citatni normy

1
1
3.4 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 2
2
1

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

[\S]

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provéazanost, grafickd podoba textu)

' Vypliwuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 2000 znakii).

Autor v poznamkach pod carou uvadi své zdroje vzdy celym nazvem, a to i v piipadech, kdy se jedna
o tentyz zdroj nekolikrat za sebou (s. 11, 12, 13 15, 17 a dalsi). V poznamkach pod ¢arou bohuzel
nikdy nedoplituje hlavni text, a to ani v ptipadech, kdy by doplnéni bylo vhodné, popt. by bylo mozné
uvedeny nazor srovnat s ndzorem jin¢ho autora. Také se v textu objevuji slova jednoho autora a
v pozn. pod ¢arou je odkazano na jiného (napf. pozn. €. 15, s. 14).

Z metodologického hlediska ma prace nékolik slabin. Zaprvé, védecky postup neni jednoznacné
definovan. Dost t¢Zko se hleda pracovni hypotéza, taky chybi stru¢né odiivodnéni vybéru jednotlivych
metodologickych pfistupt. Je uvedeno: “...PFi ovérovani hypotéz bude hlavné pouzit empiricko-
analyticky pristup, ktery zdurazinuje neutralitni postoj viici zkoumanému predmétu, budu se snaZit
minimalizovat subjektivini ndzory, i kdyz tato prace bude cdstecné zalozena na viastnim ndzoru, ktery
se viak bude opirat o ndazory odbornikii a vedcii a na historicka a fakticka data” (s. 7).

Ackoli se autor snazi docilit neutralniho postoje vu¢i pfedmétu vyzkumu, oblas posuzuje prili§
deterministicky: “...Nikdo v Rusku nikdy nerekne, Ze LotySsko nebo Estonsko jsou stejné staty jako
Rusko a maji stejna mezindarodni prava, nebo zZe Lotysi ¢i Estonci jsou zformované narody se svou
viastni vyspélou kulturou” (s. 21); viz téz konstatovani: “(...) Podle mého ndzoru, nesmi mit
patriotismus takovou vaucovanou formu, jakou ma dnes” (s. 26).

Celkove¢ je autortv pristup spiSe deskriptivni.

K ptiloham: autor nabidl pouze prizkumy vefejného minéni. Bylo by vhodné pfipojit také
znéni zakonu podporujicich nacionalismus a xenofobii, jez byly pfijaty v poslednich
letech, eventuelné dalsi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Alexander Zolnikov zpracoval téma ruského nacionalismu, pti¢emz zvlastni pozornost je vénovana
roli nacionalismu v sou¢asné vnitini a zahrani¢ni politice statu, uchopeni nacionalismu vladou a jeho
chapani §irsi spole¢nosti. Cilem jeho prace bylo ,,(...) prokdzat nedemokraticky a nebezpecny
charakter soucasného ruského nacionalismu “ (s. 8). Tento cil se také shoduje s cilem vytyCenym

v puvodnim projektu.

Je ziejmé, ze autora toto aktudlni téma zajimd a zabyva se jim dlouhodobéji, v problematice
soucasného ruského nacionalismu a vyuziti, resp. zneuziti tohoto konceptu dnesni politickou elitou se



prokazatelné orientuje. V jednotlivych kapitolach odkazuje na autory dlouhodobé se vénujici Rusku
(Sakwa, Mankoff a dalsi), uvadi statistiky nevladnich instituci vénujicich se problémiim nacionalismu
(Amnesty International); minimaln¢ pro ucely &tvrté kapitoly (4. Radikdlni nacionalismus jako
socialni problém a nezadouct vysledek narodni politiky) mohly byt zapracovany analyzy renomované
nevladni organizace SOVA Center (http://sova-center.ru/). Autorova orientace v problematice se vSak
da celkové ohodnotit jako velmi dobra.

Slabym ¢lankem prace je vSak predevsim prvni kapitola, v niz se autor snazil predestfit teorie
nacionalismu. Sam v Uvodu a na po¢atku prvni kapitoly uvadi, Ze se opira piedevsim o teorie ,,(...)
vyznamného amerického historika Zidovského piivodu a filozofa Hanse Kohna™ a ze ,,(...) ostatni
teorie budou pouzity s cilem doplnéni a srovndvani“. Tento ptistup ovSem celou praci zna¢né oslabil,
a sice z teoretické kapitoly ucinil jakysi vypisek Kohnovych tezi a nazori na vyvoj nacionalismu. Je
skute¢né Skoda, ze autor prace nekonfrontoval vyzkum Hanse Kohna s vykladem nacionalismu z pera
Emesta Gellnera, Erica Hobsbauma a dalSich; naprosté opomenuti jejich dél a spoléhani na vyklad H.
Kohna v tomto ptipad¢ vedlo ke znaénému zjednoduseni celé problematiky a k nekritickému ptevzeti
myslenek (a do znaéné miry téZ struktury) — to vSe navic z JEDINEHO TEXTU (Kohn, H.:
Nacionalismus; text zafazen v Hroch, M.: Pohledy na ndarod a nacionalismus: citanka textit). Navic,
narazil-li autor na terminy jako naptiklad historicky determinismus (s. 12), blize je nevysvétlil.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Pro¢ je prvni kapitola postavena z velké vétSiny na jediném textu H. Kohna? Dila jakych
dalsich védct vénujicich se nacionalismu autor procetl a z jakého divodu je ve své teoretické
kapitole neuvadi?

5.2 Autor tvrdi: “...Dosud se stalo centrem nasili a netolerantnosti Centralni Rusko,
Moskva, Petrohrad a Voronez. Statistiky ukazuji, Ze vzdalenéjsi regiony, jako je Ural,
Sibir a Daleky Vychod, jsou tolerantnéjsi, nebot procento rasové motivovanych
zlocinii v téchto cdstech Ruska je vyrazné nizsi...” (s. 53). Jaké jsou podle autora
priciny tohoto jevu? Proc¢ je netolerantnost intenzivnéjsi ve Voronézi a slabsi naptiklad
v Irkutsku? Mohl by autor komentovat piiklad etnického konfliktu v Kongopoze?

53 V kapitole 2 nabizi autor ptiklady politickych stran, jez ,, (...) pouzivaji resentimentni nalady
etnicky ruského obyvatelstva* (s. 27). Zvlastni podkapitoly jsou vénovany LDPR a komunistim
spolecné se Spravedlivym Ruskem (kterézto strané je vénovan pouze jeden odstavec); mohl by
autor uvést genezi strany Vlast, kterou Spravedlivé Rusko v roce 2006 pohltilo? O jakou
ideologii se Vlast opirala?

Pfipadné dalsi otazky:

Koho ze soucasnych mimoparlamentnich opozicnich sil 1ze vnimat jako propagatora
nacionalistickych mys$lenek?

Co autor soudi o noveé uzakonéném svatku oslavujicim pfijeti kiestanstvi na Rusi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné¢ — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI (max. 700 znaki)

Datum: 8.6.2010 Podpis: Markéta Zidkova



http://sova-center.ru/

