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Uvod

Nacionalismus je dnes Casto diskutovanym a zkoumanym jevem, nebot’ se tyka
kazdého stdtu a naroda. Kazdy narod ma své vlastni historické zkuSenosti, uspéchy a
nezdary, spole¢né kulturni, socidlni ¢i jazykové rysy, jednoduse vSe co definuje narod jako
celek. Nacionalismus je to, co spojuje narod dohromady a odliSuje ho od ostatnich.
Nacionalismus je pfi¢inou konflikti mezi narody na jedné strané a zachranuje narod jako
celek na stran€ druhé. PtisluSnost k jakékoliv ndrodni skupiné je nezbytna. Rozdily najdeme
teprve v mife vlivu nacionalismu na bézny Zivot spolecnosti a politickou ideologii. Nékde
je tato mira docela mald a bezpecna, jinde je naopak vysokd a piekracuje hranice.
Problematika nacionalismu je dnes pfedmétem zajmu nejen politologt, a historikl ale také
antropologt, sociologl, coZ prokazuje jeji interdisciplindrnost a zaroven aktualnost.

V dnes$nim Rusku se nacionalistické myslenky neustéle posiluji, maji silny vliv na
politicky a obcansky Zivot, rusky nacionalismus je tésné propojen se statni ideologii,
ovliviluje tvorbu vnitini a zahrani¢ni politiky, vytvaii nebezpecné ndlady ruské spolecnosti,
které¢ se transformuji do rlznych forem netolerantnosti a xenofobie. DneSni rusky
nacionalismus méa nedemokratickou a nebezpecnou povahu, je zaloZen na superiorit¢ a ma
rizné formy. Podle mého ndzoru potiebuje tento jev zvlaStni prozkoumani a pozornost.
Jednim z divodl pro vybér tohoto tématu je to, ze se v Rusku o tomto problému moc
nemluvi, a pokud se mluvi, jakdkoli kritika je povazovana za nedostatek patriotismu a
nespravny nazor. Za cil své prace povazuji usili prokdzat nedemokraticky a nebezpecny
charakter soucasného ruského nacionalismu.

Tato prace nebude predstavovat jen deskripci soucasné¢ho stavu nacionalismu
v Rusku na zacatku 21. stoleti, ale pfedevSim rozSifenou analyzu tohoto fenoménu, ktera
bude vykonavana pomoci riiznych metodologickych piistupt a analyz socialnich véd. Pii
ovéfovani hypotéz bude hlavné pouZzit empiricko-analyticky pfistup, ktery zdlraziuje
neutralitni postoj vii¢i zkoumanému predmétu, budu se snazit minimalizovat subjektivni
nazory, i kdyz tato prace bude Castecné¢ zalozena na vlastnim ndzoru, ktery se vSak bude
opirat o nazory odbornikl a védci a na historicka a fakticka data. Vzhledem k tomu, Ze

cilem této prace bude komplexni zkoumani jednoho jevu v urcitém Casovém useku, za



hlavni metodu byla zvolena ptipadova studie (case study). S pomoci této metody budu
zkoumat komplexni jev ruského nacionalismu na zacatku 21. stoleti. Kromé ptipadové
studie se budu opirat o komparativni metodu a statistické tidaje. Pomoci komparativni
metody se budu snaZit zjistit vztah mezi riznymi proménnymi, a statistické udaje budou
pouzity jako potvrzeni pravdivosti dat.

Cilem této bakalarské praci je prokazat nedemokraticky a nebezpecny charakter
soucasné¢ho ruského nacionalismu. Budu postupné analyzovat jeho vyvoj: predevSim se
zaméfim na historické souvislosti a udélosti, které definovaly jeho soucasny charakter,
prozkoumam teorie nacionalismu Hanse Kohna a teorie vzniku ruského statu, a potom se
obratim na soucasny stav nacionalismu v Rusku a zhodnotim vliv nacionalismu na vyvoj a
existenci ruské politiky a spolecnosti.

V pribéhu prace polozim nekolik vyzkumnych otdzek, na které se budu snazit
odpovédet. Otazky budou znit takto: Do jaké miry ma nacionalismus v souc¢asném Rusku
nedemokraticky charakter? Je nacionalismus spiSe hrozbou pro Rusko samotné nebo je
faktorem podporujicim jednotnost a suverenitu statu?

Hlavni ¢ast prace je rozdélena na nékolik kapitol, které jsou fazené logickym
zpusobem. Prvni kapitola bude predstavovat teoretickou zakladnu, bude vénovéna
teoretickym aspektiim nacionalismu, historickym podminkdm vzniku soucasné¢ho ruského
nacionalismu a historickému vyvoji. V této kapitole prozkoumam teorie nacionalismu
Hanse Kohna a jiné teorie nacionalismu, teorie vzniku ruského stitu, jeho kofeny a
historickou vazbu na Byzancii. Prozkoumam rizn4 historicka obdobi, kterd ovlivnila
formovéani ndrodni ruské identity. Podivdm se na obdobi Kyjevské Rusi, Mongolské
nadvlady, carského Ruska a formuli ,,Pravoslavi, samodérzavi, narodnost* a jeji uzitecnost
dnes. Déle se zamé&fim na sovétské obdobi, které je v soucasné dobé platformou ruského
nacionalismu, a také zminim geograficky faktor ruského nacionalismu.

Druha kapitola se zamé&fi na dneSni charakter ruského nacionalismu. V této kapitole
budu zkoumat rizné druhy soucasné¢ho ruského nacionalismu a jeho ideové proudy.
Podivam se na obcansky a etnicky nacionalismus, politicky fizeny patriotismus a jeho
propojenost s agresivnim nacionalismem, pravoslavny nacionalismus a ideové proudy

ruského nacionalismu.



Tteti kapitolu své prace budu vénovat postoji stdtni moci k nacionalismu a roli
nacionalistickych mySlenek v soucasném fizeni statu. V dané kapitole budu zkoumat
nacionalismus jako soucast statni ideologie nebo stitni nacionalismus, propagaci
agresivniho nacionalismu, propagaci myslenky svrchovanosti ruského naroda a ruského
statu nad ostatnimi a jeho unikatnosti, agresivni postoj vici sousednim statim jako soucast
statniho nacionalismu v zahrani¢ni politice, tendence hledani a nalézani neptatel ruského
statu a naroda.

Posledni kapitola je soustfedéna na extremni formy soudobého nacionalismu
v Rusku. V této Casti se zamétim na problematiku néasledujicich bodi: extremni a radikalni
nacionalismus jako nezadouci vysledek néarodni politiky, extremni nacionalismus jako
socialni problém, postoj kcizinciim a uroven tolerance ve spolecnosti, zakdzané a
polozakazané strany a hnuti a jejich ¢innost, postoj statu vii¢i radikalnimu nacionalismu.

V zévéru provedu piehled celé prace, ud€lam shrnuti toho, zda jsem odpovédé€l na
otazky, které¢ jsem si polozil a zhodnotim vysledky. Vystupem prace bude potvrzeni i
vyvraceni hypotézy, Ze soucasny rusky nacionalismus je rysem nedemokratickym,
nebezpeénym a ohrozujicim Rusko a jiné staty. Vzhledem k tomu, ze odborna literatura
publikovana v rustiné a vydana v Rusku je velmi casto kontroverzni a neodpovida
skute€nosti, v dané praci bude pouzitd vétSinou literatura a materialy publikované
v anglictin€ ve Spojenych statech a Zapadni Evropé. Veskeré pouzité materidly jsou pak

abecedné sefazeny na konci prace.



1. Nacionalismus jako teoreticky pojem. Historické

podminky vzniku soucasného ruského nacionalismu

1. 1. Teoretické aspekty nacionalismu, teorie nacionalismu

Hanse Kohna

K pochopeni charakteru soucasného ruského nacionalismu je piedev§im nutné se
obratit na teoreticko-historické aspekty problematiky, které vysvétli, co to je nacionalismus,
jak vznikl a jak se vyvijel. Existuje mnoZstvi teorii nacionalismu, kazdy autor rozumi
tomuto jevu zvlaStnim zpisobem, ale nelze tvrdit, Ze jedna teorie je spravna a jina nikoliv,
nebot’ kazda teorie pfinasi néco pro celkové pochopeni nacionalismu.

Bylo by velmi pfinosné prozkoumat co nejvice teorii nacionalismu, ale vzhledem
k tomu, ze by to spiSe predstavovalo celou novou praci, vybereme si jednu hlavni teorii, na
které bude zaloZena tato podkapitola. Za piikladovou teorii byla zvolena teorie
nacionalismu vyznamného amerického historika Zidovského pivodu a filozofa Hanse
Kohna, ostatni teorie budou pozity s cilem doplnéni a srovndvani. Hans Kohn, vyznamny
historik, hleda kofeny nacionalismu od pocatku dé&jin lidstva, jeho kniha ,,7he Idea of

Nationalism* se stala skutecnymi ,,d€jinami nacionalismu*.
1.1.1. Pojeti nacionalismus, jeho vznik a vyvoj

Pojmy nérod a nacionalismus jsou tésn¢€ propojeny a t€émto pojmim rozumi kazdy
autor jinak. Je tolik definici, kolik je nazor. V pojeti Hanse Kohna lze nacionalismus
chapat jako politické piedsvédceni, které piedstavuje zdklad soudrZnosti modernich
spolecnosti a legitimizuje jejich narok na autoritu. Kohn piSe, Ze nacionalismus je prvni a
nejprednéjsi stav mysli, ¢in védomi. Nacionalismus je idea, idea moci, ktera napliuje
mozek a srdce ¢lovéka novymi myslenkami a sentimenty, nuti ho pfeménit jeho védomi do
skutkii organizované ¢innosti. Nacionalismus rozpoznava narodni stat jako nejlepsi formu

politického uspotadani. Nacionalismus vyzaduje vytvofeni narodniho statu, vytvoireni
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narodniho statu posiluje nacionalismus.'Hans Kohn definuje narod nasledujicim zptisobem:
narod nebo ndrodnost je skupinou lidi, ktefi maji spolecné védomi, a také se snazi se
vyjadfovat jako skupina v suverénnim statu’.

Nacionalismus, stejné¢ jako 1 pojem ndrodni stat jsou duasledky nedavného
historického vyvoje. Od svého vzniku v 18. stoleti se postupné rozsifil do celé¢ho svéta a uz
od druhé poloviny 20. stoleti piisobi nacionalismus jako univerzalni ideova dynamicka sila.
Projevuje se v nejrozmanitéjSich a dokonce protikladnych ideologiich — v demokracii,
fagismu i komunismu®. Jak pige H. Kohn, 19. stoleti bylo vékem nacionalismu, a 20. stoleti
se stava stoletim pannacionalismu, ve kterém se historie pfesunula z evropského na globalni
zéklad. 1 kdyz se rtzné ideologie vyrazné lisi, lze do ur¢it¢é miry najit spole¢né rysy
nacionalismu, kterymi jsou: socialni struktura, duchovni tradice, kulturni historie a
geograficka poloha spolenosti, v niz se nacionalismus prosazuje”.

Naptiklad britsky historik Elie Kedourie porovnaval nacionalismus s
urcitou doktrinou: ,,nacionalismus je doktrina, kterd byla vymySlena v Evropé na zaCatku
19. stoleti.“ Tato doktrina hldsa, Zze se lidstvo pfirozené¢ d€li na ndrody, Zze narody
rozeznadme podle jejich charakteristik, které je mozné zjistit a ze jedinym legitimnim typem
vlady je vlastni narodni vlada’.

Siteni nacionalismu v celosvétovém méiitku je podle Kohna zéleZitosti
evropanizace a modernizace nezdpadnich a pfedmodernich spolecnosti. Nacionalismus je
pfedev§im fenoménem moderni evropské historie. Rozmach tohoto fenoménu je uzce
spojen s pocatky prosazovani suverenity lidu, teorie vladdnuti na zéklad¢ aktivniho
rodové ¢i feudalni loajality a s postupem urbanizace, industrializace a zdokonalovadnim

v o . 6 ’ o v . e ey o
prostiedkit komunikace”. Tak autor podrobnym zplsobem vysvétluje pfiiny rozSifovani

' BERBEROGLU, Berch. Nationalism and Ethnic Conflict: Class, State and Nation in the Age of
Globalization. Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 2006, s. 6.

2 TRIANDAFYLLIDOU, Anna. Immigrants and national identity in Europe. New York: Routledge, 2001, s.
20.

3 KOHN, Hans. Nacionalismus. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndarod a nacionalismus: ¢itanka texti.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 87.

4 KOHN, Hans. Nacionalismus, In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndarod a nacionalismus: ¢itanka texti.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 87.

5 KEDOURIE, Elie. Nacionalismus, In HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textil.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 100.

® KOHN, Hans. Nacionalismus, In HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: Citanka textil.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 88.
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nacionalismu ve svété 20. stoleti. Nacionalismus se ve 20. stoleti roz$ifil 1 za hranice
evropskych statli. Za svou kratkou dobu existence prosel n¢kolika proménami. Nejdiive byl
hnutim elit, v dob¢ vzestupu stiednich tfid hnutim ,,burzoasnim* a ve druhém stoleti svého
plsobeni se stal masovym hnutim, v némz lid jako celek pozadoval stale §ir§i ucast na
politickém, spole¢enském a kulturnim Zivot& naroda’. Lze bezesporu Fici, e nacionalismus
na zacatku 21. stoleti ma stale charakter masovy, je zalezitosti mas, je instrumentem vlivu

vefejného minéni, a je zplisobem jak udrzet ndrodni skupinu pohromadg.

1.1.2. Druhy nacionalismu a jeho charakteristiky

Hans Kohn ve svém ¢lanku ,,Nationalism* rozliSuje nékolik charakteristik
nacionalismu. Pfedev§im vzdy zlistava stalym prvkem nacionalismu poZadavek naroda, aby
statni moc byla v etnickém smyslu identifikovana s vétsinou®. Prvni charakteristikou
nacionalismu je kulturni sebeurceni. Toto sebeurceni pfipravuje pidu pro pozd¢jsi politické
sebeurceni. Je zdkladem toho, Ze narod je odlisSnym a oddélenym od jinych nérodd, 1ze tady
hovofit o ,,kulturnim nacionalismu®. Na kulturni sebeurceni autor navazuje dvéma druhy
nacionalismu: otevienym a uzavienym. Oba tyto druhy nacionalismu H. Kohn popisuje
takto: ,,otevieny nacionalismus pfedstavuje modernéjsi formu: je naklonén vzijemnym
vztahim mezi ndrody a jeho zadkladem je zpravidla Uzemni uspofddani a stitem
organizovana spoleCnost ustavujici narod jako spoleCenstvi spoluobcanti bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky plivod. Uzavieny nacionalismus zdiirazituje autochtonni charakter
naroda, spole¢ny plivod (rasu, pokrevnost) a zakofenénost v pudé zdédéné po ptedcich.
Tyto prvky urcuji ,,ryzost narodni povahy a chrani ji pred ,,cizimi® vlivy. ,,Otevieny*
nacionalismus zdiiraziiuje sebeurceni jednotlivce, ,,uzavieny* nacionalismus biologicky,
ptipadné historicky determinismus.” Lze ¥ici, ze kazdy druh nacionalismu odpovida

kulturnimu charakteru naroda.

7 KOHN, Hans. Nacionalismus, in: HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka textii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 90.

8 KOHN, Hans. Nacionalismus, in: HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textil.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 90.

® KOHN, Hans. Nacionalismus, in: HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: Citanka textii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 91-92.
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Dichotomie H. Kohna vysvétluje rozdily mezi otevienym zapadnim nacionalismem
(Anglie, Britské kolonie, Svycarsko) a uzavienym vychodnim nacionalismem (centralni a
vychodni Evropa a Asie). Zépadni nacionalismus mé ptredevSim politicky zaklad,
predchéazel vyvareni budouciho nérodniho statu. Nacionalismus mimo zapadoevropsky svét
vznikl nejen pozdé€ji, ale mél jiny zaklad, mél predev§im protestni a konfliktni charakter
zalozeny na kulturnich a nikoli politickych hodnotach'®. Podle Kohna tady lze hovofit o
etnokulturnim nacionalismu (vychodni wuzavieny druh) a teritoridlné-obanském
nacionalismu (zdpadni otevieny druh).

Podle H. Kohna najdeme rozdily mezi zdpadnim a vychodnim nacionalismem
piedevsim v historické rovin€. Renesance a reformace ve znatné mife ovlivnily Zapadni
svét. V tomto obdobi vznikla nova spolecnost, ve které ziskala sekularizovand burzoazie
politickou moc, univerzalni a imperidlni koncept sttedovéku v souvislosti s touto zménou
zanika. Nezapadni nacionalismus se stal produktem kulturniho kontrastu a pochybné
interpretace minulosti. Reformace a renesance nemély silny vliv na némecky svét, Rusko
pak nebylo kulturné-spolecenskymi zménami té doby dotceno vibec. Tim se zvysila
propsat mezi Vychodem a Zapadem''.

Podle autora maji tyto dva druhy nacionalismu zcela odliSné charakteristiky.
Zapadni nacionalismus se zrodil z duchu osvicenstvi a boje za svobodu,

cey

konstitucionalismus, toleranci a svobodnou spolecnost obcant zijicich podle zékondt.
autoritafska jednotnost statu a viry. Nacionalismus tohoto typu zaznamenal spiSe kolektivni
silu, narodni jednotu a nezavislost pfed cizi nadvladou nebo nutnost rozsifeni pro nadfazeny
narod'?. Na rozdil od zapadniho typu nacionalismu, ktery byl inspirovan pravnim a
raciondlnim konceptem obcanstvi, nacionalismus ve Stfedni a vychodni Evropé vzbudil
piedstavivost a emoce a nevédomy vyvoj lidového konceptu (Volk) a jeho primordidlni a

atavisticky duch'’.

1 SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
?14SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
?24SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
;534GANS, Chaim. The Limits of Nationalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 8.
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Bude velmi zajimavé a ptfinosné podivat se na to jak H. Kohn ukazuje na rozdilné
pojeti naroda v zdpadnim otevieném nacionalismu a vychodnim uzavieném typu. V zapadni
tradici vznikl narod jako spojeni obcanil, které bylo vyjadfeno vili jednotlivcl s pomoci
riznych smluv, kontraktii a plebiscitl. Nezapadni pohled na tento koncept je zcela odliSny,
narod byl politickou jednotkou soustiedénou kolem iracionalniho lidového konceptu'.

Za ptiklad oteviené¢ho nacionalismu lze povaZovat staty zalozené na principu
multikulturalismu, pfedevs§im USA, Kanadu nebo Australii. Rusko lze zatadit spise k typu
uzavien¢ho etnokulturniho vychodniho nacionalismu, pfedevsim kvili tomu, Ze spolecny
etnicky ptivod a spole¢ny jazyk se staly nejdilezitéjSimi rysy ruského naroda. Historicky
nemély reformace a renesance vliv na ruskou spolecnost, stejné tak ani mySlenky
osvicenstvi. Stald hrozba ciziho vlivu do zna¢né miry determinovala charakter ruské
spole¢nosti a jejim vysledkem je i vznik ruského nacionalismu. Skrze celé d&jiny se ruska
spolecnost formovala uzaviené, velmi Casto se spojovala proti cizimu vlivu, strach z
ohroZeni zven¢i vyrazné ovlivnil ruskou mentalitu. Pro Rusko byl nacionalismus vzdy tim,
co udrzovalo narod pohromadé hlavné pted cizimi vlivy a nadvladou. Nutnost nekone¢ného
rozSifovani zem¢ byla vzdy diktovdna nacionalistickymi mySlenkami a strachem z
nebezpeci.

Francouzsky historik Michel Winock, podobné jako Hans Kohn, rozliSuje otevieny
a uzavieny nacionalismus. Ve své knize ,,Nationalisme, antisémitisme et fascisme en
France* definuje uzavieny nacionalismus nasledujicim zplisobem: ,uzavieny
nacionalismus je nacionalismus zaloZeny na pesimistickych ptedstavach historické evoluce,
na pievazujici myslence upadku, i na posedlosti spojenou s ochranou, posilenim a
zajiSténim imunity spolecné identity proti vSem, kdo je ohroZuje“. Pro uzavieny
nacionalismus je charakteristicka tendence isolacionismu. Otevieny nacionalismus je podle
francouzského historika zalozen na revolu¢nich hodnotach svobody a rovnosti.

Diilezitymi charakteristikami nacionalismu podle Hanse Kohna je také rasova
Cistota a ndrodni nadfazenost. Kohn ptedpokladal, Ze tii vlastnosti nacionalismu: myslenka
vyvolenosti naroda, védomi d¢jin naroda a narodni ,,mesianismus‘ maji starovéké zidovské

kofeny'®. Rasova Cistota velmi &asto predstavovala teoreticky zaklad narodnosti'®. Koncept

“ SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
55.
> LAWRENCE, Paul. Nationalism: history and theory. London: Pearson Education Limited, 2005, s. 120.
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rasove Cistoty Ize chapat jako myslenku vytvoieni rasové homogenniho néaroda, ptikladem
muze byt Izrael nebo Némecka fiSe. Narodni nadfazenost v podani H. Kohna mitizeme
chépat jako superioritu jednoho naroda nad druhym.

Nacionalismus je ptri¢inou nekone¢ného mnozstvi mezinarodnich konfliktt, zvlast
konflikth o spornd tizemi méla vzdy nacionalisticky kontext. Ale na druhé strané, jak piSe
H. Kohn, nacionalismus je dilezitym faktorem zabranujicim tomu, aby si jedna ¢i dvé
nejsilngj$i mocnosti podmanily cely svét nebo jeho vétsi ¢ast. V tomto ohledu pfedstavuje
nacionalismus formu odporu proti vnucované uniformité, je podporou prospésné

rozmanitosti, individuality a svobody kolektivnich uskupeni'’.

1. 2. Historicky kontext vzniku souc¢asného ruského

nacionalismu, ruska narodni identita a jeji vyvoj béhem déjin

Pojem nacionalismus je pomérné mlady. Podle historika Hanse Kohna vznikl
nacionalismus teprve v polovin¢é 18. stoleti, avSak cely historicky vyvoj, rizné dualezité
historické udalosti v déjinach naroda urcovaly, jaky charakter nacionalismu bude mit ten ¢i
onen narod. Pro pochopeni soucasného stavu nacionalismu v Rusku je velmi pifinosné a
dalezité podivat se do minulosti a rozebrat pfi¢iny formovani charakteru soudobého
nacionalismu. UZ vime, Ze na zdkladé teorie nacionalismu H. Kohna patii rusky
nacionalismus k uzavienému etnokulturnimu vychodnimu druhu nacionalismu. V této
podkapitole se budeme snaZzit pochopit, pro¢ rusky nacionalismus patii k tomuto druhu
nacionalismu a také se podivdme na jeho historické ,,pilife,” jinymi slovy na to, o co se
opird dnesni rusky nacionalismus. V této kapitole se nebudeme snazit popsat celé ruské

vvvvvv

narodni identitu a nacionalistické pfedstavy v dnesnim Rusku.

6 KOHN, Hans. Nacionalismus, in: HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: citanka textii.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 92.
'7 KOHN, Hans. Nacionalismus, in: HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus: Citanka texti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 98.
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1.2.1. Koreny ruské narodni identity: Kyjevska Rus, Byzanc a Mongolska

nadvlada

Je velmi tézké definovat, kdy piesné vznikl rusky néarod, nebot’ pojem narod
v modernim smyslu slova se zacal pouZzivat az b&hem 19. stoleti. Lze ale najit jeho
historické kofeny. Kotfeny ruského naroda a ruské statnosti 1ze najit pomoci teorii vzniku
statnosti. Existuje nckolik teorii vzniku ruského statu. Nejpopularngj$i a nejpouzivang)si
teorii je takzvand ,Normanskd teorie vzniku ruského statu®, kterd byla vytvotfena v 18.
stoleti. Podle této teorie vznikl v 10. stoleti na tzemi dneSniho Ruska prvni statni Gtvar.
Teorie fika, ze v roce 862 naSeho letopoctu byla pozvéana knizata skandindvského piivodu,
aby vladla v Novgorodé a jeho okoli. Pozd&ji v roce 882 okupovala Kyjev'®. Tak za&inaji
déjiny Kyjevské Rusi, které byly diky velkému rozkvétu pozdé€ji pojmenovany jako ,,zlaté
Casy“. Doba Kyjevské Rusi se stala mytickym a velmi dilezitym bodem pro formovani
ruské identity. Tehdy vznikly prvni hrdinské eposy neboli byliny, vychvalujici ruska
knizata a jejich armadu (druzinu) bojujici proti nepiatelim. Interpretace obdobi Kyjevské
Rusi jako zakladny ruského naroda poskytuje tradicni motiv ,,zdédéné zemé&* nebo zemé,
ktera je opravdové ruska'®. Dnesni ruské historiografie povazuje Kyjevskou Rus za zéklad
budouciho ruského statu. Pro ni je Kyjevskd Rus vzorem kontinuity ruské statnosti a
naslednosti zdédéné zemé (Moskevské knizectvi je povazovano za pifimého néslednika
Kyjevské Rusi), ackoliv je dne$ni Kyjev hlavnim méstem Ukrajiny. V nacionalistickém
diskursu se Kyjevska Rus stala velmi dilezitym bodem. Je fundamentem pro rusky stat,
rusky narod a ruskou identitu. Nacionalistické koncepty svaté Rusi, svaté ruské zemée jsou
pfimo navazany na obdobi Kyjevské Rusi.

Dtlezitou udalosti se stalo obraceni Kyjevské Rusi na kfestanstvi v roce 988.
Kiestanstvi piislo do Ruska z Byzance a ne z Rima, coz znamen4, ze budouci Rusko pfijalo
vychodni formu kfestanstvi. Kyjevska Rus ztistala mimo vliv katolické cirkve. Od té doby
bylo Rusko navzdy oddé€leno od zapadni evropské kultury. Po obraceni v roce 988 se

Byzanc stala idedlem pro kyjevskou kulturu a cirkev. Byzanc také ovlivnila socialni,

'8 RIASANOVSKY, Nicholas. Russian Identities: a Historical Survey, New York: Oxford University Press.
2005, s. 18.
' MILLER, Aleksei I. RIEBER, Alfred J. Imperial Rule. Budapest: CEU Press, 2004, s. 17.
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ekonomicky a politicky vyvoj kyjevského statu®’. P¥ima vazba Kyjevské Rusi na Byzanci
ma velmi diilezitou roli v ruskych déjinach, je ukazkou ,,vyjimecnosti* ruského statu jako
naslednika zaniklé Byzance a je ukézkou zvlaStni ,,nezdpadni® cesty ruského naroda.
Myslenka historické mise Ruska ma hluboké kofeny a je velmi popularni dodnes. Jeji
kofeny muzeme najit v poloreligidzni mySlence, ze Moskva se musela stat bastou
kiestanstvi. O Moskvé se fikalo, Ze je ,, Tieti Rim“ (prvni Rim je Rim samotny, druhy Rim
je Byzanc). Tato vize vznikla jestd pred vznikem ruského statu?'. Kfestanstvi se stalo
soucasti ruské identity a pozd&ji soucasti ruského nacionalismu®’. Pozdg&jsi carské Rusko
pievzalo image ,,ochrance* pravoslavi a vychodoslovanské ruské kultury. Pravoslavna
cirkev se stala duchovnim pilitem ruského impéria a samodérzavi.

Devastujici vpad Mongolll ve 13. stoleti a jejich nadvlada béhem dvou stoleti do
znané miry ovlivnily budouci charakter ruskych déjin, ruskou mentalitu a formovani
ruského nacionalismu. Jak piSe americky historik Nicholas V. Riasonovsky, v historiografii
existuji tfi rizné ndzory na vliv nadvlady Zlaté Hordy. Znacné ¢ast historikii a védcu si
viibec nev§ima vlivu mongolské nadvlady na vyvoj ruského statu. Druhd skupina védcu a
historikdl zdlraziuje negativni vliv mongolského jafma. N&kteti historici tvrdi, Ze kvili
Mongoliim nezazilo Rusko obdobi renesance a reformace a stat zaostal ve svém vyvoji o
150-200 let. Tteti skupina, skupina takzvanych Euroasijct, tvrdi, Ze obdobi mongolské
nadvlady bylo pro Rusko prinosné a spiSe pozitivni>. Tato skupina intelektuald (N.
Trubeckoj, P. Savickij, D. Mirskij) vznikla v roce 1921, pievdzné z inteligence v emigraci.
Koncept euroasijstvi zdlraziuje to, ze rusky narod ma zvlastni cestu, prosel zvlastnim
vyvojem, ktery neni vyluéné evropskym ¢i asijskym. Ma prvky obou téchto svéti. Tyto
myslenky maji svou reflexi v sou¢asném ruském nacionalismu. Casto se zdiraziuje
osobitost ruskych déjin, vyvoje a kultury v nacionalistickém kontextu.

Invaze Mongoll zanechala také psychologické stopy na ruské mentalité a identité.

V té dobé& vznikl pocit stalého ohroZeni zvenku a po vitézstvi nad mongolskou nadvladou

2 RIASANOVSKY, Nicholas. Russian Identities: a Historical Survey. New York: Oxford University Press,
2005, s. 20.

2! MIRSKII, Georgii. On Ruins of Empire: Ethnicity and the Nationalisms in the Former Soviet Union.
Greenwood Publishing Group, 1997, s. 158.

22 RIASANOVSKY, Nicholas. Russian Identities: a Historical Survey. New York: Oxford University Press,
2005, s. 20.

» RIASANOVSKY, Nicholas. Russian Identities: a Historical Survey. New York: Oxford University Press,
2005, s. 62.
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zalind nekonec¢na paranoicka teritorialni expanze s cilem zajisténi vlastniho bezpeci. Ruska
narodni identita se spojila s mySlenkou narodni obrany. Na euroasijské niziné, kde skoro
neexistuji pifirodni hranice jakymi jsou napf. horské masivy, se obrana pfeménila na
expanzi. Ruska identita a rusky stat se staly vazanymi na my3lenku expanze®. Lze Fici, Ze
bezpecnostni dilema Ruska nebylo nikdy vyieSeno. Pocit ohroZeni a nebezpeci se stal
soucasti ruské mentality a zpiisobu vladnuti. Pocit ohroZeni se jesté¢ zvétSoval se ziskem
novych uzemi. Dnes mizeme vidét, Zze nacionalismus v Rusku ma velmi Casto charakter
defenzivni (paradigma: ,,my versus oni*), ktery se projevuje v tendenci hledani nepfiatel

ruského statu.

1.2.2. Obdobi ruského impéria: formovani narodni identity

a nacionalistického mysleni

Dal$im a nemén¢ dualezitym obdobim pro formovani ruské identity a zakladnich
myslenek ruského nacionalismu je carské Rusko Romanovcti. To je obdobi, kdy se z Ruska
stavd evropskd velmoc, kdy Rusko rozhoduje o osudech evropskych a jinych naroda a
ovlivitluje evropskou politiku. Zarovenn vrcholi jeho teritoridlni expanze a muze se
prohloubit pocetnymi vojenskymi vitézstvimi. Na druhé stran€ je to obdobi samodérzavi,
autokratického zptisobu vladnuti, kdy je stat propojen s oficialni virou. Nevolnictvi bylo
zruSeno az koncem 19. stoleti, zaroven témét nikdy neexistovaly silné a stabilni instituce
demokracie a o kazdé zaleZitosti rozhodoval car a jeho poradce. Lze fici, Ze obdobi ruského
impéria dnes tvoii jednu z myslenkovych zakladen ruského nacionalismu.

Obdobi Ruského impéria je na jednu stranu velmi rtiznorodé, nebot’ obdobi vlady
kazdého cara je zcela odlisSné a ma své zvlasStni rysy, ale na druhou stranu pfedstavuje
jednotny pohled na vyvoj a stav imperidlniho mysleni a ideologie. Jak piSe Simon
Cosgrove, legitimita ruského impéria nebyla nikdy zaloZena na konceptu naroda (nation),
ale na tradicich samodérzavi, autorité¢ ruské pravoslavné cirkve, vojenskych uspéSich a

teritorialnich expanzich®. Koncept naroda jako spole¢nosti ob&ant v carském Rusku nikdy

2 SAKWA, Richard. Russian politics and society. New York: Routledge, 2008, s. 208.
» COSGROVE, Simon Russian Nationalism and the Politics of Soviet Literature: The case of Nash
Sovremennik 1981-1991. New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 6.
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neexistoval, dalezitou roli hrala narodnost. Ruskd narodnost méla v multinarodnim impériu

Rusky nacionalismus se objevil na zacatku 19. stoleti z plivodnich mySlenek
romantismu.  Pocatek 19. stoleti zaznamenal vznik dvou opacnych nacionalistickych
proudt: ,,Zapadnici“ hledali inspiraci na zapadé¢, snazili se napodobit zivot zépadni
spolecnosti ve vSech jeho aspektech. Naproti tomu ,,Slavjanofilové® ptredstavovali nésilny
slovansky nacionalisticky proud, ktery se proslavil myslenkou, ze Rusko musi vladnout
svétu®®. Slovanofilstvi zformovalo po&ateéni charakter ruského nacionalismu. Tato definice
se stala synonymem ruského nacionalismu. Slavjanofilové pievzali od hegelianismu
vSechno, co bylo spojeno s ,narodni predestinaci“. V tomto aspektu se slovanofilstvi
podobalo germanofilstvi®’.

Velmi dilezitym bodem pro pochopeni pfinosu imperidlniho obdobi pro charakter
ruského nacionalismu, je narodni doktrina hrabé S. S. Uvarova sepsana za vlady Mikuléase
I. Doktrina ,,oficidlni narodnosti, skladajici se ze tii pilifa ,,Pravoslavi, samodérzavi,
narodnost”, je dobra pro pifedstaveni si toho, na jakych hodnotach musi stat ruské
impérium. Prvni komponent doktriny zdlrazioval podstatnou roli, kterou hrala pravoslavna
cirkev a jeji uceni v zZivot¢ Ruska. Druhy komponent prohlaSoval, ze Rusko potiebuje
absolutniho monarchu jako centralni prvek politického systému. Posledni komponent
prohlaSoval, ze rusky nérod je narodem celého impéria, spojujicim rizné etnické skupinyzg.
Docela nejasny princip narodnosti zdlraznoval unikatni charakter ruského naroda, jeho
svébytnost, a proto pro Rusko nevhodnost cizich politickych a socialnich instituci®.

Tyto tii pilife statniho uspotfddani Ruska 19. stoleti navzdy zanechaly své stopy na
soucasném charakteru ruského sebevédomi a nacionalistickych mySlenkach. Pravoslavna
cirkev se navzdy stala spiritudlni strankou ruské kultury, pifezila sovétsky teror a dnes
ziskala dominantni postaveni. Nelze fici, ze ma pfiliS demokraticky charakter, nebot’
v mnohonarodnostnim Rusku propaguje nadfazenost ruského naroda, ruské kultury a

obecné vSeho ruského. Samodérzavny zpiisob vladnuti byl vzdy velmi populdrni v Rusku.

26 SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism, New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
285.

27 SNYDER, Louis Leo. The New Nationalism, New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2003, s.
286.

 CHUBAROV, Alexander. Russia’s bitter path to modernity: A history of the Soviet and Post-Soviet Eras.
New York: Continuum International Publishing Group, 2001, s. 36.

* FREEZE, Gregory L. Russia: a history. New York: Oxford University Press, 2002, s. 159.
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Existovala zde touha po mocném, rozhodném ,,carovi®, ktery vyiesi vSechny problémy.
Rysy takového zptsobu vladnuti je lehké najit v sovétském obdobi a soucasném Rusku.
Koncept toho, Ze rusky narod je nejhlavnéj$im ndrodem v Ruském impériu, zistal témét
beze zmén v Sovétském impériu a v sou¢asném Rusku je stale velmi popularni myslenkou.
Pro rusky nacionalismus v kontextu soucasného vyvoje hraje obdobi Ruského impéria
velmi ddlezZitou roli, nebot’ mySlenky oficialni narodnosti, nadfazenosti ruského naroda,
kultury, oficialni viry, imperidlni moci se zachovaly, prosly evolu¢ni cestou a jsou aktudlni
dodnes. A dnes muizeme velmi casto vidét symbidzu nacionalistickych myslenek

odkazujicich na obdobi ruského impéria a sovetské éry.

1.2.3. Vliv sovétské éry na formovani charakteru dneSniho nacionalismu

Sovétské obdobi ruskych déjin je dalSim formujicim faktorem soucasného ruského
nacionalismu. Dne$ni ndrodni mysSlenku tvofi pfedev§im touha po byvalé moci z dob
Ruského impéria a hlavné z dob Sovétského svazu. V Sovétském svazu mél rusky narod
vzdy vySsi postaveni, nez jakykoliv jiny. Byl narodem formujicim stat a uz jen proto hleda
dne$ni rusky nacionalismus v sovétské minulosti néco piinosného pro sebe. V
nacionalistickém diskursu se Sovétsky svaz velmi Casto prezentuje jako mohutné a
prosperujici impérium, vitézny stat, mocnd a piedni velmoc, ktera se zapsala do svétovych
déjin. Sovétsky teror a represe, nasilna kolektivizace, komunisticka diktatura a dalsi hriizy
komunistického rezimu se do tohoto vyctu vitbec nepocitaji. Paradoxné jsou ale sovétské
d&jiny vétSinou vnimany bud’ striktné negativné nebo naopak pozitivné, casto chybi
realistické vnimani. Sovétsky rezim posilil autoritaisky zplsob vladnuti, ktery ma dnes
mnoho stoupenci.

Sovétska propaganda také sehrala svou roli ve formovani soucasné ruské mentality.
Pocit, ze Sovétsky svaz je obklopen nepfateli, vytvofil rozsahlé podezieni, které neodvratné
vypéstovalo viru v to, Ze se zahrani¢ni sily podileji na riznych spiknutich a podvratnych
innostech®. Konfrontace se Zapadem je zcela vyraznd v ruskych nacionalistickych

myslenkach a ma hluboké kofeny. Byla propagovana slavjanofilstvim a euroasijstvim a

3 MIRSKII, Georgii. On Ruins of Empire: Ethnicity and the Nationalisms in the Former Soviet Union.
Greenwood Publishing Group, 1997, s. 160.
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sovétska propaganda je jen ozivila a posilila. Lze fici, Ze nevrazivost k jinym narodim (a
nejen k zapadnim) je typickym rysem dneSniho nacionalismu v Rusku. Tato nevrazivost je
vysledkem toho, Ze v pribcéhu déjin se u ruského naroda vyvijel komplex nadfazenosti.
Zvlastnim zplsobem se to projevuje ve vztahu k malym narodim, naptiklad témét nikdo
v Rusku nikdy netekne, ze LotySsko nebo Estonsko jsou stejné staty jako Rusko a maji
stejnd mezinarodni prava, nebo ze Lotysi ¢i Estonci jsou zformované narody se svou vlastni
vyspélou kulturou.

Neposledni roli hraje geograficky faktor, ktery se podilel na formovani ruské
narodni identity. Rusko se nachdzi jak v Evropé¢, tak i v Asii a to vyvolalo hodné€ sport
ohledné identity Ruska a ruského néaroda. UZ dlouhd staleti existuje problém hledani
narodni identity. Jak tvrdi védci a jini odbornici, rusky narod sdili evropské i asijské
charakteristicky, napfiklad autoritativni zplisob vladnuti ¢i kolektivismus Ize zatadit spise
do ryst asijskych néarodi. Teritoridlni expanze zacala v 16. stoleti. Prvotni diivody expanze
byly ¢isté€ bezpecnostni. Cilem bylo posunout své hranice co nejdal od centra. Velky vliv na
budouci skoro paranoickou expanzi méla mongolskd invaze a nadvlada. Posouvani hranic a
strategickych hranic je disledkem toho, Ze se Rusko nestalo narodnim statem. Pozdé;si
teritoridlni expanze byla chapana jako expanze narodni moci’'. Dnes, diky své rozsahlé
rozloze, povaZzuje Rusko za svillj ndrok vlastnit statut velmoci a mit pravo rozhodovat za
sousedni staty.

Prehled teoretickych a historickych aspektli nacionalismu a ruského nacionalismu
je nezbytny pro pochopeni charakteru nacionalismu v Rusku v kontextu sou€asnosti, dava
piedstavu o tom, jak vypada nacionalismus dnes, jaké ma zéklady a lze dle toho

predpokladat, jakou bude mit budoucnost.

3! TRENIN, Dmitri. The end of Eurasia: Russia on the border between geopolitics and globalization.
Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2002, s. 64-65.
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2. Soucasny rusky nacionalismus, jeho charakter a

formy

2. 1. Etnicky versus obCansky nacionalismus

Predchozi kapitola byla vénovana teoretickym aspektiim nacionalismu a ruskému
nacionalismu v kontextu dé&jin, vyvoji ruské ndrodni identity a jejimu pochopeni. Pro
pochopeni dne$niho nacionalismu bylo velmi diilezité se podivat do minulosti, pochopit co
ovlivnilo a zformovalo ruskou ndrodni identitu a soucasny charakter ruského nacionalismu.

V této praci je fenomén soucasného ruského nacionalismu zkouméan hlavné
v ¢asovém rozmezi od roku 2000 az dodnes. Po rozpadu Sovétského svazu bylo nutné pro
novy stat a ,,novy* narod vytvofit ideovou platformu, Rusko zacalo hledat novou narodni
koncepci, rusky nacionalismus se obrodil pfevzav vétSinou nacionalistické mySlenky
z doby Ruského impéria a Sovétského svazu. V 90. letech se novy rusky nacionalismus
postupné formoval a dale posiloval. Lze fici, Ze dnes ma nejsilnéj$i formu za poslednich
dvacet let. Hlavni pfi¢ina tohoto faktu spo€iva v tom, Ze dneSni politicka reprezentace
vyuziva nacionalismus a nacionalistické nalady spolecnosti jako nastroj vladnuti, prosazeni
a udrZeni moci.

Néznakem posileni nacionalistickych néalad ve spolenosti a upevnéni
nacionalistickych myslenek mezi politickymi elitami se staly parlamentni volby do Statni
Dumy z roku 2003, ve kterych vyhraly politické¢ strany, pro které byl nacionalismus,
v riznych formach, ideovou zikladnou. Ctyfi reprezentované strany, prokremelské
Jednotné Rusko (Jedinaja Rossija), takzvana Liberalni demokratickd strana Ruska (LDPR)
v &ele s Vladimirem Zirinovskym, Komunistickd strana Ruské federace (KPRF) v &ele
s Gennadijem Zjuganovem a strana Vlast (Rodina), z4daji obnoveni mohutného ruského
statu a jeho vlivnou roli v mezinarodnich vztazich®®. Lidfi téchto stran zdiraziovali, Ze

Rusko musi mit svou nezépadni cestu vyvoje. Hlavnim liberdlnim stranam, kterymi jsou

32 HANSON, Stephen E. Russian Nationalism in a Post Ideological Era, In RUMER, Eugene B.
WALLANDER Celeste A. Russia Watch: Essays in Honor of George Kolt. Washington D. C.: Center for
Strategic and International Studies, 2007, s. 10.
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Jablko (Jabloko) a Svaz pravych sil (SPS), se nepodafilo dosahnout 5% hlast, a proto tyto
strany nevytvofily vlastni frakce v dolni komofe parlamentu™. Situace se v 2007 roce
zopakovala. Do parlamentu se dostaly Ctyfi strany, tii stejné strany jako ve volbach 2003
(Jediné Rusko, LDPR, KPRF), a nov¢ vznikld strana Spravedlivé Rusko (Spravedlivaja
Rossija), kterd se transformovala ze strany Vlast.

V dnesnim Rusku se setkdme s rtiznymi nacionalistickymi koncepcemi, predevsim
se podivame na takzvanou etickou a obcanskou formu nacionalismu. Ruska federace je
mnohonarodnim statem, je jasné, pro€ je pfitomen nacionalismus etnicky: rusky narod vzdy
mél a ma nejsiln€j$i postaveni a privilegia. Dalsi ptfi€inou je to, Ze souziti riznych narodi
v mnohonarodnim statu vzdy vyvolava napéti a konflikty. Obcansky nacionalismus je
opakem etnického nacionalismu, je namifen pfedevs$im na udrZeni statu pohromad¢, etnicky
pivod nehraje velkou roli. Dne$ni rusky obCansky nacionalismus lze oznacit jako statni,
nebot’ stat je objektem a centrem nacionalismu, koncept obCanstvi nehraje tak dalezitou roli
jako v mnohych jinych statech Evropy. Tento druh nacionalismu je soucasti dnesni statni

ideologii, formuje takzvanou ruskou narodni myslenku.

2.1.1. Vnimani etnického nacionalismu v Rusku

Pro etnicky nacionalismus je dilezitym pfedevS§im ethnos, 1idé se musi spojovat
vyluéné na etnickém zdkladu. Tento druh nacionalismu je postaven na tom, Ze narod je
spolecenstvi lidi, které spojuje spolec¢na kultura, vira, jazyk a d¢jiny. Podle tohoto druhu
nacionalismu, je narodni identita povazovana za etnickou identitu, identitu ,,krve a ducha®,
a zallenéni jinych charakteristik neni mozné®*. Tento druh nacionalismu ma mnoho
stoupenclt v dneSnim Rusku. Ma vice agresivni podobu, nez nacionalismus obcansky a
velmi casto se transformuje na extremni formy, jako jsou xenofobie a rasismus.
Ptestéhovalci ze Stiedni Asie a Kavkazu, ktefi jedou do Ruska za praci ,,irituji* vétSinu

Rust, tim posiluji etnicko-nacionalistické nalady v ruské spolecnosti. Napftiklad, podle

3 HANSON, Stephen E. Russian Nationalism in a Post ldeological Era, in: RUMER, Eugene B.
WALLANDER Celeste A. Russia Watch: Essays in Honor of George Kolt. Washington D. C.: Center for
Strategic and International Studies, 2007, s. 10.

34 BYKOVA, Marina. Nation and nationalism: Russia in search of its National Identity. In STEUNEBRINK,
Gerrit. ZWEERDE, Evert van der. Civil Society, Religion and the Nation. Modernization in intercultural
context: Russia, Japan, Turkey. Amsterdam: Editions Rodopi, 2004, s. 46.
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serveru Amnesty International USA, ktery se opird o statistiku informacné analytického
centra ,,Sova®, bylo v Rusku v roce 2005 zavrazdéno 28 lidi a 366 dalSich bylo napadeno
kvili svému neruskému pavodu.® Tyto zloginy mély bezesporu rasovy a etnicky motiv.
Tomuto extrémnimu druhu ruského nacionalismu bude vénovana posledni ¢tvrta kapitola
prace. Antipatie Rust k jinym neslovanskym ndrodiim musime hledat v kontextu déjin.
Etnicti Rusové byli od dob Ruského impéria vzdy ndrodem rozhodujicim. I kdyz Sovétsky
svaz byl statem ,,bratrskych® narodi, narodni otazka nikdy nebyla vyfeSena a rusky narod
mél vzdy hlavni postaveni. Komplex superiority ruského naroda jenom upeviiuje etnicky
nacionalismus. Napfiklad, podle vyzkumu VSeruského centra prizkumu vetejného minéni
(VCIOM), ktery byl proveden vroce 2009, 29% lidi odpovédélo, ze citi antipatie ke
kavkazskym narodiim, a naopak 31% lidi dalo odpovéd’, Ze rusky narod vyvolal nejvice
sympatii ze vSech. Tyto statistické idaje ukazuji na miru popularity etnického nacionalismu
v ruské spolecnosti.

Rlznd hnuti, kterd propaguji etnicky nacionalismus, zde mizeme zminit naptiklad,
Slovansky svaz, Rusky Pochod, Veliké Rusko, Rus Pravoslavnd, Hnuti proti nelegalni
imigraci (DviZenije protiv nelegalnoj immigracii-DPNI), Narodni svaz a jiné, velmi casto
pouzivaji slogan ,,Rusko pro Rusy*. Tyto nacionalisté sni o ruském narodnim statu a jejich
myslenky jsou pro mnohondrodni stat velice nebezpe¢né. Soucasnd moc tomu rozumi, a
proto se snazi nepodporovat vyvoj tohoto druhu nacionalismu, ale ¢asto ma neutralni postoj
a obcas vyjadiuje dokonce vefejnou podporu témto hnutim. Putin a Kreml mnohokrat
kritizovali extremistické manifestace a pochody, ale naptiklad v roce 2006 sdm Putin
porucil vladé omezit pocet cizinci na ruskych trznicich. Ve svém prohlaSeni Konstantin
Romadovskij, feditel Federalni migracni sluzby, naznacil, Ze ,.cizinec* je ten, ktery ma
jinou kulturu a religii nez obyvatelstvo Ruské federace, a tim implicitné definoval ruského
obCana piedevsim podle etnického pivodu. Dle této logiky pak musi byt ptistup obyvatelt
neruského piivodu na trhy omezen bez ohledu na to, jestli maji rusky nebo cizi pas®®. Ve

stejném roce Putin prohlasil, Ze ,,lidé neslovanského plivodu® ,,prevladaji* na trznicich ve

3 AMNESTY INTERNATIONAL. Russian Federation: Racism and xenophobia rife in Russian society.
[online] 2006 — [cit 20 biezna 2009] Dostupny z WWW:
http://www.amnestyusa.org/document.php?lang=e&id=ENGEUR460182006

3 HEINEMANN-GRUEDER, Andreas. Federal discourses, minority rights, and conflict transformation. In
ROSS, Cameron. CAMPBELL, Adrian. Federalism and Local Politics in Russia. New York: Routledge,
2009, s. 57.
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vetsing ruskych meést. Toto prohlaseni se da jinymi slovy traktovat tak, Zze povoleni pracovat
na trzich bude omezeno nejen pro cizince, ale i pro obcany Ruska ,,neslovanského ptivodu*.

Putinovska politika tedy ve své podstaté aplikovala slogan ,,Rusko pro Rusy“37

2.1.2. Nova ruska verze ob¢anského nacionalismu

Na Zapad¢ je obCansky nacionalismus postaven na obc¢anskych hodnotach jako je
rozvoj statu, pfitomnost obcanské spolecnosti a moderni koncept obcanstvi. V Rusku
pfinesl obcansky nacionalismus novou mysSlenku tykajici se konceptu ruské narodni
identity. MysSlenka obcCanského ruského naroda, ktery zahrnuje vSechny obCany Ruské
federace bez ohledu na etnicky ptvod, kulturni zdklad, kde obCané jsou spojeni loajalitou
k novym politickym institucim a Ustave™. Dalsim rozdilem mezi zédpadnim a ruskym
obCanskym nacionalismem je fakt, Ze v Rusku nikdy neexistovala obcanska tradice,
koncept obcanstvi nikdy nebyl piili§ dulezitym stejné jako obcan samotny. Za vlady V.
Putina se idea obcCanského nacionalismu vyrazné posilila, tento koncept nezdlraziiuje
rozmanitost ndrodid a jejich kultury v Rusku, ale snazi se co nejvice smazat rozdily mezi
narody Ruské federace. Jeden homogenni narod znamend absenci konflikti z etnického a
rasového hlediska. Rusko mé jesté¢ jednu zvlastnost, pro¢ obcansky nacionalismus
evropského typu v dany okamZik nelze prosadit. Dnes, v druhém desetileti 21. stoleti,
nemé Rusko zdravou a stabilni ob¢anskou spolecnost a absence demokratickych tradic je
pfi¢inou, Ze tuto spolecnost nelze vytvofit. Ve staté, ve kterém byl statni aparat vzdy
spolecnosti velmi problematické. Obcansky nacionalismus v kontextu soucasnosti je
nacilen pfedev§im na upevnéni statu, nikoliv obcanské spolecnosti.

V 90. letech za vlady Borise Jelcina nemél rusky nacionalismus silnou a agresivni
formu, propagace nacionalistickych mysSlenek nikdy nebyla prioritou a nacionalismus

samotny nebyl natolik soucasti statni ideologie. Vladimir Putin, spolu s konzervativnimi

7 HEINEMANN-GRUEDER, Andreas. Federal discourses, minority rights, and conflict transformation. In
ROSS, Cameron. CAMPBELL, Adrian. Federalism and Local Politics in Russia. New York: Routledge,
2009, s. 57.

38 BYKOVA, Marina. Nation and nationalism: Russia in search of its National Identity. In STEUNEBRINK,
Gerrit. ZWEERDE, Evert van der. Civil Society, Religion and the Nation. Modernization in intercultural
context: Russia, Japan, Turkey. Amsterdam: Editions Rodopi, 2004, s. 46.
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politickymi silami, se stal tviircem nové nacionalistické doktriny. DalSim faktorem je
zlepseni ekonomické situace Ruska po roce 2000, které napomohlo vzestupu popularity
nacionalistickych myslenek v ruské spolecnosti. Obcansky nacionalismus mé charakter
statni, protoze politické sily, jako je hlavni vladni politickd strana Jednotné Rusko (Jedinaja
Rossija), vlada V. Putina, a prezident D. Medvédév, naznacuji, jakou roli bude hrat stat
v nacionalistickém diskursu. Podle jejich dneSni koncepce je stit garantem obcanské
spole¢nosti a je nejhlavndj§im objektem nacionalismu. Casto se mluvi o patriotické
vychov€ mladeze, o tom, ze patriotismus je nutny pro silny a stabilni stat. Rusky
patriotismus muzeme chdpat ve stejném smyslu jako nacionalismus, nebot’ dnes je
nastrojem jak ovliviiovat spolecnost, je velmi ¢asto vnucovan obcaniim. Tyto pojmy
v ruském kontextu jsou skoro synonymy. Dnes stat rozhoduje o tom, jakym zpisobem musi
spole¢nost vnimat sama sebe, ukazuje na to, jaky nazor je spravny a patrioticky a jaky
nikoliv. V dneSnim Rusku Ize velmi Casto slySet kritiku, ze ten ¢i onen nézor, film nebo
clanek neni patrioticky. Nepatrioticky pohled nebo ndzor znamené ve skutecnosti odliSnost
od oficidlni statni ideologie nebo kritiku soucasné situace politické a socidlni. Podle mého
nazoru, nesmi mit patriotismus takovou vnucovanou formu, jakou ma dnes.

Jak piSe ruskd politolozka Lilia Shevtsova, souCasnd politicka elita vyuziva
nacionalismus s cilem mobilizovat spole¢nost a odvadét pozornost od socialnich problémti.
S timto tvrzeni lze souhlasit, nebot’ forma stitniho nacionalismu zdUraznuje v prvni fadé
pozitivni vyvoj v zemé, vytvaii se pozitivni obraz, socialni a jiné problémy jsou zastinény.
Na zakladé¢ obcanského nacionalismu se vytvaii novy odliSny ,,obcansko-statni‘
nacionalismus. Podle statistickych udaji za rok 2009 nevladniho centra prizkumu
vefejného minéni Levada Centrum, méa pro 75% ruskych obcant slovo nacionalismus
negativni konotace, ale pojem patriotismus téméef nevyvolavd negativni emoce. Dne$ni
politicka elita nikdy nepouZzivé slovo nacionalismus, ale patriotismus, narodni z4jem, zajem
statu a obCant, narodni idea apod.. Ani etnicky ani ob¢ansky soucasny rusky nacionalismus

nema jasny demokraticky charakter.
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2. 2. Nacionalistické subjekty v soucasné ruské politice a ideové

proudy ruského nacionalismu

Ponechame stranou postoj statni moci k nacionalismu a misto nacionalismu ve statni
ideologii, nebot’ tomu bude zvlast’ vénovana treti kapitola prace. V této podkapitole se
podivdme na rizné nacionalistické proudy, prozkoumame hlavni nacionalisticka uskupeni
(strany, hnuti, organizace) a jejich pfedstavy o nejlepsim uspotadani statu. Siroké spektrum
riznych nacionalistickych skupin ukazuje na to, ze v ruské spolecnosti jsou nacionalistické
mysSlenky dosti populdrni a maji silnou podporu. Ideové nacionalistické proudy jsou
pfedstaveny jak ultrapravicovymi tak levicovymi uskupenimi, ale téméf vSechna tato
uskupeni maji néco spolecného, konkrétné podporuji mysSlenku konfrontace Ruska se
Zapadem (paradigma: my versus oni), nutnost zvlaStnitho vyvoje statu (vidi v tom
unikatnost Ruska) a odmitnuti evropské ¢i zapadni cesty. Nacionalisté stoji proti liberaltim,
kterych je v Rusku malo a ptedstavuji nazory, které nemaji velkou podporu spolecnosti.
Lze usoudit, Ze vétSina lidi vnima liberalni proud jako cizi a nevhodny pro Rusko.

PtedevS§im se podivame na opozi¢ni strany propagujici nacionalistické myslenky.
Vize nacionalisticky zamé&fené ,,strany moci® (partija vlasti) Jednotného Ruska o statnim
uspofadani bude analyzovana ve tieti kapitole, kterd bude v€novéana propojenosti statni
ideologie a nacionalismu. Politické strany, které pouzivaji resentimentni ndlady etnicky

ruského obyvatelstva pro ziskani ptedvolebnich bodi zejména jsou LDPR, KFRF a Vlast™.
2.2.1. Liberalni demokraticka strana Ruska

Soustfedime se na LDPR. Zkratka LDPR znamend Liberalni demokratickou stranu
Ruska, ale jeji liberdlnost a demokrati¢nost je jenom vndzvu, ve skutecnosti je
ultrapravicovou nacionalistickou stranou. Lidr strany, Vladimir Zirinovskij ideologicky
pouziva jak velky sovétsky patriotismus, populismus tak i rusky nacionalismus®’. Strana

vznikla v roce 1990 a je relevantni dodnes. Nejvétsi tispéch méla strana ve volbach roku

¥ MALACHOV, Vladimir. Nacionalizm i ,Nacionalnaja Politika*“ Rossijskoj Viasti 1991-2006. In
LARUEL, Marlen. Russkij Nacionalizm: socialnyj i kulturnyj kontext. Moskva: Novoe Literaturnoe
Obozrenie, 2008, str. 150

“ SAKWA, Richard. Russian Politics and Society. New York: Routledge, 2002, s. 178.
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1993, ve kterych ziskala témét 23 procent hlasti, dale se zisk hlastt ménil: 11 procent v roce
1995, 6 procent v roce 1999, 11.5% v roce 2003 a 8.2 procent v poslednich volbach v roce
2007

Populismus strany je zaloZen vyluéné na charismatu Zirinovského. Ve svych
projevech, Zirinovsky oteviend vyuZiva protizdpadni sentimenty, které vznikly v dobé
upadku Ruska jako supervelmoci. Strana podporuje ptipojeni Ukrajiny, Béloruska a jinych
sousednich statd do ruského statu*’. Protizapadni a velkoruska rétorika je jednou
z myslenkovych zakladen této strany. Protizapadni politika se reflektuje v ekonomickych
piedstavach, strana obhajuje ekonomicky protekcionismus. Napiiklad, LDPR otevien¢
vyzyvé k omezeni vlivu zapadnich ekonomik na Rusko, sniZzeni podilu zapadnich investora
v ruskych spolegnostech atd. Zirinovsky mysli nejen nacionalisticky ale i imperialisticky,
tvrdi, ze geopolitické problémy Ruska (a svéta) budou vyteseny, kdyz Rusko ziska ptistup
k Indickému oceanu™. Vyroky a navrhy stranického leadera neznaji hranice, n&kolikrat
dokonce navrhoval vyhodit neutronovou bombu na Pobaltské staty, vést atomovou valku
proti Némecku, anektovat byvalé tzemi carského Ruska a Sovétského svazu, vcetné
Aljasky a Finska*. Zirinovsky i nadale zistava jednou z nejznaméjsich osobnosti ruské
politiky. LDPR bude mit uspéch vzdy, pokud budou nacionalistické nalady v Rusku natolik

silné a nacionalismus bude mit takovy agresivni charakter.

2.2.2. Komunisticka strana Ruské federace a Spravedlivé Rusko

Levicovy nacionalisticky proud ptfedstavuje v prvni fadé Komunisticka strana Ruské
federace (KPRF). Tato strana je pfimym nastupcem KSSS, ma zastoupeni v parlamentu od
roku 1993. V parlamentnich volbach 2003 KPRF ziskala 12 procent hlasii a v poslednich

volbach roku z 2007 11.6 procent®. Stranicky leader Gennadij Zjuganov nema takové

* KESSELMAN, Mark.; KRIEGER, Joel.; ALLEN, Christopher.; HELLMAN, Stephen. Furopean Politics in
Transition. Boston: Houghton Mifflin Company, 2008, s. 382.

42 KESSELMAN, Mark.; KRIEGER, Joel.; ALLEN, Christopher.; HELLMAN, Stephen. European Politics in
Transition. Boston: Houghton Mifflin Company, 2008, s. 382.

# DELANTY, Gerard.; KUMAR, Krishan. The SAGE handbook of nations and nationalism. London: SAGE,
2006, s. 421.

44 ETHRIDGE, Marcus E.; HANDELMAN, Howard. Introduction to Comparative Politics. Boston:
Wadsworth Cengage Learning, 2009, s. 387.
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charisma jako Zirinovsky, ve svych vyrocich je vyrazné skromngj§i, nepouziva pfilis
otevienou antisemitskou a xenofobni rétoriku jako Zirinovsky, ale to viibec neznamena, Ze
jeho strana neni nacionalisticky zamétena. KPRF predstavuje na ruské politické scéné smés
ruského a komunistického nacionalismu, ktery je adaptovdn na podminky v soucasném
Rusku. Zjuganovy piedstavy o ruském nacionalismu a identit¢ jsou zalozeny na nékolika
zdrojich, vcetné religie, pocitu ohrozeni zevnitt a zvenku, snahach ,téch kdo nenavidi
Rusko* oslabit stat, pocitu historické kontinuity vyvoje Ruska a dulezitosti obnovy statnosti
a postaveni Ruska jako velmoci™.

Sovétsky svaz se stal pro KPRF hlavnim idealem statnosti. Vedeni strany vnima
sovétské d€jiny pouze pozitivné, bez ohledu na represe a diktaturu. Podle Zjuganova, byla
Komunistick4 strana Sovétského svazu rozdélena do dvou frakci: prvni frakei predstavovali
patrioti¢ti etnicti Rusové a druhou internacionalisté, kosmopolité a predstavitelé rtiznych
etnickych minorit*’. Tato druhd frakce podle leadera KPRF zavinila viechny netsp&chy
Sovétského svazu, vCetné jeho rozpadu. Je vidét, Ze Zjuganov se snazi svést odpovédnost za
hriizy komunistického rezimu na ,,Spatnou® komunistickou stranu a ukazat, ze dneSni
komunisticka strana je ta ,,dobra*.

Paranoidni strach z ciziho vlivu a nadvlady je bezesporu soucasti dneSniho
nacionalistického diskursu. Protizapadni rétorika je stejné€ silna jako u LDPR. KPRF ma
také predstavu o Rusku jako o supervelmoci. Zapad, a predev§im Spojené staty, jsou
vnimany jako hlavni nepfitel kvili tomu, Ze zdpadni lidfi se snaZi oslabit Rusko, znicit
postaveni supervelmoci a obratit Rusko na zavisly stat ,,nadnarodniho svétového rezimu®.
Podle Zjuganova, pomize zabranit témto anti-ruskym spiknutim jen obnova ruské statni
suverenity na zdkladé obnoveného Sovétského svazu, ktery bude mnohonédrodnim, ale
unitarnim statem. V &ele tohoto statu budou etniéti Rusové a jejich porusténi spojenci®. Je
tieba si vS§imnout také toho, ze komunistické strana aktivné podporuje myslenky etnického
nacionalismu a piedev§im se vyjadifuje o tom, ze rusky narod musi mit rozhodujici

postaveni ve statni sprave.
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Dalsi stranou zastoupenou v parlamentu, ktera se opird o nacionalistické sentimenty,
je Spravedlivé Rusko (Spravedlivaja Rossija). Strana vznikla v roce 2006 sloucenim
malych levicovych stran a strany Vlast (Rodina). Ideové je Spravedlivé Rusko velmi blizké
komunistické stran¢. Pro ziskani voli¢li jsou pouZzivany stejné sentimenty, jako protizapadni
rétorika, vyjimecnost ruského statu a naroda, obnova byvalé moci. Piedseda strany Sergej
Mironov je sou€asnym speakerem Rady federace, horni komory parlamentu. Ve skute¢nosti
neni Spravedlivé Rusko opravdovou opozi¢ni stranou, ale spojencem kremelského
Jednotného Ruska. V roce 2007 nabidl Mironov zménit ustavu a povolit zvoleni prezidenta
na tieti funkéni obdobi®’. To muzeme chapat jako ukéazku loajality va&i Putinovi.
Spravedlivé Rusko také podporuje statni nacionalismus nebo etatismus jako Jednotné
Rusko a soucasna politickd nomenklatura této strany je ideové néim mezi Kremlem a

komunistickou stranou.

2.2.3. Ideovy proud neo-euroasijstvi

Nacionalistické subjekty jako LDPR a KPRF pouZivaji rizné formy nacionalismu:
LDPR a Zirinovskému je bliz antikomunisticky a ultrapravicovy nacionalismus, KPRF
propaguje vétsinou hybridni komunisticky nacionalismus. Ve skutecnosti maji tyto subjekty
1 spolecné rysy. To, co je spojuje, je ideovy proud moderniho euroasijstvi nebo neo-
euroasijstvi. Koncepce euroasijstvi vznikla jiz na zacatku 20. stoleti, avSak po rozpadu
Sovétského svazu byla znovu oZivena a aktualizovana. Nekteti autofi (naptiklad Lajos F.
Szaszdi) pouzivaji definice neo-euroasijstvi a déli ho na pragmatické a radikéalni. Jini
(naptiklad Richard Sakwa) tvrdi, Ze existuje pragmatické euroasijstvi a radikalni neo-
euroasijstvi. V této praci budeme pouzivat druhou variantu vykladu, totiZ pragmatické
euroasijstvi a radikalni neo-euroasijstvi.

Dnesni euroasijstvi predstavuje koncept sebeurCeni ruské narodni identity a
uvédomeni si vyjimecnosti ruské kultury a civilizace spolu s pfedstavami o nacionalismu,

ve kterém je Eurasie konceptem duchovnim a geopolitickym™. Jak pise Richard Sakwa,

“ SHVECOVA, Lilia. Russia Lost in Transition: The Yeltsin and Putin Legacies. Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 2007, s. 94.

0'S7ZASZDI Lajos F. Russian civil-military relations and the origins of the second Chechen war. New York:
University Press of America, 2008, s. 9.
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pragmatické euroasijstvi se jenom opird o tvrzeni, ze Rusko je zaroven evropskym a
asijskym statem a radikalni neo-euroasijstvi ma silngj$i imperialistické a nacionalistické
zamifeni. KPRF a v prvni fadé LDPR se daji zatadit do neo-euroasijského myslenkového
proudu, ob¢ strany vidi Rusko jako supervelmoc, impérium a a propaguji superioritu nad
ostatnimi. Jeffrey Mankoff, ve své nové knize ,,Russian foreign policy. the return of great
power politics* uvazuje, ze euroasijstvi (pragmatické nebo radikdlni neo-euroasijstvi) je
v modernim Rusku svym Usilim obnovit stat velmi podobné tomu v Sovétskému svazu, jak
teritorialn€, tak 1 politicky, pficemz tato varianta je nejvice vhodnd pro unikétni
euroasijskou civilizaci.

Nejvyznamnégj§im teoretikem, ideologem a propagatorem radikalniho (neo-
euroasijstvi) euroasijstvi je filozof, politolog a profesor Moskevské statni univerzity,
Alexandr Dugin. Podle koncepce A. Dugina, se Rusko musi znovu objevit jako
supervelmoc dominujici na euroasijském prostoru, a pfitom se musi pokusit nastolit
svétovou nadvladu. Pro vytvofeni nového euroasijského impéria bude nutné absorbovat
staty jako je Ukrajina nebo Kazachstdn, odmitnout individualismus, akceptovat
instituci’'. Duginova nacionalisticka koncepce zahrnuje také uvahy o euroasijském narodé a
o jeho postaveni. Slované, Turské a Finské narody tvoii, podle teorie, takzvany euroasijsky
., super ethnos . Ostatni narody, a pfedeviim Zidé, nemaji takové diilezité postaveni. Jeho
tvrzeni mé vyrazny antisemitsky charakter, protoze se hlavnim teréem kritiky stal Zidovsky
narod. Hlavni teoretik radikdlniho euroasijstvi uvazuje, ze Rusko se musi v mezinarodnich
vztazich soustfedit v prvni fad¢€ na strategickou integraci ve Spolecenstvi nezavislych statt.
Rusko také musi podporovat vyvoj vztahll s Evropou a Japonskem. Spojené stéty, jsou
podle koncepce, nejvétsi hrozbou a nepfitelem. Euroasijské Rusko musi plnit roli
osvoboditele Evropy od politické, ekonomické a kulturni okupace Ameriky™.
Nacionalisticko-geopolitické teorie A. Dugina jsou zcela vyZzadané a maji své stoupence.
Vroce 2002 zalozil Dugin Hnuti Eurasie, které bylo pozdé€ji transformovano do

Mezinarodniho euroasijského hnuti (MezZzdunarodnoje evrazijskoe dvizenije). Toto hnuti je

>l MANKOFF, Jeffrey. Russian foreign policy: the return of great power politics. Lanham: Rowman and
Littlefield Publishers, 2009, s. 67.

2 HUNTER, Shireen T.; THOMAS, Jeffrey L.; MELIKISHVILI, Alexander. Islam in Russia: the politics of
identity and security. New York: M.E.Shapre, 2004, s. 184-185.
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podporovano vyssi politickou elitou, v€etn¢ administrace tehdejSiho prezidenta Putina a

pravoslavného duchovenstva™.

2.2.4. Pravoslavi a filozofie Alexandra SolZenicyna v nacionalistickém

diskursu

Stejné jako v 19. stoleti, m& novy rusky nacionalismus svou ,,duchovni zakladnu,* a
to konkrétné uceni ruské pravoslavné cirkve. Pravoslavi natolik ovlivnilo stanoveni ruské
narodni identity, ze dnes neni mozné odd¢lit nacionalismus od pravoslavi, ale naopak
muzeme fict, ze existuje takzvany pravoslavny nacionalismus, ktery se zapléta do jinych
forem a ideovych proudii nacionalismu. Pravoslavna cirkev pfezila ateistické sovétské
obdobi a dnes ma dtileZité postaveni v ruské spolecnosti. Je nejen spiritualni ale i politickou
instituci, kterd prosazuje své zajmy. I pfestoze je dnes Ruska federace sekularnim statem,
nema tedy oficidlni naboZenstvi, je postaveni pravoslavné cirkve nepochybné nejsilné;si ze
vSech konfesi. DneSni politicka nomenklatura ji oteviené vyjadiuje svou podporu a loajalitu
a pravoslavné duchovenstvo na oplatku podporuje statni moc a pomaha upevnit stat.

Pravoslavny nacionalismus se projevuje v ruznych formach, jak umirnénych tak i
radikalnich, je prosazovan nejen prostfednictvim ruské pravoslavné cirkve ale 1 s pomoci
riznych nezavislych uskupeni a organizaci. Pravoslavni nacionalisté véfi, Ze pravoslavi
hraje dilezitou roli v obnové ruského ndroda a zlstdva nejvyznamnéjSim rysem ruské
narodni identity. Nicmén¢ se nacionalisté 1i$i v pohledu na geopolitickou definici Ruska, a
to ve zpusobech dosazeni svych cill. Né&kteti prosazuji demokratické metody a toleranci
k jingm skupindm, druzi nikoliv>*. Pravoslavny nacionalismus ma vyrazné etnicky
charakter, nebot" objektem tohoto druhu nacionalismu je etnicky rusky nérod, nikoliv
narody Ruska.

Pravoslavna cirkev ma velmi nepfatelsky postoj k jinym vyznanim a kulturdm a
proto pravoslavni nacionalisti obhajuji v prvni fad€ ruskou kulturu, jazyk a vychodné-

ktestanskou viru pred cizim vlivem. Stejné jako se soucasna elita boji NATO, pravoslavna

53 BOWKER, Mike. Russia, America and the Islamic World, Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2007, s.
24-25.

* HUNTER, Shireen T.; THOMAS, Jeffrey L.; MELIKISHVILI, Alexander. Islam in Russia: the politics of
identity and security. New York: M.E. Shapre, 2004, s. 184-185.
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cirkev se boji rozSifeni vlivu katolictvi v Rusku, a déla vSechno, aby katolictvi
zdiskreditovala a omezila jeho vliv. I kdyZ oficidln¢€ pravoslavna cirkev toleruje vSechny
konfese, z jeji strany bylo mnohokrat mozno slySet, Ze katolictvi je hrozbou pro rusky
pravoslavny stat. Ideové se pravoslavné nacionalistické skupiny velmi Casto opiraji o
strach pfed cizim vlivem a paranoidni hrozbu zni¢eni a ovlivnéni ruské pravoslavné
kultury.

Velmi dualezitym a vyznamnym teoretikem pravoslavného nebo vychodné-
ktestanského nacionalismu byl Alexandr SolZenicyn. Nelze ale jednoznacné tvrdit, Ze byla
jeho filozofie zamifena jen na pravoslavny nacionalismus, nebot’ v jeho filozofickych
pracich najdeme rysy euroasijstvi, slavjanofilstvi a jinych proudd. Podle doktorky a
politolozky Shireen Hunter, miZeme Solzenicyna zafadit do fady pravoslavnych
nacionalistli, fakticky kvili tomu, Ze centralni pozici v jeho filozofii mé pravoslavna vira a
duchovnost. Dominujicimi tématy jeho mysleni jsou piedsvédCeni, ze pfi¢inou vSech
problémt svéta a Ruska je odmitnuti Boha a pokus c¢loveka splnit jeho role. Podle
Solzenicyna potfebuje Rusko pifedev§im vytvofeni co nejvice etnicky homogenni
spolednosti a vé&tsi postaveni ruské pravoslavné cirkve®. Za velmi zajimavy bod
SolZenicynova mysleni 1ze povazovat pojeti ruského naroda. Filozof se domnival, Ze rusky
narod zahrnuje vSechny vychodoslovanské nérody, totiz ukrajinsky, bélorusky a rusky.
Aktivné obhajoval vytvofeni svazu vychodnich Slovant, ktery by se skladdal z Ruska,
Ukrajiny, Bé&loruska a severnich oblasti Kazachstanu®.

Je tteba zduraznit, ze filozofie Alexandra SolZenicyna neztratila ani dnes svou
aktualnost, ma své stoupence v fade riznych modernich monarchistickych a pravoslavnych
jsou: Néarodni sobor, Ruské imperialistické hnuti, Rusky vSenarodni svaz, Ruskd narodni
jednota a Svaz ruského naroda. Tyto organizace se 1iS§i mirou radikalnosti své
nacionalistické ideologie avSak ani o jedné z nich nelze fici, Ze ma demokraticky zéklad a
charakter. Idedlem monarchistickych uskupeni je tiipilitové uspotfadani 19. stoleti, které se

vyjadiuje ve zndmé formuli ,,pravoslavi, samodérzavi, narodnost®.

5 HUNTER, Shireen T.; THOMAS, Jeffrey L.; MELIKISHVILI, Alexander. Islam in Russia: the politics of
identity and security. New York: M.E.Shapre, 2004, s. 177

6 KNOX, Zoe Katrina. Russian society and the Orthodox Church: religion in Russia after communism. New
York: Routledge, 2005, s. 142.
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Soucasny rusky nacionalismus ma najedné strané zcela rtiznorodé formy, lze
rozlisit nacionalismus komunisticky, monarchisticky, pravoslavny, levicovy, pravicovy,
etnicky, statni, ob¢ansky, euroasijsky atd., ale kazda z jeho forem ma spolecny prvek, totiz
agresivni, neptatelsky a nedemokraticky charakter. Kazda forma ruského nacionalismu pro
svou existenci potfebuje stalou konfrontaci, skutecného nebo imaginarniho nepfitele

kterému bude chtit ¢elit ze vSech sil.
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3. Nacionalismus jako vyznamna soucast dneSni statni

ideologie

3. 1. Statni nacionalisticka koncepce, etatismus a jejich aplikace

ve vnitini politice

Tato kapitola bude v prvni fadé vénovana soucasné vnitropolitické situaci z pohledu
aplikace nacionalistické rétoriky. Prozkouméme zpiisob vnimani nacionalismu ze strany
politickych elit a jeho vyuziti jako néstroje politiky a udrzeni moci. Jak uz bylo fe¢eno
v ptedchozich kapitolach, dne$ni rusky nacionalismus ma v Rusku silnou pozici, na rozdil
od pomérné nizké popularity nacionalismu v jinych stitech Evropy. Nacionalistické
myslenky a néalady rizného charakteru, etnické nebo obcanské, levicové nebo pravicove,
komunistické nebo pravoslavné-monarchistické, extremistické nebo vice liberdlni, ¢i
obsahujici vSechny tyto druhy nacionalismu nardz, maji znacnou popularitu v ruské
spole¢nosti. Politickd nomenklatura tomu rozumi a snazi se maximalné vyuZzivat oblibenosti
nacionalismu u ruskych obcani. Na prvni pohled pfedstavuje to, co propaguje politicka
moc, snahu rozvinout Uctu a respekt ke statu, ale ve skutecnosti se jedna o zvlastni zptisob
fizeni statu a naroda. Politickd moc rozhoduje o tom, co je mozné a co neni, co je dobré a
co nikoliv, ktery stat je pratelsky a partnersky a jaky nikoliv apod., pomoci takovych metod
se pak formuji ndlady ve spolecnosti. Ve staté¢, kde mé nacionalistick¢é mysleni hluboké
historické kofeny a vzdy mélo silnou pozici, je velmi jednoduché obratit nalady spole¢nosti
ve sviij prospéch. Dnesni nacionalisticka ideologie je také pouzivana jako zplisob odvadéni

pozornosti od skute¢nych socidlnich, ekonomickych a politickych problémtl.

3.1.1. Soucasna politicka elita a jeji ideologie
Nejprve musime pochopit, kdo pfedstavuje dnesni politickou elitu. Musime
upfesnit, Zze pro tuto praci je dilezité obdobi od roku 2000 aZ dodnes. V listopadu roku

1999 Vladimir Putin, jenz vedl svou ptedvolebni kampail na prezidentské kieslo, prohlasil,
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ze ruskému narodu chybi sjednocujici koncept. Béhem svého setkani s rektory nékolika
univerzit, zdiiraznil nutnost rozvijet nadrodni ideu zalozenou na ,,patriotismu v nejlepSim

smyslu tohoto slova“’

. Rok 2000 se stal pro Rusko osudovym, kvili tomu, Ze v tomto roce
byl Vladimir Putin zvolen prezidentem. Jako nové zvolena hlava statu prohlésil, ze ,,jedinou
volbou Ruska miize byt Rusko silné¢ a sebevédomé a ze ,,jednota Ruska je opevnéna
patriotickou povahou nageho naroda, na$imi kulturnimi tradicemi a vzpominkami**®. Pies
celé desitileti byla vnitini a zahrani¢ni politika konstruovana timto clovékem. Vladimir
Putin, na rozdil od Borise Jelcina, mél za cil obnovit Rusko jako svétovou velmoc, podobné
jako tomu bylo za existence Sovétského svazu. Pro splnéni tohoto cile bylo nutno vytvofit
novou ideologickou linii, pfesvédCit obany o tom, ze rusky narod a rusky stat jsou
vyjimecné, maji zvlastni osud a pravo rozhodovat ve vnitinich a zahrani¢nich zaleZitostech
bez jakékoliv spoluprace, ucasti a pomoci. Klicovou osobnosti dnesni ruské politiky je
bezesporné Vladimir Putin, ale kromé n¢j tvofi dneSni ruskou politickou elitu konzervativni
a nacionalistické sily. BezpeCnostni organizace, jako jsou FSB — Federalni bezpec¢nostni
sluzba - a armada, hraji zcela rozhodujici antiliberalni roli na ruské politické scéné.
Liberalni sily nejsou témét zapojené do politického Zivota, maji velmi slabou podporu a
popularitu ve spole¢nosti. Parlamentni volby roku 2003 a 2007 muzou slouzit jako
indikétor podpory vnitini a zahrani¢ni politiky Vladimira Putina a jeho tymu.

Je tfeba zdlraznit, Ze za novy koncept statniho uspotfédani byla zvolena takzvana
»~mocenska vertikala®, kterd vymezila hierarchii politické moci a posilila politickou
centralizaci a role centra. Cely statni aparat zacal pracovat nad tim, jak obnovit Rusko v roli
svétoveé velmoci. Dnesni nejsilnéjsi politickd strana Jednotné Rusko (Jedinaja Rossija), jez
je zaroven kremelskym subjektem, byla zaloZena roku 2001 a od svého vzniku podporuje
novou nacionalistickou koncepci a pomaha ji prosadit, pficemz ma vtomto Usili
usnadnénou roli, jelikoZ je nejvétsi reprezentovanou stranou v dolni komoie ruského
parlamentu. Neposledni roli hraji statni média (zejména hlavni statni televizni kanaly: Prvni
kandl, Kanal Rusko, NTV, Zpravy 24, TVC), které propaguji ideu o silném a velikém

Rusku a kladou velky diiraz na uspéchy politické moci. Takovym zplisobem se vytvafi

S HUNTER, Shireen T.; THOMAS, Jeffrey L.; MELIKISHVILI, Alexander. Islam in Russia: the politics of
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velmi pozitivni obraz vyvoje ve staté a spolecnosti. Podfizena média jsou jednim z hlavnich
propagatorti oficidlniho statniho nacionalistického diskursu. Podle kazdoro¢ni zpravy
Freedom House, m¢lo Rusko v roce 2008 podle hodnoceni nezavislosti medii 6.25 bodi

( na Skale hodnoceni od 1 do 7 bodii, kdy 1 ukazuje na nejvyssi uroven demokratického
progresu a 7 nejnizsi). Stat nadale kontroluje televizi, rozhlas a tisténad média, existuje jen
nekolik zdroji svobodnych necenzurovanych médii, stale otevienym pro politickou diskusi

ziistava Internet’’.

3.1.2. Stat a jeho role ve statni nacionalistické koncepci

Politika a nacionalisticka koncepce prezidenta D. Medvédéva je kontinudlnim
pokracovanim politiky Vladimira Putina. Politicka rétorika dneSniho prezidenta zdiraziuje
roli siln¢ho statu, dilezit¢ mezinarodni postaveni Ruska, regionalni dominanci, prioritu
narodnich zajmil a moznost feSeni mezindrodnich konflikti s pouzitim vojenské sily. D4 se
fici, ze tato koncepce dnes existuje na zaklad¢ toho, co bylo vytvoteno v dob¢, kdy V. Putin
ufadoval jako prezident. Soucasna nacionalistickd koncepce md vyrazny statni a
v neposledni fad¢ 1 obCansky charakter, pficemZ obcas se do ni pridavaji etnické a jiné
formy nacionalismu. Statnost neboli silna politickd autorita (podle politické vize V. Putina)
mize zajistit vnitini poradek, integritu statu, a pomize prosadit zajmy Ruska v zahrani¢i®.
Je velmi dilezité si vSimnout toho, ze dana koncepce ma také velmi agresivni charakter,
kazdy kdo sni nesouhlasi nebo ji odmita, je povazovan za cClovéka, kterému chybi
patriotickd vychova nebo za toho, kdo nechce vidét Rusko silnym a prosperujicim statem.
Loajalita statu, ve form& posluSnosti statni autorité, slouzi jako hlavni indikétor, podle

61

kterého se vSichni d€li na ,patrioty a ,zradce V kontextu soucasnosti se mira

vlastenectvi urcuje mirou loajality k politické moci a jejim ¢innostem. Ideologie Putina

”ORTTUNG, W. Robert, Russia Report. In GOEHRING, Jeannette. Nations in Transit 2008.
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piedstavuje kombinaci liberalnich principii v ekonomice, etatismus ve vnitini politice a
velmocensky nacionalismus v politice zahrani¢ni (dérZavnost)®.

Je tfeba zdUraznit, Ze statni nacionalistickd koncepce se opird o stat a jeho instituce,
stat je hlavni hodnotou a objektem patriotismu a nacionalismu. Podle této koncepce, jenom
stat mize zajistit stabilitu a prosperitu spolecnosti a respektované mezindrodni postaveni,
obCané¢ musi byt pySni na svlij stadt, musi ho chranit, respektovat a davat sviij souhlas s
politikou vnitini 1 zahrani¢ni a za odménu stat bude chranit své obCany. Kritika statu nebo
statniho aparatu, nesouhlas s jeho ¢innosti a politikou vici jeho ob¢antim, jsou velmi Casto
pocitany za zradu. Jakdkoliv kritika nebo negativni ohlas je vétSinou chapan jako pokus
destabilizovat politikou situaci. Piikladem nepiijatelnosti jakékoliv kritiky mtize slouzit to,
ze vcervnu roku 2006, Putin podepsal kontroverzni novelu federalniho zakona o
extremismu, podle které 1ze zatadit do extremismu nésledujici ¢innosti: ,,vefejnou pomluvu
statnich ufednikd®, ,,poniZzeni narodni hrdosti®, ,pfekazeni zdkonné cCinnosti statnich
organizaci® ,,chuliganskou ¢innost pachanou z politickych nebo ideologickych motivi®.
Zakon byl schvalen Statni Dumou 8 Gervence 2006 a Radou federace 14 Gervence 2006,
Tato novela je zamifena nejen proti opozi¢nim hnutim, ale proti kazdému, kdo nebude
souhlasit s oficidlni ideologii a politikou a tento nesouhlas bude aktivné a vefejné
vyjadifovat. Soucasna nacionalisticka statni koncepce zdlraziuje v prvni fad¢é velikost
ruského statu a naroda, je nacilena na to, aby se pro kazdého ob¢ana Ruska stal stat nejvyssi
hodnotou. Kritika neni do této koncepce viibec zafazena, zpétnd vazba skoro neexistuje,
obCan je podiizen statu a nemé takovou dilezitost jako stit samotny. V disledku této
politiky jsou dnes v Rusku velmi ¢asto poruSovéna obcanskéd prava a Evropsky soud pro
lidsk4 prava ve Strasburku fe$i nejvice stiznosti pravé od ob&anii Ruské federace.

Politickd ideologie Putina zdlraznuje zékladni roli stitu v feSeni akumulovanych
problémii Ruska. Podle jeho nazoru tato koncepce Rusku umozni zachranit ztracenou
mezinarodni pozici, zvlast’ na izemi byvalého Sovétského svazu. Putin se snazil strategicky

zformovat siln€j$i narodni identitu s cilem naplnit vakuum, které vzniklo po zéaniku
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sovétské ideologie. Jeho skuteCnou misi se stalo oziveni ruského statu, vzestup ruskeé
,narodni myslenky*, boj proti separatismu a rozkladu statu.”” Administrace prezidenta je
aktivné zapojena do procesu formovani nové ideologie s pomoci riiznych statnich programut
ve sféfe patriotické vychovy ve Skolach a zfizovani novych svatkli a pamétnich dat. Tato
ideologie se také Sifi pomoci kultu armady, oficialni podpory pravoslavi a pravniho
esencialismu, ktery se vyjadiuje v ,.etnickych® pravech subjektii Federace®.

DalSim pokusem upevnit roli stdtu je jist€ vytvofeni nového statniho svatku
posilujiciho narodni hrdost a sjednocujici celou spolecnost 4 listopadu 2005 Rusko poprvé
slavilo Den néarodni jednoty. Tento svatek ma historicky kontext, jelikoz tohoto dne roku
1612 osvobodilo narodni povstani moskevsky Kreml od polské-litevské nadvlady. Oficialni
ruska historiografie vidi tento datum jako zacatek vzestupu centralizovaného ruského
statu®’. Cilem tohoto svétku bylo v prvni fad& posileni patriotického duchu, ale kviili svému
piili§ nacionalistickému charakteru toto datum zacali slavit pfedevS§im extremni a radikalni
nacionalisté®®. D4 se Fict, Ze pokus vytvofit jesté jediné datum, které by sdruzovalo cely
narod Ruské federace a posilovalo patrioticky duch, mél netispéch. VétSina obCanii Ruska
vnima tento svatek, v prvni fadé, jako jesté jeden volny den, bez jakéhokoliv patriotického

kontextu.

3.1.3. Role prokremelskych mladeznickych organizaci v posileni

nacionalistickych nalad

Politickd nomenklatura klade velky dlraz na patrioticko-nacionalistickou vychovu
mlédeZze. Pro formovani ,,spravného® a patriotického duchu u mladeze byly vytvofeny
patrioticko-nacionalistick¢é mladeznické organizace NaSe (Nasi), Mladd Garda (Molodaja
Gvardija), a Rusko Mladé (Rossija Molodaja) které oteviené podporuji nacionalistickou
ideologii. Hlavnim cilem téchto organizaci je rozvijet u mladeze pocit zodpovédnosti pred

statem a uctu a respekt k politické moci, velky diraz se klade na stat, nikoliv na rozvoj
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obCanské spolecnost nebo demokracie. Nacionalisticky zamifené¢ akce NaSich a Mladé
Gardy pfipominaji demonstrace z dob komunistické minulosti, na kterych je velmi casto
slySet protizdpadni a hlavné protiamerickou rétorika. Nékteré ,,patriotické™ akce obcas
prekracuji rozumné hranice (mizeme zminit blokadu estonského velvyslanectvi v Moskve a
Sifeni nendvisti proti Estonsku a Estonctim, poté co byl v Tallinu na jafe roku 2007 piesunut
pomnik sovétského vojaka z centra mésta na vojensky hibitov). Tyto organizace oteviené
vychvaluji souc¢asnou politickou moc a jejich politiku, jejich mnohatisicova shroméazdéni
ukazuji na to, Ze nacionalistické mySlenky maji vysokou miru podpory a popularity mezi
mladymi lidmi. Predstavitelé nacionalistickych mladeznickych organizaci oteviené mluvi o
nutnosti pouZziti nasili proti zradclim a nepfatelim. Zradci jsou predev§im opozi¢ni hnuti
(ptikladem mutze byt opozi¢ni hnuti Jiné Rusko (Drugaja Rossija), které nesouhlasi
s kremelskou politikou. Mladi nacionalisté pocitaji s tim, Ze existuji vnitini nepiatelé
ohrozujici Rusko a jeho stabilitu, ktefi jsou financovani ze zahrani¢i (pfevazné z Ameriky).
V Den narodni jednoty na mitinku prokremelské mladdeze Vladimir Putin prohlasil, Ze
nepratelé Ruska se snazi vyloupit jeho pfirodni bohatstvi (suroviny).69 Iniciativa hledat
nepiatele ruského statu nevznikla nezavisle na téchto organizacich, kazda ¢innost je piimo
koordinovand Kremlem. Rétorika neptatelstvi a riznych konspiracnich teorii vii¢i Rusku

nabrala svou popularitu za vlady Vladimira Putina.

3.1.4. Demokracie nebo suverénni demokracie?

Nedostatek demokratickych tradic vysvétluje, pro¢ je statni ideologie do znacné
miry zalozena na nacionalismu a politicky systém sméruje k autoritafskému rezimu.
V Rusku nikdy trvale neexistovaly pevné instituty demokracie a vZdy pfevladala nachylnost
k autoritafskému reZimu se silnym samovlddcem, despotickym viidcem. Pojeti demokracie,
svobody a obcanskych a lidskych prav jsou u mnohych Rusi velmi zkreslené a
neodpovidaji skute¢nosti. Mnozi ptedpokladaji, ze dneSni rezim a politicky systém je velmi
demokraticky a otevieny. Napiiklad, podle statistickych udajii nevladniho centra prizkumu

vefejného minéni Levada Centr za rok 2009, se 72% dotazanych respondentli domniva, ze

% AMBROSIO, Thomas. Authoritarian backlash: Russian resistance to democratization in the former Soviet
Union. Farnham: Ashgate, 2009, s. 196.
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Rusko nemusi kopirovat zapadni demokracie, ale mit svou vlastni’’. Vysledky tohoto
vyzkumu ukazuji na to, Ze Rusové ve zna¢né mife podporuji stary mysSlenkovy smér, avSak
zaroven i novy a aktudlni mysSlenkovy proud, podle kterého Rusko musi mit svou vlastni
vyvojovou cestu.

V roce 2008 nabidl Kreml svou vlastni verzi demokracie. Vladislav Surkov, poradce
z administrace prezidenta, podal navrh na zavedeni v Rusku nového pojmu ,,suverénni
demokracie* (suverennaja demokratija). Neni Gpln€ jasné, co presné predstavuje koncept
suverénni demokracie, ale docela jasn¢ reflektuje soucasny zptsob vladnuti: kazdé nepfilis
demokratické opatieni mize byt vysvétleno tim, ze je v souladu se suverénni demokracii.
Podle Surkova se Rusko stane skute¢né suverénnim statem, jenz bude moci hajit své zajmy
ve svété¢ az ve chvili, kdy nebude podléhat vlivu zahrani¢nich spole¢nosti, investorii a
nevladnich organizaci a vladnouci elita bude doopravdy ruska’'. Tento koncept ¢astecné
odpovida pfedstavam nacionalisti o vnitinim uspotadéni statu a role Ruska na mezinarodni
scéné. Soucasny rusky nacionalismus je bezesporu hrozbou pro demokratizaci zemé a pro
vyvoj demokratickych institutli v Ruské federaci. Sifeni nacionalistického mysleni v Rusku
v jist¢ mife pomdhd udrZet stdt pohromad¢ a udrzet autoritu soucasné politické moci.
Nacionalismus hraje dalezitou roli ve snaze o co nejvetsi centralizaci a posileni role statu
v ruské spolecnosti, zaroven s tim pak odmitd demokratické metody. Demokracie a rusky
nacionalismus jsou neslucitelné a je jasné, Ze dnes vitézi nacionalismus na ukor

demokracie.

3. 2. Vliv nacionalistického diskursu na tvorbu zahrani¢ni

politiky

Ve své mezinarodni politice se Rusko do znacné miry opird o nacionalistické

vvvvvv

vvvvvv
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v souladu s ruskou politikou. V zahrani¢ni ruské politice je velmi aktudlni paradigma, které
je tésné spojené s nacionalismem: my versus oni, pokud néjaky stat nespolupracuje
s Ruskem a chce vice spolupracovat s USA nebo zdpadnimi staty, automaticky to znamena,
ze je proti Rusku a tudiz mu jenom $kodi a chce ho néjakym zpisobem oslabit. Paranoicky
strach z vnéjSich a vnitfnich nepfatel se vyvijel béhem dé&jin od doby Mongolského vpadu a
stal se navzdy soucasti ruské narodni identity a dnes do znaéné miry ovliviiuje tvorbu
vnitini a hlavné zahrani¢ni politiky.

Statni moc uci lidi jak rozliSovat mezi staty pratelskymi a nepfatelskymi. Vetejné
minéni zcela reflektuje postoj ruské vladnouci elity k tomu ¢i jinému statu. Napiiklad velka
vétSina respondentu fekne, Ze ma negativni postoj k LotySsku nebo Estonsku a zcela
pozitivni k Bélorusku nebo Kazachstanu. Podle statistickych udajii nevladniho centra
prizkumu vetejného minéni Levada Centr za rok 2009, 1ze oznacit pét stath pratelskych a
pét nepratelskych. Do prvni kategorie by se zafadily: Bélorusko (50%), Kazachstan (38%),
Némecko (17%), Cina (18%), Arménie (15%). Do druhého zebfi¢ku se dostaly: Gruzie
(62%), Spojené staty (45%), Ukrajina (41%), LotySsko a Litva (35%), Estonsko (30%)"*.
Tyto udaje ptimo ukazuji, Ze existuje pfima zavislost mezi zahrani¢ni politikou soucasné
vladnouci elity vii¢i vySe jmenovanym statim a vefejnym minénim. Staty z byvalého
Sovétského svazu, které chtéji vést svou vlastni politiku nezévislou na Moskvé, se dostaly
do seznamu nepfatelskych stath predev§im kvili tomu, ze jejich politika neodpovida
predstavdam Moskvy o regionalnim uspofadani a roli Ruska v tomto regionu.

Je tfeba zdlraznit, Ze na mezinarodni scéné se Rusko stale chova jako velmoc, coz
zcela odpovidd nacionalistickym pifedstavam Rusiti o roli jejich statu v mezindrodnim
kontextu. D4 se piedpokladat, ze problémem Ruska je jeho neschopnost jednat se mnohymi
staty jako srovnymi. Historicky se vyvijejici komplex superiority neumoZnuje vést
»spravedlivou® zahrani¢ni politiku. Souc€éasti narodniho zajmu je silné mezinarodni
postaveni statu a nezavislost na cizim vlivu. Velmi zajimavym bodem je vztah Ruska
k roz§iteni NATO nebo paranoicky strach z tohoto rozsiteni na vychod, k hranicim Ruska.

Rozsiteni NATO o postsovétsky prostor je chapano jako piimé hrozba bezpe¢nosti Ruska.

LEVADA CENTR, Sbirka statistickych Gdaji za rok 2009, PDF soubor, [online]. 2009 — [cit 18 dubna
2009] Dostupny z WWW: http://www.levada.ru/sborniki.html
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V ruskych vladnich a analytickych kruzich panuje vSeobecny souhlas s tim, Ze rozSifeni
NATO na tzemi, které je ve sféte vlivu Ruska, predstavuje hrozbu pro statni zajmy’".

Vstup Lotysska, Litvy a Estonska a jinych statii z byvalého socialistického bloku do
NATO v roce 2004 piijalo Rusko s velkymi obavami. Pro soucasnou ruskou elitu NATO
stale predstavuje protiruskou organizaci, kterd se snazi omezit mezindrodni vliv statu. V
soucasném narodnim zajmu Ruska je zastavit rozsifeni NATO na vychod a nedovolit vstup
dalSich stati z byvalého Sovétského svazu do tohoto vojenského bloku. Vstup Ukrajiny a
Gruzie do NATO by z hlediska soucasné ruské politické moci znamenal témét uplnou
ztratu vlivu na tyto sousedni staty. Vefejné minéni zcela kopiruje postoj politické moci
k NATO. Podle vyzkumu vetejného minéni Levada Centrum, provedeného v roce 2009, se
63% respondentti domnivé, ze NATO piedstavuje skutecnou hrozbu pro Rusko a jeho
ob&any’®. Ruské spoletnost se kriticky stavi k moznosti vstupu Ukrajiny do NATO. Pro
36% dotdzanych predstavuje vstup Ukrajiny do této organizace hrozbu a pro dalSich 34% je
tato hrozba vazna’.

Nacionalistické sentimenty ovliviiuji zejména zahrani¢ni politiku vaci statim
byvalého Sovétského svazu. V roce 2005 Vladimir Putin prohlésil, ze rozpad Sovétského
svazu byl ,,nejvétsi geopolitickou katastrofou dvacatého stoleti’®. Jak jiz bylo Fedeno,
touha po byvalém mocenském postaveni z dob Ruského impéria a Sovétského svazu tvoii
jeden ze zakladii soucasného ruského nacionalismu, jehoz hranice se neshoduji s hranicemi
Ruské federace. Lze fici, Ze Rusko pocita podle své nacionalistické statni koncepce s tim,
ze ma absolutni monopol na postsovétsky prostor. Ruska federace dosud nikdy nepfiiznala,
ze staty byvalého Sovétského svazu mohou vést svou vlastni politiku nezavislou na Rusku

samotném, tyto staty jesté poklada za své podtizené.
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3.2.1. Estonsko-ruska konfrontace roku 2007 v ruském nacionalistickém

diskursu

KdyZ v roce 2004 vstoupily Pobaltské staty do Evropské unie, rusti statni analytici
pro zahrani¢ni politiku jim zacali fikat ,,nova agresivni minorita® v Evropské unii. Kreml
vidi v téchto statech platformu pro Pentagon. Rusové maji ptehnany pocit dilezitosti svého
statu a v riznych &nnostech vidi tajné protiruské spiknuti.”” Vztahy s Pobaltskymi staty
vzdy byly velmi napjaté, snaha Estonska, LotySska a Litvy co nejvice se integrovat do
zapadnich struktur je v Rusku povaZovéana za nepiimou hrozbu. Kvuli tomu, Ze Rusko ma
pomeérné maly politicky vliv na Pobalti a nemuze ho posilit, jsou tyto staty pocitany jako
nepratelské. Od zacatku devadesatych let se péstuje negativni obraz tfech pobaltskych
sousedii, které vruské spoleCnosti maji povést rusofobnich, nacionalistickych a
proamerickych republik.

Velmi zajimavym piikladem nacionalisticky zabarvené zahrani¢ni politiky muize
byt nedavny konflikt mezi Estonskem a Ruskem v roce 2007. Pfenos pomniku sovétskému
vojakovi z centra Tallinnu na vojensky hibitov na jate roku 2007, vzboufil nacionalistické
nalady v Rusku. Prvotni pfi¢inou je zejména rozdilny pohled na Druhou svétovou valku,
sovétské d&jiny a jejich pojeti. V ruské historiografii nesmi byt vitézstvi Sovétského svazu
ve Druh¢ svétové zpochybiiovano, jasné pievazuje pozitivni pohled na roli SSSR ve valce.
Pro soucasnou ruskou spole¢nost je tato udalost klicovym faktorem spojujicim heterogenni
narod nebo narody Ruska, je jednim ze zakladd patriotismu a nacionalismu. Soucasna
politickd moc tomu rozumi a snazi se nejen udrzet kult vitézstvi, ale nadale ho rozvijet a
posilovat. Negativni a temné stranky sovétskych déjin z obdobi 1939-1945, jako byla
napiiklad okupace Pobaltskych statli, jsou skryté nebo se o nich zamé&mé moc nemluvi a
nepiSe. Je velmi dileZité mit pozitivni pravy a image osvoboditele a vitéze. Druhd svétova
valka nebo jeji ¢ast od vstupu Sovétského svazu do ni, takzvana Velka vlastenecka vélka (v
ruské historiografii), je skoro pro kazdého ruského obcana svatym a nedotknutelnym
konceptem a kazdy jiny alternativni pohled na toto obdobi je chapan jako zkreslovani a

ptepis dé€jin. Pochybovani o ,,posvatnosti*“ d€jin Druhé svétové véalky ze strany Estonska,

77 ASLUND, Anders. KUCHINS, Andrew. The Russia Balance Sheet, Washington DC: Center for Strategic
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Lotysska nebo Litvy bylo vzdy chapano v Rusku jako zrada a nevdécnost. VétSina lidi
v Rusku se domniva, ze Sovétsky svaz osvobodil Pobaltské staty a ony se piipojily do
svazu dobrovolng. Rusko a Pobaltské staty maji riznou historickou pravdu, pravdu vSak ma
predevsim Pobalti a Rusko nechce ptiznavat pravdu celou, nebot’ to nedovoluje silny rusky
nacionalismus a pocit kultu vitéze ve Druhé svétové valce. Pfenos memorialu v Tallinnu se
dotknul nacionalistickych citii ruské spolecnosti a politické elity. Ruska politickéd elita
nikdy nebyla schopna se divat kriticky na svou sovétskou minulost, zvla$t' na obdobi Druhé
svétove Vélky78.

Pro Estonsko a zna¢nou ¢ast estonské spolecnosti nebyl memoridl sovétskému
vojaku v centru Tallinnu nikdy symbolem osvobozeni, ba naopak. Estonsky piedseda vlady
Andrus Ansip v souvislosti s pfenosem memorialu prohlasil, Ze tento pomnik je symbolem
okupace, nikoliv memoridlem obéti valky a ¢im rychleji bude ptesunut z Tonismagi, tim
l1épe. Prezident republiky Toomas Henrik Ilves fekl v interview v unoru roku 2007, Ze pro
vétSinu Estoncti je tento pomnik vzpominkou na deportace, masové vrazdy a zanik naseho
statu, nikoliv osvobozeni”. KdyZ se estonska vlada rozhodla prenést pomnik sovétskému
vojéku, prezident Putin vyjadfil svoje hluboké znepokojeni, ministr zahrani¢nich véci a
ruska prokremelské média pak zahajily masivni utok na tento pobaltsky stat*’. Obyvatelstvo
Ruska ochotné podpofilo iniciativu vlady, emocionalné nacionalistické antiestonské nalady
panovaly v celé spolecnosti. Estonské velvyslanectvi v Moskvé bylo zablokovano
demonstranty z nacionalistické mladeznické organizace Nasi. Demonstranti sbirali podpisy
pro ,,demontaz faSistického estonského velvyslanectvi,“ pficemz blokada velvyslanectvi
méla trvat az do oficialniho odpusténi ze strany estonské vlady®'. Podle statistickych Gdajt
nevladniho centra prizkumu vefejného minéni Levada Centr, zvefejnénych nékolik tydn
po vypuknuti konfliktu, 45% respondentii souhlasilo s blokddou Estonského
velvyslanectvi  prokremelskou mladeznickou organizaci NaSe, 53% respondenti
podporovalo iniciativu Sergeje Mironova (soucasny speaker Rady federace) prerusit

diplomatické vztahy s Estonskem, a dalSich 41% dalo odpovéd’, Ze pfenos pomniku
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v Tallinnu vyvolal pocit rozhot&eni, kiivdy a politovani®”. Vzrist nacionalistickych nalad
v Rusku byl také inspirovan vyraznou podporou ruskojazyéné mensSiny v Estonsku. Pro
ruskojazycné obyvatelstvo Estonské republiky ptfedstavuje tento memorial spiSe kulturni a
narodnostni symbol, spojujici tuto menSinu s jejich historickou vlasti.

Reakce ruskych politikti na tuto udalost v sousedni republice byla plna sentimentt a
emoci. NejradikalnéjSim navrhem bylo preruSit diplomatické vztahy a uzavfit hranice,
dal$im névrhem bylo ekonomické embargo a sankce, zdkaz dovozi estonského zbozi a
vyzva bojkotovat Estonsko jako turistickou destinaci. Nicméné¢ diplomatické vztahy nebyly
uplné€ preruseny, ale byly vazné ochlazeny. V lednu roku 2007 podepsal estonsky prezident
Toomas Henrik Ilves pravni ptfedpis, umoznujici pfenos Bronzového vojdka na vojensky
hibitov. To vyprovokovalo okamzitou negativni reakce Moskvy.

Konstantin Kosacev, piedseda mezinarodniho vyboru ve Stitni Dumé a clen
Jednotného Ruska, prohlésil, ze tento ¢in je ,,nemravny*, ,urdzejici,” je ,,znesvécenim” a
,»dalsi kapitolou heroizaci nacismu‘. Ministr zahrani¢i Sergej Lavrov fekl, ze ,,estonska
vlada plivla na svoje hodnoty“. Stitni Duma vydala vlastni dokument ,,O vyvolani
neonacistickych a revanSistickych nalad v Estonsku“ odsuzujici rozhodnuti estonské
vlady®. Estonsky plan pienosu pomniku odsoudily nejen prokremelské sily, ale i liberalni.
Dokonce rusti demokraté obvinili Tallinn ze zbytecného pokusu ponizit narodni hrdost
Ruska. Nicméné piedevs§im Kreml tmysIné vyuzil této udéalosti ke zvySeni antiestonské
hysterie ve svém ,hledani a objevovani neptatel“.* Pokud neni mozné svého neptitele
,potrestat diplomatickou cestou, vyuziva k tomu Rusko ekonomické metody. Energeticka
moc a zavislost na ni je zcela Casto vyuzivana jako nastroj zahranicni ruské politiky, zvlast
proti sousednim statim. Lze fici, Ze existuje politicky fizena energetickd politika vici
sousednim statim. Skoro kazdy politicky konflikt je doprovazen konfliktem energetickym
(naptiklad takzvané ,,plynové valky* s Ukrajinou). V souvislosti s konfliktem s Estonskem,

Ruské Zeleznice preruSily (Rossijskie zeleznyje dorogi) na néjakou dobu dodavky ropy a

uhli do estonskych pfistavi.
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Dalsi reakci z ruské strany byl velmi diskutovany a odsuzovany kyberneticky tutok.
Kyberneticky utok proti estonskym vladnim, vefejnym a komerénim webovym strankam
byl zahdjen 27 dubna roku 2007, ve stejny den pienosi pomniku. Kvili Gtoku pfestaly
fungovat webové stranky estonskych ministerstev, bank a rGznych spolecnosti. Estonska
vlada vystopovala vazbu Gtokd na webové stranky s po¢itadi v Rusku.®® Poprvé se vlada
musela branit v kybernetickém prostoru. Série Utokt se stala jednim z prvnich vyznamnych
incidenti v kyber vélce.*® Ruska vlada a Nasi popiely jakoukoliv zodpovédnost za tyto
utoky. Estonsko neobvinilo ruskou stranu ptimo, ale zvefejnilo seznam adres poskytovateld
sluzeb internet, ze kterych byly provadény tutoky. V tomto seznamu byly vladni a
kremelské adresy®’.

Ruskd zahrani¢ni politika je velmi casto vedena zpozice svétové velmoci.
Nacionalistickd koncepce ruského narodniho zajmu urcuje kurz zahrani¢ni politiky.
Nacionalistické mysSleni obohatilo zahrani¢ni politiku pocitem velikosti, duleZitosti a
nekompromisnosti. Charakteristickym rysem mezinarodni politiky je strach z ciziho vlivu,
ze kterého se vyvinula tendence hledani nepfatelskych stath. D4 se fici, Ze dnes existuje
paradigma: bud’ je n&jaky stat pro Rusko, nebo proti. Zvlast to plati pro postsovétsky
prostor. Staty z postsovétského prostoru, které chtéji vest svou vlastni politiku nezavislou
na Moskve, se automaticky dostdvaji na seznam neptfatel a moZznost vzniku nové
konfrontace je pomérné velika.

Rusko-estonsky konflikt zroku 2007 je vyCerpavajicim prikladem, jak
nacionalismus ovliviiuje ruskou zahrani¢ni politiku. Rusko si nemlze zvyknout na ,,ztratu
Pobaltskych stat. Jarni udalosti v Estonsku, které vzbudily nacionalistické nélady v celé
spole¢nosti, byly pro ruskou stranu ve své podstat€¢ vnitinimi zalezitostmi. Lze
predpokladat, Ze konflikt s Estonskem z roku 2007, valka s Gruzii z roku 2008 nebo

plynové valky s Ukrajinou nejsou poslednimi mezinarodnimi konflikty s ucasti Ruska. Lze
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fici, ze v budoucnosti vypuknou nové konflikty, které budou diktovany ruskym

expanzionistickym nacionalismem.

48



4. Radikalni nacionalismus jako socialni problém a

nezadouci vysledek narodni politiky

V této kapitole prozkoumame problém extremniho ruského nacionalismu, podivime
se na jeho formy a budeme se snazit prokazat propojenost popularity extremnich forem
nacionalismu se snahou politické moci zpopularizovat patriotismus a obCansky a statni
nacionalismus. Ruskd spole¢nost v soucasné dobé celi vaznim socidlnim problémulim,
jednim z nich je extremismus propojeny s xenofobii a rasismem. Lze ptedpokladat, ze
popularita radikalniho nacionalismu je problémem piedevs§im socidlnim a az ve druhé fade
vniting-politickym. V ruské spolecnosti neexistuje jednotny ndzor na problémy extremismu
a radikdlniho nacionalismu, i kdyz vétSina lidi odsuzuje rGzné druhy netolerantnosti.
Nedostatek demokratickych a obcanskych hodnot a tradic, a neexistence obcanské
spole¢nosti mohou pomoci vysvétlit popularitu extremniho nacionalismu.

Urcité segmenty ruské spoleCnosti se stavaji stidle vice rasistickymi a
proticizineckymi. Posledni prizkumy vefejného minéni ukazuji na rozSifené neptatelstvi
vuci cizincim a obCaniim neslovanského piivodu, témét polovina obyvatelstva sama sebe
identifikuje jako xenofoby. Pro porovnani: na zacatku devadesatych let deklarovalo pouze
20% lidi, ze podporuji xenofobni myélenky.88 Statistické idaje ukazuji na to, Ze spolecnost
v Rusku se od devadesatych let vyrazné naklonila radikalnim smérem. Pfi¢inou nemuze byt
Spatny ekonomicky stav zem¢, protoze v devadesatych letech, kdy byla ekonomicka situace
vyrazn¢ hor$i nez dnes, nezazivalo Rusko masové proticizinecké ndlady a rasové
motivované vrazdy cizinci a obCanll neslovanského plvodu, coz ukazuje na souvislost
propagandy statniho nacionalismu s dne$ni polickou linii.

Soucasné propagovand narodni politika, kterd zdlrazituje velikost ruského naroda,
jeho tuspéchy a zvlastni historicky vyvoj, je jednou z pfiCin netolerantnosti k jinym
kulturdm a cizinclm, dal§i pfi¢inou je agresivni a nepfatelsky postoj politické moci
k sousednim statim (pfikladem je vySe uvedeny a prozkoumany estonsko-rusky konflikt z
roku 2007). Neposledni roli hraji také problémy socidlniho charakteru jako je

nezaméstnanost, chudoba, kriminalita a nizka uroven vzdélanosti obyvatelstva. Ruska

% CHEN, Cheng. The prospects for liberal nationalism in post-Leninist states. Philadelphia: Pennsylvania
state university press, 2007, s. 84.
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narodni identita a historicky vyvinutd nediivéra k cizincim se také podili na vyvoji
extremismu v zemi. Ruské spolecnost, ve které vzdy pievladaly isolacionistické nélady, se
vyvijela uzaviené. V takové spoleCnosti se slovo cizinec vétSinou asociuje s nééim
neptatelskym a nebezpecnym.
monitorujici problémy radikalniho nacionalismu a xenofobie, informacné& analytického
centra Sova, bylo vtomto roce v Rusku spachdno 520 trestnich ¢inli z rasistickych a
etnickych divodd, véetnd 54 vrazd®. Za rok 2008 a 2009 pocet rasové motivovanych
zlo¢inil neklesl, zlstal na téméf stejné urovni, coZ ukazuje, Ze tento problém jesté neni
vyfteSen. Nejvice Sokujicim pfipadem za posledni desetileti se stala vrazda devitileté
HurSedy Sultanové z Tadzikistanu. HurSeda Sultanova byla zavrazdéna 9. unora roku 2004
na nadvoii svého doma na ulici Bojcova v centru Petrohradu. Mlada divka se vracela se
svym otcem a bratrem domt z prochazky, kdyZz na nadvofi byla rodina atakovana skupinou
teenagerll ozbrojenou noZzi (takzvani skinheadi propaguji téméf nacistické myslenky).
Hur$eda zemiela na mist&, jeji piibuzni utrp&li t&7ka zran&ni’’. Nejéast&j§imi ob&t'mi rasisti
jsou pracovni migranti z Centralni Asie, ob¢ané¢ Kavkazskych republik, Afric¢ti studenti a
také velmi Casto obcané Ruska neslovanského ptivodu. VétSinou za utoky na cizince stoji
takzvani skinheadi, kazdé velké ruské mésto mé alespon jednu skupinu téchto ,,bojovnikt
za Cistotu ruské rasy*.

Podivame se na skupiny spolecnosti a jejich Groven netolerantnosti k cizinclm.
Casto se predpoklada, Zze nacionalistické a xenofobni myslenky podporuji jenom lidé Zijici
na okraji spolecnosti, ale toto tvrzeni neni Gplné spravné. Proticizinecké néalady prevladaji
nejen mezi marginalnimi skupinami spolecnosti, ale i mezi ,,oby¢ejnymi lidmi“. Nejvice
podporuji xenofobni myslenky kvalifikovani dé€lnici, techni¢ti specialisté a také délnici bez
jakékoliv specializace. Podnikatelé jsou nejvice tolerantni k cizinciim a migrantim, zatimco

policie, délnici a dichodci tvoii nejvice netolerantni skupinu obyvatelstva. Vojaci a
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policisté jsou znepokojeni tim, Ze imigranti ,,odebiraji prace, dichodci si mysli, ze
,Vyhanéji mistni obyvatelstvo®, Zeny v domdacnosti se domnivaji, Ze ,,korumpuji policii,
nezaméstnani tvrdi, Ze ,je jich pfiliS mnoho* a studenti univerzit citi antipatie
k imigrantim, protoZe jsou ,,drzi“.’! Rozsifena antipatie k cizinctim je§té neni radikalnim
nacionalismem, ale jiz je jeho zédkladem. Mira popularity takovych tvrzeni je znepokojujici.
Rozsifeni proticizineckych myslenek je jednou z pfi€in mnozstvi rasové motivovanych
zlo¢ind.

Podle zpravy Human Rights Watch, zkoumajici problematiku pracovnich migrantt
v Rusku, byly pokusy ruskych vladnich organti zastavit rasovou diskriminaci a nasili proti
mensSindm vétSinou nedostatecné. Vybor ministra Rady Evropy poznamenal ve své
kvétnové rezoluci z roku 2007, ze ,,Ruska federace dosud nepfijala komplexni zdkon proti
diskriminaci, ktery by nabidnul efektivni pomoc obétem diskriminace*.”” Nicméné politici
rozumi nariistajici hrozbé extremismu, ale dosud nejsou schopni tento problém komplexné
fesit. Paradoxné pak mnohé politické kroky soucasné vlady ve vnitini a zahrani¢ni politice
jen napomadhaji ristu extremismu, xenofobie a radikalismu. Netolerantnost k cizinciim a
pocet rasov€ motivovanych zlo¢inli se vyrazné¢ zvysil bchem obdobi prezidentstvi
Vladimira Putina. Vladda nikdy oteviené nepodporovala utoky na cizince, ale defenzivni a
netolerantni rétorika ze strany piednich politickych osobnosti vytvotila xenofobni klima.”
Jak pise ruska politolozka Lilia Sevcova, ruskd spolecnost je ovlddnuta strachem a nejistou
a proto absorbuje a prijima nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi myslenky jako je ,, Rusko pro

((94
Rusy

. Ruské spole¢nost méa dnes velmi agresivni postoj ke vSem, kdo k ni nepatii nebo
neakceptuje jeji normy a pravidla.

Sociolog a fteditel Levada Centra, Lev Gudkov, se domnivé, Ze pfi¢inou rastu
proticizineckych néalad a netolerantnosti ve spole¢nosti mize byt zvlastni charakter jeji
transformace po rozpadu Sovétského svazu. Tato transformace neprobéhla stejné jako
v jinych statech Centralni a Vychodni Evropy. Nova spolecnosti méla jiné idealy. Pocit

zklamani a Soku z probihajicich zmén a pocit nebezpeci a strachu z budoucnosti vzbudily
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vlnu ideologického neo-tradicionalismu (nostalgie po impériu, status supervelmoci, pravo a
fad, narodni hrdost, slavnd minulost atd.) a konzervativniho reakcionaiského nacionalismu.
Takovy nacionalismus se projevil na jedné strané€ ve vzestupu protizapadnich sentimentl a
isolacionismu, a na druhé strané ve velmi rozsifené xenofobii a nenavisti k cizincm.”

Lze snadno najit nckolik pfikladd jak vnitini a zahrani¢ni politika posiluje
extremismus v Rusku. Rusko-gruzinska valka z roku 2008, stejné tak 1 estonsky konflikt z
roku 2007, jez posilily nacionalistické nalady v ruské spolecnosti, mély mnoho nevalecnych
nasledku. Béhem valky panovala protigruzinska rétorika témét ve vSech ruskych mediich, a
to 1 s podporou politické elity. Objektem nenavisti se stali v prvni fadé gruzinsti obCané
zijici v Rusku. Dtivéjsi konflikt s Gruzii v roce 2006 zpiisobil masové deportace Gruzind
z Ruské federace. DalSim ptikladem muze byt jiz vySe uvedeny pokus vyrazné omezit pocet
cizincti na ruskych trznicich. Konflikt v Cedensku, ktery trval téméf celé desitileti, vyrazné
posilil neptatelsky postoj vétSiny obyvatel Ruska vii¢i kavkazskym narodim. Kvili tomu,
ze statni ideologie ma silny vliv na ruskou spolecnost, se v ni reflektuje kazdy mezistatni
nebo vnitini konflikt. To znamend, Ze kazdy konflikt s jinym statem nebo vniting-politické
kroky, naptiklad kontroverzni migracni politika statu, jenom posiluji proticizinecké,
extremistické nalady. V tomto kontextu se posiluje vyznam sloganu ,,Rusko pro Rusy*,
ktery oteviené propaguje rizna extremistickd uskupeni. V daném piipadé extremisté citi
podporu nejen spolecnosti, ale velmi Casto 1 vedoucich politiki.

Problémem stale zlstava nejen neschopnost politikll zastavit vzristajici popularitu
extremismu, ale celkové odmitnuti samotné existence problému. Zlo¢iny z proticizineckych
a rasistickych motiva (v€etn€ vrazd) jsou velmi Casto interpretovany jako chuliganstvi. Ve
vétsin€ pripadl, kdy je nasili pachdno nikoli ¢leny rasistickych skupin, ale jednotlivci,
motiv trestniho ¢inu, coZ v nejhorSim ptipadé muze byt i vrazda, je interpretovan jako
chuliganstvi’®. Dne$ni taktikou je Umyslné zamléovani problému, nikoliv jeho feSeni.

Existuje obava, ze pfiznani se k faktu, ze stat Celi rasistickym hrozbam, muze jen zhorsit
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situaci a zpusobit propuknuti nésili ve vSech regionech federace. Dosud se stalo centrem
nasili a netolerantnosti Centralni Rusko, Moskva, Petrohrad a Voroné¢z. Statistiky ukazuji,
ze vzdalenégjsi regiony, jako je Ural, Sibif a Daleky Vychod, jsou tolerantnéjsi, nebot
procento rasové motivovanych zlo€int v téchto ¢astech Ruska je vyrazné nizsi. Velmi ¢asto
maji masové akce a pochody radikalli tichou podporu politické moci. Na rozdil od
opozi¢nich liberdlnich akci nejsou témét nikdy zakadzany a nezasahuji do nich policejni
slozky. Radikalové souhlasi (na rozdil od liberali a obcanii protestujicich proti politice
Putina-Medvédéva a poruSovani lidskych prav a Ustavy) s isolacionistickymi a
proticizineckymi akcemi, které realizuji politické elity a zadaji jejich dalSi zintenzivnéni.

Nejen politicka elita posiluje svou politikou xenofobni, proticizinecké a
extremistické nalady. Do jist¢ miry je posiluje i moc duchovni. Konzervativni
duchovenstvo ruské pravoslavné cirkve neoficidln€ podporuje nacionalisticky slogan,
nekteti duchovni jsou predsvédceni, ze pravoslavné vyznani urCuje prisluSnost k ruské
narodnosti’’. Pravoslavna cirkev je ,,obhajcem* ruské kultury a svébytnosti, etnicky ptivod
je velmi dualezitym indikatorem pravosti. Netolerantnost cirkve se v posledni dobé
projevovala predevS§im skrze protesty proti uspofddani pochodd sexudlnich menSin
v Moskvé. Tajemnik oddé€leni vnéjSich cirkevnich vztahit Moskevského patriarchatu,
vztahil cirkve a vefejnosti, knéz Michail Dudko, se k této zalezitosti vyjadfil nasledujicim
zpisobem: ,,Pokud oni propaguji homosexualitu — a tento pochod je poetizace a propagace
htichu, a snaha ho zpopularizovat — citime pfimou povinnost se postavit proti takové akei®.
,»Vime, Ze pfedstavitelé jinych tradi¢nych vyznéani nasi zemé& podporuji snahu ochranit nas
lid a mladez od t&chto lidi nerespektujicich prava“.’® Je zajimavé jak, v tomto piipadg,
pravoslavna cirkev podporuje radikéalni nacionalistické organizace, a jejich spole¢nou snahu
tyto pochody zastavit.

Od roku 2005 slavi radikalni nacionalisté kazdoro¢né 4. listopadu ,,Den narodni
jednoty* velkym pochodem v Moskvé a jinych velkych ruskych méstech. Takzvany ,,Rusky
pochod sdruzuje radikalni nacionalistické hnuti a organizace. Jednim z nejvlivnéjSich

radikélnich hnuti je dosud nezédkazné Hnuti proti nelegdlni imigraci (DviZenije protiv
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nelegalnoj immigracii-DPNI). DPNI oteviené propaguje ideu vyhos$téni vSech migranta,
hlavné neslovanského ptvodu, z Ruska. Ideologickou zakladnu tohoto hnuti formuje jiz
vySe diskutovany slogan ,Rusko pro Rusy“. DalS§imi radikdlnimi nacionalistickymi
hnutimi, ktera ptasobi V Rusku, jsou: Veliké Rusko, Nérodni svaz, Strana svobody, Rusky
vSenarodni svaz, Slovansky svaz, Vlast — kongres ruskych obci, Narodné-statni strana
Ruska atd. Seznam téchto organizaci je nepomérné vétsi, protoze kromé celostatnich
existuje velké mnozstvi regiondlnich organizaci a hnuti. Jen néckolik organizaci bylo
oficialn€ nazvano extremistickymi a byly zakdzany, mezi takové organizace patii napiiklad:
Slovansky svaz, Narodné-bolSevicka strana, a Nacional-socialistické hnuti.

Politické programy téchto hnuti jsou velmi podobné, pficemzZ hlavnim bodem je
vytvofeni etnicky Cistého ruského statu. Lidii extremistickych organizaci tvrdi, Ze etnicti
Rusové jsou velmi casto diskriminovani ze strany jinych ndrodnosti, pfestoZze v Rusku
nepfedstavuji minoritu, ale jsou naopak nepocetn€j$i narodnosti. Podle dat z posledniho
s¢itani lidu, které bylo uspotfddano v roce 2002, tvoii Rusové 79,8%99 ze vSech narodnosti
Ruské federace. Vetejné minéni castecné podporuje myslenku diskriminace Rust. Podle
vysledkl nejnovéjsiho prizkumu vefejného minéni souhlasi 10% lidi s tim, Ze Rusové jsou
diskriminovani a citi riznd omezeni, 29% respondenti dalo odpovéd, ze takova
diskriminace spiSe existuje, 30% dotazanych obvifiuje ze vSech neStésti v Rusku
pfedstavitele jinych narodnosti, a kolem 35% respondentd se domnivd, Ze narodnostni
mensiny maji pfili§ mnoho moci. Slogan ,,Rusko pro Rusy* v riizné mife podporuje vétSina
dotazanych, konkrétng celych 54%.'%

Nejen rasov€é motivované zlo€iny, ale 1 prizkumy vefejného minéni, ukazuji na
existenci problému netolerance k pfedstavitelim jinych narodnosti v ruské spolecnosti.
Vefejné minéni je nejlepSim indikatorem nélad ve spolecnosti. Je velmi tézké vyftesit tento
problém jen vydanim novych zakonl zakazujicich diskriminaci. Zaroven je ale také velmi
dilezité posilovat uctu k jinym narodim a kulturdm. V dnes$ni dob¢, kdy nacionalismus

ovlada velkou ¢€ast spolecnosti, to bohuzZel téméf neni mozné. Postoj k jinym narodim a
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kulturdm a tolerance ukazuje na stav obCanské spolecnosti. V daném piipadé je vidét, ze
obCanska spolecnost v Rusku neni vyvinuta. Postoj politické moci formuje do jisté miry
proticizinecké a xenofobni néalady ve spolecnosti. Existence a popularita radikalniho

nacionalismu je pfevazné problémem socialnim a politickym.
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Z.aveér

Soucasny rusky nacionalismus ma hluboké historické koteny, vyvijel se postupné a
byl ovlivnén historickym vyvojem ruského statu a formovanim identity ruského naroda.
Historicky vyvoj v podstaté urcil rysy a charakter soucasné¢ho nacionalismu, ktery lze
oznacit za uzavieny, agresivni, a nedemokraticky. Podle teoretické klasifikace Hanse
Kohna, nacionalismus v Rusku patii k uzavienému vychodnimu etnokulturnimu druhu.
Nacionalismus v Rusku nikdy nebyl postaven na demokratickych principech a tradicich. Ve
svych bohatych déjinach bylo Rusko vzdy naklonéno autoritaiskému zpiisobu vladnuti, coz
v zésadni mife ovlivnilo i vyvoj a formovani narodnich myslenek. Rusko dosud nikdy
nezazilo skute¢nou demokracii, a tedy rusky nacionalismus absorboval rysy a charakter
vladnuti ruského statu.

Dnesni rusky nacionalismus ma rozmanité formy a ideové proudy, a silnou zdkladnu
stoupencii nacionalistického mysleni. Existuje nacionalismus etnicky a obcansky, statni,
levicovy a komunisticky nebo pravicovy, pravoslavny a monarchisticky, kazda forma
propagovan¢ho nacionalismu ma spolecnou myslenku o velikém a silném Rusku, které
nepochybné musi byt svétovou velmoci a za tento status se musi bojovat. Spole¢nym rysem
vSech druhli nacionalismu je jeho konfliktni pifiroda, kterd je charakteristickd kladenim
odporu vSem nepfatellim, kterych si sama oznacuje. TudiZ, konfrontace a boj proti vSem
kdo chce néjakym zplisobem znicit Rusko a jeho narod a nebo jenom mu naSkodit je jadrem
soucasn¢ho ruského nacionalistick¢ho mysleni. Takové mySleni je ¢astecné zaloZeno na
paranoickych predstavach a konspiracnich teoriich. V ruské politické, akademické a
duchovni sféfe je pfedstaveno mnoZstvim nacionalistickych subjekti a osobnosti, coz
ukazuje na vSeobecné pfijeti nacionalistick¢ho proudu mysleni.

Politickh moc se aktivné podili na popularizaci nacionalismu a posileni
nacionalistickych nalad ve spole¢nosti pro své vlastni ucely, a konkrétn€ pro vytvareni
velikého statu a naroda. TakZze byla vytvofena zvlastni forma stitniho oficialniho
nacionalismu, ktera zddraznuje velikost a dilezitost statnosti. Tato nova forma je zamifena
na posileni statni moci, a nikoliv na vytvareni a rozvoj obCanské spolecnosti. Statni moc se

opira o nacionalismus nejen ve vnitfnich zalezitostech a ideologii, ale i v zahrani¢ni
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politice. Zahrani¢ni politika, zvIast v postsovétském prostoru, je ovlivnéna
nacionalistickym diskursem, nebot’ tento region Rusko povazuje za piimou sféru svého
vlivu. Posledni desetileti zaznamenalo vyrazny vzrist nacionalistického mysleni, a pfi¢inou
muze byt ten fakt, Ze nacionalismus se stal soucasti statni ideologie, pronikl do vSech sfér
zivota spolecnosti.

Vysledkem popularizace a posileni nacionalistického mysleni je Sifeni radikalniho
nacionalismu, rasismu a xenofobie v ruské spolecnosti. Dnes Rusko celi skute¢nému
socidlnimu problému ristu xenofobie a radikalismu. Jednou z pficin riistu extremismu a
radikalniho nacionalismu je statni propagace nacionalismu, nacionalistickd politika viici
sousednim statim, wvnitini ndrodnostni politika, respektive postoj kjinym narodim.
Problém nacionalismu v ruské spolecnosti je spojen piredevsim s radikalismem a rasismem,
to ¢emu je veénovana vetSi Cast této praci je povazovadno v Rusku za Cisté projevy
patriotismu a neni zadnym zplisobem spojeno s nacionalismem samotnym. Nacionalismus
je soucasti ruské mentality, je piirozenym prvkem ruského byti, odmitnuti nacionalistického
zpusobu mysleni je zcela tézkym tkolem pro jedince zijiciho v Rusku, nebot’ politicky
systém a cela spolecnost je zalozena na jeho prvkach. Debaty o tomto problému v Rusku
jsou zbytecné, vzdyt’ se plati princip: kdo neni s ndmi je proti nam.

V uvodu byly polozeny vyzkumné otazky, na které byly dany odpovédi v pribéhu
prace. Soucasny nacionalismus brzdi demokratické procesy a rozvoj obcanské spolecnosti
v zemi a naopak podporuje a provadi autoritaiské kroky v politice vnitini a zahrani¢ni. Jeho
charakter mtze byt popsan jako krajné nedemokraticky a isolacionisticky. Stale posilujici
nacionalismus je hrozbou pro demokratickou budoucnost Ruska a podporou pro
autoritaisky a centralizovany zplsob vladnuti. Nacionalismus dnes taji jes$t¢ jedno
nebezpe¢i v mnohondrodnim Rusku, silny statni nacionalismus posiluje radikalismus,
extremismus, netoleranci a xenofobii, coz vede k mezietnickym konfliktim a ohrozuje
jednotnost Ruské federace. Cilem této prace bylo prokdzat nedemokraticky a nebezpecny
charakter souasného nacionalismu a domnivam se, Ze tento cil byl splnén.

Ruské spolecnost na zacatku 21. stoleti pfijala nacionalismus jako postulét, jako
smysl a ideu existence Ruska a jeho naroda. Nacionalismus dal odpovéd’ na otazky: kdo

jsme? A kam patiime? Ale vé¢na ruska otazka: Co dé€lat? zatim zlstava bez odpovedi.
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Summary

Contemporary Russian nationalism goes back deeply into history, where it
developed gradually, was influenced by the evolution of the Russian state and the formation
of the Russian national identity. It was the historical development that formed its shape and
character, which can be determined as closed, aggressive and undemocratic. According to
Hans Kohn’s classification, Russian nationalism belongs to the closed ethnocultural type.
The democratic principles and traditions have never been a part of the Russian
nationalism’s fundamentals. Russia, in its rich history, has always been inclined to the
authoritarianism, which in certain case influenced the evolution and the formation of
national ideas. Till now Russia, as a country, has never experienced real democracy, thus
the Russian nationalism absorbed the traits and the character of the state.

Russian nationalism today has diverse forms, trends and a formidable platform of
the followers. There can be distinguished ethnic, civic, statist, left-wing, communist, right-
wing, orthodox, and royalist varieties of the nationalism, but a common idea of a strong and
powerful Russia unites each of this form- which is an idea of a superpower and its struggle
for this influential position. The conflict nature forms the common characteristic of all the
types of the nationalism, which becomes apparent in the resistance to all its self-named
foes. Thus, the confrontation and the struggle against all possible enemies, against those
who are trying to destroy Russia and its nation or make any harm, became the core of the
contemporary nationalistic thought. These nationalistic ideas are partially based on the
paranoiac conceptions and various conspiracy theories. Russian political, academic and
ecclesiastical spheres are represented by a numerous number of nationalistic subjects and
individuals that indicates the common recognition of the nationalistic orientated trends.

Political authorities take an active part in the popularization of nationalism and the
reinforcement of nationalistic mood in society for its own purposes, and to be exact, for the
creation of a great state and nation. Thus, the particular form of the official state
nationalism was created, which emphasizes the greatness and the importance of the
statehood. This form is targeted on the reinforcement of state power, but not the formation
of civil society. Political authorities rely on the nationalism not only in the home policy and

ideology, but also in foreign policy. Foreign policy, especially in the Post-Soviet space, is
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influenced by the nationalistic discourse, first of all, because Russia considers this region as
its own sphere of influence. The last decade witnessed the rise of nationalistic thoughts and
ideas in Russia; this can be explained by merger nationalism and state ideology and the
penetration of such ideas into all spheres of public life.

The popularization and reinforcement of nationalistic thought explains the spreading
of radical nationalism, xenophobia and racism in the Russian society. Russia confronts a
real social problem of xenophobia and radicalism today. One of the reasons of this problem
is the official promotion of nationalism, nationalistically orientated policy towards the
neighboring countries, home policy towards different ethnic minorities and the common
attitude to other nations respectively.

In the thesis we gave the answers to the research questions, which were defined in
the introduction. Contemporary Russian nationalism is an obstacle of the democratization
processes and the development of civil society in the country, and a support of the
authoritarian moves in home and foreign policies. Its character can be described as an
extremely non-democratic and isolationistic. It may threaten democratic future of the
country but vise versa may boost authoritarianism and the centralized way of governance.
Nationalism keeps back one more peril in multinational Russia, strong state nationalism
reinforces radicalism, extremism, intolerance and xenophobia, and that all leads to the
interethnic conflicts and thus threatens the integrity of Russia. The goal of this thesis is to
prove non-democratic and perilous character of the contemporary nationalism and the
author supposes that that this goal was accomplished.

At the beginning of the 21% century Russian society accepted nationalism as a
postulate, as an idea of the existence of Russian state and nation. Nationalism gave an
answer to the question: Who are we? Where do we belong? But there is no answer to the

eternal Russian question: What is to be done?
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P¥ilohy

Piiloha €. 1: Prizkum verejného minéni: Rusko a svét — staty spojence
Tabulka 1

Jmenujte pét statu, ktei'i, podle vaseho nazoru, jsou nejblizsi piateli a spojence Ruska

2005 2006 2007 2009
Bélorusko 46 47 38 50
Kazachstan 20 33 39 38
Némecko 23 22 24 17
Cina 12 24 19 19
Arménie 9 14 15 15
Indie 16 15 14 12
AzerbajdZan 5 7 5 10
Bulharko 11 10 9 9
Kirgizie 5 7 7 9
Tadzikistan 3 3 7 9
Uzbekistan 4 6 6 9
Francie 13 8 9 9
Venezuela - - 2 8
Kuba - - - 8
Italie 6 7 8 5
Turkmenistan 2 2 8 5
Ukrajina 17 10 11 3
Moldavie 4 4 4 5
Srbsko 3 4 3 5
Finsko 6 6 6 5
Také staty nejsou 10 13 10 13
Nemam odpovéd’ 14 15 18 14

Zdroj: Levada Centr, Shirka statistickych udajii za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.html>
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Piiloha €. 2: Prizkum verejného minéni: Rusko a svét — staty nepratele
Tabulka 2

Jmenujte pét statu, ktefi, podle vaseho nazoru, jsou nejvice nepratelské vii¢i Rusku?

2005 2006 2007 2009
Gruzie 38 44 46 62
USA 23 37 35 45
Ukrajina 13 27 23 41
Lotyssko 49 46 36 35
Litva 42 42 32 35
Estonsko 32 28 60 30
Polsko 4 7 20 10
Velka Britanie 3 5 3 8
Afganistan 12 12 11 7
Irak 10 9 8 5
Némecko 3 2 2 3
Izrael 3 4 3 3
Iran 6 7 7 3
Cina 4 3 3 3
Japonsko 6 4 3 3
Rumunsko 2 2 2 3
Bélorusko 2 2 5 2
AzerbijdZan 5 4 4 2
Moldavsko 6 9 3 1
Arménie 4 3 2 1
Tadzikistan 2 3 2 1
Takové staty nejsou 5 4 2 3
Nemam odpovéd’ 15 19 17 15

Zdroj: Levada Centr, Shirka statistickych udajii za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.htmIl>
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Piiloha €. 3: Prizkum verejného minéni: Rusko a demokracie
Tabulka 3

Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, ze...

PIné SpiSe SpiSe PIné | PIné
souhlasim | souhlasim | nesouhlas | nesou | nesouhlas
im hlasim | im
Rusko se musi vyvijet
jinym zptsobem neZ za
sovétské éry, ale 15 42 19 7 18
demokratickou cestou.
Cim efektivnéjsi bude
ekonomika, tim vice
bude svobod a 25 45 13 3 13

demokracie

Ruska demokracie
nemusi kopirovat

zapadni modely 25 47 13 4 11

Zdroj: Levada Centr, Shirka statistickych udajii za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.htmIl>

Priloha €. 4: Priizkum verejného minéni: ,,Rusko pro Rusy*
Tabulka 4
Jaky je vas postoj k myslence ,,Rusko pro Rusy“?

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Podporuji,
jecas 15|16 | 16 | 21 | 16 | 16 | 15 | 14 15 19
uskuteénit

70


http://www.levada.ru/sborniki.html

Bylo by
dobfe ji
uskutecnit, | 34 42 38 32 37 37 35 41 42 35
ale

rozumné

Negativné,
jeto 27 20 26 18 25 23 26 27 25 27
faSismus
Mé to

nezajima 12 11 9 7 12 12 12 11 12 11

Nemam

odpovéd 6 5 3 8 4 5 4 7 7 8

Zdroj: Levada Centr, Shirka statistickych udajii za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.htmIl>

Priloha €. 5: Prizkum vefejného minéni: Mezietnické vztahy v Rusku
Tabulka S

Souhlasite s nazorem, Ze etni¢ti Rusové jsou diskriminovani v Rusku?

2006 2007 2009
Plné souhlasim 11 10 14
SpiSe souhlasim 22 20 29
SpiSe nesouhlasim 42 37 40
Plné nesouhlasim 15 16 13
Nemam odpovéd’ 11 17 13

Zdroj: Levada Centr, Shirka statistickych udajii za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.htmIl>
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Piiloha €. 6: Prizkum verejného minéni: Mezietnické vztahy v Rusku
Tabulka 6

Souhlasite s nazorem, Ze mnozi bidy Ruska zavinili lidi ,,neruské“ narodnosti?

2005 2006 2007 2009
Plné souhlasim 13 12 7 10
SpiSe souhlasim 25 22 25 20
SpiSe nesouhlasim 32 33 35 28
Plné nesouhlasim 25 25 23 25
Nemam odpovéd’ 6 8 10 16

Zdroj: Levada Centr, Sbirka statistickych udaji za rok 2009. PDF soubor. [online]. 2009 — [cit 15 dubna
2010] Dostupny z WWW: <http://www.levada.ru/sborniki.html>
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Projekt

1. Vymezeni tématu

Pro svou bakaléiskou préci jsem zvolil ndzev: DneSni Rusko a jeho problémy
demokracie: Nacionalismus jako vlivny nedemokraticky rys souc¢asného Ruska. Tato
prace bude analyzou fenoménu soucasného ruského nacionalismu neboli nacionalismu
v Rusku na zacatku 21. stoleti.

Volby tohoto tématu muize byt zdlivodnéna nékolika pficinami. Rusko je pro mé
zajimavym predmétem ptedevSim proto, Ze predstavuje moji matefskou zemi, kterd se,
podle mého vlastniho nazoru, ¢im dal tim vice odklonuje od demokratické cesty, a ve které
se instituty demokracie ¢im dal tim vice odvraceji od své plvodni funkce. Rusky
nacionalismus je jednim z nedemokratickych rysti soucasné ruské spolecnosti, ktery podle
mého ndzoru potiebuje zvlastni prozkoumani a pozornost.

Dal$im divodem pro vybér tohoto tématu je to, Ze se v Rusku o tomto problému
moc nemluvi, a pokud se mluvi, pak se automaticky povazuje za nedostatek patriotismu a
nespradvny ndzor. Velmi casto se stimto nebezpeCnym jevem skoro nepocitd jako
s problémem. Pocitd se s nim jen v piipadé, kdy mé extremni formu. Nacionalismus, ktery
tak siln¢ propaguje prezident, vlada a kazdy ,,potfadny a patrioticky* obcCan, je jednim z
pilift soucasné statnosti v Rusku. Ale tento jev, ma agresivni a nebezpecny charakter, je
zalozen na superiorit¢ a ma rizné formy. Bylo by docela zajimavé porovnat fenomén
nacionalismu v Rusku a jiné evropské zemi, najit spolecné a rozdilné rysy. Vzhledem to
tomu, Ze na tento problém by bylo tfeba vice prostoru a byl by to pfili§ obsahlym tématem,
rozhodl jsem zkoumat jen rusky nacionalismus v souc¢asné dobé¢, ve 21. stoleti.

V Ceském prostedi se malokdo vénuje tomuto problému. Hodné se kritizuje Rusko
za nedemokrati¢nost a nedemokratické kroky, ale skoro nikdo neklade daraz na to, ze
jednou z pfi¢in nedemokraticnosti Ruska je jeho stdle rostouci nacionalismus a predevSim
proto bude tato prace pfinosnd. Ve své praci budu analyzovat nacionalismus jako
nedemokraticky a nebezpecny rys. Obratim se na historické kotfeny ruského nacionalismu,
klasifikace nacionalismu a teorie vzniku ruského naroda. Budu se snaZit prokazat souvislost

geografickych faktord, jednotlivych historickych udalosti, historického vyvoje s dneSnim
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stavem nacionalismu. Prozkoumdm druhy ruského nacionalismu vcetné extrémniho a
radikéalniho nacionalismu a jeho forem a postoj statli k tomuto jevu. Piitom se vSak budu
vyhybat popisu fakti a udélosti, budu se snazit analyzovat rizné udalosti a fakty, hledat

souvislosti a délat logické zaveéry.

2. Cil prace, metoda a zpracovani

Tato prace nebude predstavovat jen deskripci soucCasného stavu nacionalismu
v Rusku, ale bude pfedevSim rozSifenou analyzou. Cilem prace bude snaha prokazat
nedemokrati¢nost sou¢asného ruského nacionalismu a analyzovat jeho vyvoj, sou€asny stav
a role v ruské spole€nosti. Vyzkumné otazky by mély znit: do jaké miry ma nacionalismus
v souc¢asném Rusku nedemokraticky charakter? Je nacionalismus spiSe hrozbou pro Rusko
samotné nebo je faktorem podporujicim jednotnost a suverenitu Ruské federace? Postupné
budu odpovidat na otdzky, na kterych budu svou praci stavét. PredevS§im se zaméfim na
historicka fakta a vyvoj ruského nacionalismu, obratim se na teorie nacionalismu a na teorie
vzniku ruského naroda, ddle budu zkoumat soucasny charakter ruského nacionalismu.
Vystupem préace bude potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ze soucasny rusky nacionalismus je
rysem nedemokratickym, nebezpe¢nym a ohrozujicim Rusko a jiné staty.

Kromé deskriptivni metody, jsem za metodu zvolil ptipadovou a komparativni
studii. Pomoci komparativni metody se budu snazit zjistit vztah mezi nedemokrati¢nosti
soucasného systému v Rusku a nacionalismem a urcit jaky vztah maji tyto dvé proménné.
Budu se snazit prokédzat, Ze soucasny rusky nacionalismus je soucasti historického
nedemokratického vyvoje a je jednim z nedemokratickych ryst ruské mentality. Taky se
budu snazit ukéazat, jak nacionalismus ovliviiuje tvorbu politiky (vnitini a mezinarodni) a
nalady v ruské spolecnosti, jak nacionalistické¢ nalady vytvareji xenofobii a ostatni formy
netolerantnosti.

Ve své praci budu pracovat srilznojazyénymi prameny, piedevSim
s primarnimi prameny, které se tykaji tohoto tématu. Vhodné budou i informace od riznych
neziskovych nevladnich organizaci, které monitoruji problém nacionalismu, statni ¢i vladni

informace maji podle mého nazoru mensi pifinos, protoze podle statnich zdroji informaci,
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problém nacionalismu v multinaciondlnim Rusku skoro neexistuje s vyjimkou extremniho a

radikéalniho nacionalismu. Obyc¢ejny nacionalismus je jen patriotismem.

3. Predpokladana osnova

V ivodu praci naznacim zvolené téma, kterému se budu vénovat, zminim také
zdtvodnéni vybéru tématu a jaky vyznam toto téma bude mit. Také budou v avodu
formulované zakladni vyzkumné otazky, na které se budu snazit odpovidat v priab&hu prace.

Hlavni c¢éast prace rozdélim na nékolik kapitol, které budou fizené logickym
zpusobem. Piedevsim se budu vénovat historickym podminkédm vzniku soucasného ruského
nacionalismu, historickému vyvoji, déile se zaméfim na nésledujici body: teorie
nacionalismu podle sborniku M. Hrocha, a ke které zni patfi rusky soucasny
nacionalismus, teorie vzniku ruského ndroda, jeho kofeny a historicka vazba na Byzancii,
formule: ,,Pravoslavi, samodérzavi, ndrodnost* a jeji uziteCnost dnes, ruské impérium a
SSSR — jako dnesni platforma ruského nacionalismu, touha po byvalé moci, a geograficky
faktor ruského nacionalismu.

Déle se zaméfim na soucasny charakter ruského nacionalismu, budu zkoumat
nasledujici body: obCansky versus etnicky nacionalismus, politicky fizeny patriotismus a
jeho propojenost s agresivnim nacionalismem, etnonacionalismus a jeho popularita,
pravoslavny nacionalismus.

Tteti kapitolu své prace budu vé€novat postoji statni moci k nacionalismu a roli
nacionalismu v souc¢asném fizeni statu. Budu zkoumat nésledujici body: nacionalismus jako
soucast statni ideologie, propagace agresivniho nacionalismu, propagace myslenky
svrchovanosti a unikatnosti ruského naroda a ruského statu nad ostatnimi, agresivni postoj
vici sousednim statim jako soucast statniho nacionalismu, tendence hledani a objeveni
nepiatel ruského statu a naroda.

V dalsi Casti, rozeberu extremni formy soudobého nacionalismu v Rusku. Zaméfim
se na nasledujici body: extremni a radikéalni nacionalismus jako nezadouci vysledek narodni
politiky, jeho formy, zakdzané a polozakazané strany a hnuti, jejich ¢innost, postoj statu

vuci radikalnimu nacionalismu.
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V zévéru provedu piehled celé prace, udélam shrnuti toho, zda jsem odpovédé€l na

otazky, které jsem polozil v uvodu a jaké mam vysledky.

4. PredbéZny seznam literatury a zdroju

V dobé napsani projektu jde pfedevsim o piedbézny seznam, ktery bude korigovan a
dopliiovan v pobéhu vypracovavani prace. Seznam se bude skladat z tfech Casti, v prvni
Casti, bude literatura neperiodicka a obecné teoretickd, druhd ¢ast bude zahrnovat literaturu

periodickou (¢lanky z Casopisit), a v tfeti ¢asti budou riizné internet (elektronické) zdroje.
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