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Zemé Evropské unie z hlediska urbanizace

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit vztah mezi urbanizaci, resp. hodnotou miry urbanizace,
v Clenskych zemich Evropské unie s nékolika vybranymi demografickymi a ekonomickymi
ukazateli v roce 2005. K tomu bude pouzito dvou ruznych statistickych postuptl, vyuzivajicich
napt. faktorovou a shlukovou analyzu. V prvni Casti jsou popsany zakladni pojmy tykajici se
urbanizace. Nasleduje zhodnoceni miry urbanizace a vyvoj urbanizace v Evropské unii. V druhé
¢asti nasleduje popis statistickych metod a jejich hlavnich krokl. Zaroven jsou popisovany
vysledky, kterych bylo vkrocich dosahovano. Ctenafi je tedy umoZnéno pohlédnout
na urbanizaci z jiného pohledu. V zavéru jsou popsany hlavni vysledky celé prace a zhodnoceny
hlavni hypotézy. Vysledkem je mimo jiné mozna piekvapivy vztah mezi mirou urbanizace
a thrnnou plodnosti.

Klicova slova: urbanizace, mira urbanizace, definice mésta, demografické a ekonomické

ukazatele, korelace, faktorova analyza, shlukova analyza

European Union from the Perspective of Urbanization

Abstract

The aim of this study is to assess the relationship between urbanization, or rate of urbanization,
in the countries of European Union with a number of selected demographic and economic
indicators in 2005. Two different statistical procedures will be used for that purpose, based on
for example factor and cluster analysis. The first section describes the basic concepts related
to urbanization and an assessment of the degree of urbanization and the development
of urbanization in the European Union. One can find a description of statistical methods and
their main steps. In the second part of the work the main results achieved in particular steps
of analysis are described concurrently. One can look at the urbanization from a different
perspective. At the end the main results of the study are described and eveluated the main
hypotheses. The result is perhaps surprising relationship between the degree of urbanization and
total fertility rate.

Keywords: urbanization, urbanization rate, the definition of the city, demographic and

economic indicators, correlations, factor analysis, cluster analysis



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 8

Obsah
Piehled pouZitych ZKratek...............ccooooiiiiiiiiiicccece ettt ve v v 9
Seznam tabulek...... ..o 10
SeZNAM ODTAZKI .....c..oouiiiiiiiiiiiiiie ettt b ettt sbe et 11
1 UVOA @ MYPOUEZY ... 12
LT VO oot 12
| & 1 0101 SRR 13
LI O 1 T o) T PSSR 14
1.4 DiSKUSE S TETALUIOU ......eeeieeeeiieiieie ettt ettt et se et e e see et e seeneenee e 14
2 Definice zakladnich pojmii a historie urbanizace v Evropé....................ccocooeninnne. 16
2.1 Definice pOjmU UIDANIZACE ....c..eerutiruieeiieieeieet ettt ettt e st e st e st sate et e b e b e neeeeaeas 16
2.2 DefiniCe POJIMU MESLO....eeveereerererreereereesteeseestesseaseeseesseesseesssesssessseessesssessseesssesssennns 17
2.3 DefiniCe POJIMU VETIKOV....c.eeiuiiiiiiitieiesieeitesie sttt ettt ettt sttt st sbe s e 18
2.4 VYvoj urbanizace vV EVIOPE ......c.ccvvivciieiiieiierie e ste ettt snee e etaessaessaesenesnneenns 19
2.5 Mira urbanizace v Evropské unii v roce 2005 ........cccoiiiiiiiiiinienienieee e, 21
2.6 O¢ekavany vyvoj miry urbanizace v EVIOPSKE UNii........ccoeevveveeiieiieeiecieeceeceeeieeene. 22
3 Popis pouzitych dat a statistickych metod analyzy..................cocooeiiniinnnnine, 26
3.1 VSTUPIT QALA....eieeiiieiieiieieeieese ettt ettt ettt e e et e e steestaessaessseenbeesseenseenseennnes 26
B2 POSTUP et 27
3.2.1 Korelacni a faktorova analyza............cccccveiveiiieiieiienieesiee e e 27
3.2.2 ShIUKOVA QNALYZA ...ooviiiiiiiiiciie ettt ettt st eave e eabeesba e anenenas 31
3.2.3 Charakteristika shluki statd z hlediska urbanizace............cccccoeovevenircienenieenee 35
TR I oo 11111 o 30 1 USROS 36
3.3.1 Faktorova analyza .........ccccccueeeiiieiiieiiie ettt sree et eetaeeseveeesraeesevea e 37
3.3.2 ShIUKOVA QNALYZA ....eoviiiiiiiiiciie ettt ettt st eaveeaveeabeeba e aa e enas 38
3.3.3 KOrelaCni analyZa.........cccveivveiieeiiieieeieeeieesieesre v v eteesteesteesaaeeaveenveesveesvaesasenenas 39
3.4 Shrnuti provedenych analyz ...........cceeviiiiiieiiiiiieiccecee e 39
B ZLAVEY ...ttt b ettt h ettt e h et bt et b e e at et bt et ntes 41
4.1 SHINULT CEIE PIACE ..c.vveevieiieiieiesee ettt ettt et estesbe e be e e e saessaessseesseesseesseesseesssennsennns 41
4.2 VYhodNnoCeni NYPOLEZ ......c.eeviereiiiiiiiieiierieeree sttt ettt see e eteestaesteesenesnneenns 41
Seznam PouZité HETALUTY............ccoocviiiiiiiiiiiicieee ettt ste st et e e sneessseenseenseensaens 43
Seznam obrazki a tabulek v PFIlOZe................ccoooviiiiiiiiiriiiiieceee e 45

| iy 1 (1) (T OO T R RRRRRPRR 46



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést

Prehled pouzitych zkratek

CIA
CGS
EU
FUR
GIS
HDP
OSN
SPSS

Central Intelligence Agency

Ceska geograficka spole&nost

Evropska unie

Functional Urban Region

Geograficky informacni systém (software)

Hruby domaci produkt

Organizace spojenych narodu

Statistical Package for the Social Sciences (software)



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 10

Seznam tabulek

Tab. 1
Tab. 2
Tab. 3
Tab. 4
Tab. 5
Tab. 6
Tab. 7

Prehled pouzitych UKazatell........c.ooovveiiiiiiiiiie et 26
Korelace mezi pouzitymi ukazateli a mirou urbanizace...........cccoeceeveniniiencncennenne. 28
Rozdéleni statt do shlukt podle vysledki shlukové analyzy postupu I.................... 32
Intenzity tfech hlavnich faktorti v jednotlivych shlucich..........cccocevininiinnnnne 33
Rozdéleni statt do shlukt podle vysledki shlukové analyzy postupu Il................... 38
Intenzity ctyt hlavnich faktorti v jednotlivych shlucich ... 38

Korelace mezi vyslednymi faktory a mirou urbanizace ............cccceceevevercieneneennenne. 39



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 11

Seznam obrazku

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

10
11
12
13

ey

Ocekavany vyvoj poctu obyvatel zijicich ve méstech od roku 1950

O TOKU 2050 ...ttt ettt st sttt 13
CHYE] FAZE VE VIVOTT INES ..o 21
Mira urbanizace v ¢lenskych zemich Evropské unie v roce 2005 .........cccccveeeveenneene. 22

Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které do ni pfistoupily

v roce 2004 a 2007; od roku 1950 do roku 2050; CaSt I ......ccvvvivviiiiiiiieiieeeeeee 23
Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které do ni pfistoupily

v roce 2004 a 2007; od roku 1950 do roku 2050; CASt I .....uvvvvvveeiiviiiiieeeeeeeeineee, 23
Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které byly jejimi ¢leny

pied rokem 2004; od roku 1950 do roku 2050; Cast L.........cccvveevieiievienieniecie e, 24
Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které byly jejimi ¢leny

pred rokem 2004; od roku 1950 do roku 2050; Cast IT .........cceevvevvenienienieeieee, 25
Kojenecka imrtnost muzl a Zen v zemich Evropské unie v roce 2005..................... 29
Uhrnna plodnost muzi a Zen v zemich Evropské unie v roce 2005 ...........cc.cooeue...... 30
Primérny vék muzti v zemich Evropské unie v roce 2005..........cccceevvevieniencveenennn, 31
Dendrogram vznikly ze shlukové analyzy vazenych faktorovych skor..................... 32
Vysledna mapa Evropské unie na zaklad¢ vysledkt shlukové analyzy..................... 35

Krabicové diagramy umoznujici porovnani shlukti z hlediska miry urbanizace........ 36



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 12

Kapitola 1
Uvod a hypotézy

1.1 Uvod

V soucasné dobé se jiz méstsky zplisob Zivota stava vice pfirozenéjSim neZ zivot na venkove.
Lidé si svlij pobyt ve mésté spojuji predevsim s fadou vyhod a postupné uz nenalézaji zadné
nevyhody v tomto zpisobu zivota. Mésto se tak pomalu stdva jedinym zédzemim, ve kterém lidé
travi vétsSinu svého Casu. Nabizi jak prileZitost najit si zde zaméstnani, tak 1 moznosti, jak vyuZit
svij volny Cas. VétSina znas ve mést€¢ bud zije, nebo pracuje, nebo alespoit mésto nekdy
navstévuje z jakéhokoliv jiného diivodu. Tento stav vSak neexistoval vzdy a v ruznych ¢astech
svéta se proces ste¢hovani obyvatel do mést vyvijel jinak. I v dneSnim svété a v regionech, které
si mohou byt na prvni pohled zna¢né podobné, mohou existovat mnohé rozdily.

Podle nedavnych udaji OSN (United Nations 2008), zZije od roku 2008 poprvé v historii
v méstském prostredi vice nez jedna polovina obyvatel planety a to pfiblizné 3,5 miliardy lidi
(obr. 1). Uz tento fakt Ize povazovat za dostatecny dikaz toho, Ze méstské prostiedi je pro
vétSinu lidi velice atraktivni. K nejvétsimu a nejrychlejSimu narGstu poctu meéstského
obyvatelstva doslo v Anglii v 18. stoleti, odkud se urbanizace postupné s industrializaci rozsitila
do dalsich ¢asti Evropy. Urbanizace v Evropé je oproti jinym regioniim svéta, které se zacaly
urbanizovat pozdéji, specificka tim, Ze se jednalo o endogenné podminény proces. Na specifické
rysy evropské urbanizace, napiiklad na uzké spojeni s industrializaci, pomalejsi tempo
koncentrace obyvatelstva do mést, ¢i vysoky pocet stiedné velkych meést upozornuje Musil
(2002, 2005).

V této praci bude na proces urbanizace v Evropé nahlizeno trosku zjiné perspektivy.
Ackoliv se Evropska unie mize na pohled jevit jako homogenni celek po vSech ruznych
smérech, pokusi se tato bakalarska prace ovéfit, zda tomu tak bude i zjednoho specifického
pohledu. Tim pohledem bude studovani miry urbanizace a jinych ukazatell (pfedevS§im
demografickych) a toho, jaky maji tyto ukazatele na miru urbanizace vliv, ¢i jaky vliv méa mira
urbanizace na n¢. V tivodu budou také popsany prvotni hypotézy, jejichZ platnost se tato prace
pokusi oveftit.

Nez ale dojde k samotné analyze téchto vztahd, bude na Gvod nutné uvést nékolik definic,
aby byla zkoumana problematika trochu vice objasnéna. Sama definice zakladnich pojmi jako
je urbanizace ¢i mésto, neni totiz tak jednoducha, jak by se mohlo zdat. Pfedevs§im vysvétleni
pojmu mésto. Kdybychom chtéli sepsat seznam definic, ktery je pouzivan v riznych statech,

zabralo by nam to pomérné dost Casu. Kazdy stat ma totiz definici bud’ zcela odlisnou
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od ostatnich, nebo jen nepatrn¢ pozménénou a je jen malo statd, které by mély definici stejnou,
at’ uz v jakékoli podobé. Definice tohoto pojmu pro celou bakalaiskou praci tedy nemutize byt

jednotna, protoze mira urbanizace kazdé¢ho statu bude udavana na zéklad¢ jeho vlastni statistiky.

Obr. 1: Ocekavany vyvoj poctu obyvatel Zijicich ve méstech od roku 1950 do roku 2050
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Zdroj: United Nations. 2008. Str. 2. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>

V dalsi kapitole prace dojde jiz k samotné studii souvislosti mezi mirou urbanizace
a vybranymi ukazateli. Tato ¢ast bude rozdélena na dvé dalsi sekce, nebot’ bude vyuzito dvou
ruznych postupti pfi provadéni analyzy. Dva postupy by mély poslouzit nejen jako dikaz
a potvrzeni vysledkil, ale zaroven by mohly napomoci k lepSimu vysvétleni celé zkoumané
problematiky. Po této casti pfijde na fadu shrnuti hlavnich vysledkli a zjisténi, zda nékteré

proménné s mirou urbanizace skutecné koreluji, ¢i zda s ni nekoreluje ani jedna.

1.2 Hypotézy

Hypotézy této bakalafské prace maji Cist€¢ subjektivni zabarveni podle smySleni autora.

Cela prace pak bude sméfovat k vyhodnoceni téchto zakladnich hypotéz:

1) Evropska unie je ohledn¢ miry urbanizace velmi heterogenni celek. Mezi staty existuji
mnohdy vyrazné rozdily v mife urbanizace. Tyto rozdily jsou nejvice patrné mezi staty,
ve kterych panoval komunisticky rezim a vyspélymi staty prevazné zapadni Evropy. Nékteré

rozdily vSak mohou byt zplsobeny i velice rozdilnou definici pojmu mésto.

2) Mira urbanizace vykazuje nejvetsi tempo rustu u méné vyspélych zemi z vychodni ¢asti
Evropské unie. Tento trend bude ziejmé pokracovat i v nasledujicich letech. U statd
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vyspélejsich jiz tempo rustu nebude tak velké, protoze mira urbanizace je v téchto zemich jiz
pomérné na vysoké urovni. Proto se ocekava vtéchto zemich spiSe stagnace ¢i pocatek

drobného poklesu hodnoty miry urbanizace.

3) Pokud ma mira urbanizace vliv na né&jaké ukazatele, ¢i zda je nékterymi ukazateli spise
ovliviiovana, bude nejspiSe zaleZet na charakteru vlastnich ukazateld. Lze oCekavat, Ze mira
urbanizace bude né&jak souviset s ukazateli spiSe ekonomického charakteru, nez-li charakteru
demografického. S vy$$§i mirou urbanizace bude totiZ nejspiSe souviset i vice rozvinuty sektor

sluzeb. A rozvinuty sektor sluzeb obvykle vypovida i o dobré ekonomické vyspélosti statu.

1.3 Cile prace

Cilem prace bude systematicky analyzovat zkoumany jev a nasledné potvrdit nebo vyvratit
stanovené hypotézy. K tomu povedou dva zakladni dil¢i kroky. Prvnim znich bude snaha
poskytnout alesponn zakladni informace o vyvoji urbanizace v Evropé, predev§im tedy
v Evropské unii. V tomto procesu, ackoliv na n¢j miZzeme nahlizet jako na néco zcela
pifirozeného, lze najit urCité zakonitosti podminéné vnéjSimi prostiedim a chovanim lidské
spole¢nosti. Snaha bude nahlédnout i do vyvoje ocekavaného, tedy do budoucnosti, a jak se
mira urbanizace bude nejspiSe vyvijet v nasledujicich letech.

Druhym krokem bude zjisténi, které z vybranych ukazatelt maji vliv na hodnotu miry
urbanizace. Za zkoumany rok bude zvolen rok 2005 stim, Ze do vyzkumu budou zahrnuty
i Rumunsko a Bulharsko, tedy zemé, které vtu dobu Cleny Evropské unie jesté nebyly.
Na provedenou analyzu bude navazovat Cast interpretacni, ve které budou dosazené vysledky
popsany a hodnoceny. Vysledkem poté bude porovnani s plvodnimi hypotézami a jejich

nasledné vyvraceni ¢i potvrzeni.

1.4 Diskuse s literaturou

Urbanizace je proces, ktery probiha od pocatki celé lidské spolecnosti. St€hovani se do mést
je soucasti ptirozeného lidského vyvoje. Proto je tématu urbanizace vénovana i fada odbornych
studii. Pfednim ¢eskym odbornikem, zkoumajicim proces urbanizace z mnoha riznych pohledi
je predevsim Milan Musil. V jeho pracich lze nalézt napf. porovnani prubéhu urbanizace
vruznych castech svéta ¢i studium pribéhu tohoto procesu v konkrétnich regionech (Musil
1977, Musil 2003). Socialn¢ morfologicky lze urbanizaci podle Marina Hampla chapat jako
jedinecnou tendenci krozvoji rozmanitosti lidské spolecnosti a k vét$i nerovnomeérnosti
rozlozeni obyvatelstva (Hampl 1971, Hampl 1998). Jedna se zde tedy o koncentraci
obyvatelstva do mést. Richard Florida dokonce piSe o tom, ze ve 20 nejvétsich megalopolich
svéta zije v soucasné dobé vice nez 18 % celkové populace svéta. A téchto 20 megalopolich
se zaroven podili na tvorbé dvou tfetin celkového HDP celého svéta (Florida 2008). Tato studie
jen potvrzuje, jak velkd nerovnomérnost v rozloZeni nejen obyvatelstva, ale 1 kapitalu, vznika
vlivem urbanizace.

Postup uzity v této praci neni pii zkoumani urbanizace tolik obvykly. I urbanizace samotna

byva Casto studovana v souvislosti se zcela jinymi vlivy. Mizeme se tak setkat napt. se studiem
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urbanizace v ramci jejiho vlivu na zdravotni stav obyvatelstva. Takovéto studie se poté zabyvaji
vlivem méstského prostiedi nejen na fyzicky, ale i dusevni stav obyvatel. Casto jsou zkoumany
i rozdily v porovnani méstského a venkovského zptisobu Zivota. Napt. Poel (2007) ve své praci
nabizi srovnani zdravotniho stavu déti zijicich ve mésté a na venkové. Jeho srovnani se tyka
predevsim rozvojovych statl z celého svéta. Zdravim se zabyva i McDade (2001), ktery ve své
praci zkouma vlivy, které miru urbanizace ovliviiuji. Jeho studie se vS8ak odehrava pouze
v ramci jednoho statu, kterym jsou Filipiny. Co se uZzitych metod tyce, k lepsi interpretaci
vysledkil zde byla pouzita faktorova analyza, ktera bude obsazena i v této praci. V jinych
pracich lze nalézt naptiklad pouziti faktorové analyzy ve zkoumani vztahu mezi umrtnosti
a prostorovym usporfadanim obyvatelstva. Jedna se napf. o studii Belgického metropolitniho
regionu Brusel, ve kterém byly zkoumany rtizné vlivy na misto umrti ¢lovéka s chronickou
chorobou (Houttekier 2009). Lze nalézt ale i dalsi studie, zamifené naptiklad na jiné, pomérné
velmi specifické téma, jako je tfeba rozmisténi lidskych sidel v okoli mist se sope¢nou ¢innosti
(Small a Naumann 2001).

Studii, ktera by se zabyvala zkoumanim vztahu mezi hodnotami miry urbanizace
a demografickym chovanim obyvatelstva, vSak autor této prace v bézn¢ dostupnych zdrojich
nenalezl ani v literatufe ¢eské ¢i zahrani¢ni. Tato prace by tedy méla poskytnout pohled na miru
urbanizace trochu odlisny od ostatnich. Bude zde uzito faktorové analyzy, ktera bude doplnéna
i analyzou shlukovou. DosaZeno by tedy mélo byt jisté regionalizace statti Evropské unie. Tento
postup byl jiz pouzit v mnoha jinych studiich. Nalézt ho vSak muZeme spiSe v pracich
zaméfenych na zkoumani jednoho uréitého jevu a ne na zkoumani vztahu mezi vice jevy. AvSak
i takové prace existuji a i jimi byla tato studie inspirovana. Naptiklad v ramci Ceské republiky
byla provedena regionalni diferenciace plodnosti (Sidlo 2004, 2006 a 2008), z jejihoz postupu
cerpala i tato prace, a kterd je provedena v ¢asti 3.2 Postup L
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Kapitola 2

Definice zakladnich pojmu a historie urbanizace v Evropé

2.1 Definice pojmu urbanizace

Definic pojmu urbanizace existuje velmi mnoho. VSechny z nich vSak obsahuji urcité spolecné
prvky. Snad nejcastéji se k vysvétleni tohoto pojmu uziva spojeni ,,st€hovani se do mést®.
Pokud bychom se ale snazili toto spojeni rozvinout n¢jak dale, narazili bychom nejspis na fadu
problémt. Ani dnes totiZ neexistuje naprosto pfesna definice tohoto pojmu. V Malém
sociologickém slovniku (Musil 1970: 363) se pod nazvem urbanizace skryvaji dva rizné
spoleCenské procesy: zvétSovani relativniho pocétu obyvatelstva, které bydli ve méstech, a rist
ve méstech. V prvnim pojeti, ve kterém se tohoto pojmu uziva castéji, se zdlrazhuje
zména uzemniho rozlozeni obyvatelstva. Je to proces, ktery se tykd prostorové strukturdlni
stranky spole¢nosti. Druhy vyznam pojmu urbanizace oznacuje kulturni a socialné
psychologické zmény, pii kterych obyvatelé piejimaji hmotné a nehmotné prvky méstské
kultury véetné vzort chovani, forem socialni organizace a ideji.

Podle Slovniku socialni geografie (Johnston a kol. 2000: 363-4) se pod timto terminem
skryva proces stavani se méstskym. V originalnim anglickém znéni vyjadieno jako ,,becoming
urban“. Tento proces je zde poté rozdélen na tfi mozné interpretace. V prvnim pojeti
je urbanizace chapana jako demograficky proces, pfi kterém dochazi ke zvySovani koncentrace
obyvatelstva v méstskych oblastech a rozsifovani téchto oblasti i do okoli mést. Jinymi slovy
se z venkovskych oblasti stavaji oblasti méstské. Ve druhém pojeti se oznaCuje jako
ekonomicka a socialni zména spojena s industrializaci a s rozvojem prumyslového kapitalismu.
7 mést se tak stavaji centra obchodu a jejich zazemim je okolni venkovské prostiedi, které
slouzi jako zdroj pracovni sily atd. Posledni, behaviordlni pojeti urbanizace chape mésta
(pfedevsim velka mésta), jako centra spoleCenskych zmén. Zmén, pii kterych jsou pretvaieny
hodnotové orientace lidi, zvyky, tradice, postoje a lidské chovani. Z mésta se poté tyto nové
formy chovani $ifi do okoli, kde ovliviuji i chovani venkovského obyvatelstva.

Vratme se vSak ke studiu urbanizace tak, jak na ni nahlizi sociologové. Jedno mozné pojeti
je studovat urbanizaci jako zmény v Gizemnim rozloZeni obyvatelstva. V tomto pojeti vSak zahy
nardzime na tfi hlavni problémy. Podle Mal¢ho sociologického slovniku (Musil 1970) je prvnim
z nich samotné méfeni tohoto procesu. Druhym problémem je pak zkoumani a rozbor pfiin,
které urbanizaci zpUsobuji. A poslednim, tfetim, je sledovani Urovné a tempa urbanizace
vruznych Castech svéta a v jednotlivych zemich. Pfi méfeni a porovnavani urbanizace

na mezinarodni Grovni se pocita s jednotnou definici pojmu mésto. Avsak praveé to je problém,
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protoze dosud nebylo vtomto sméru dosazeno shody a stale je vriznych staitech mésto
definovano jinak. Existuji definice mésta, které se opiraji o poéet obyvatelstva, jeho hustotu,
nebo sloZeni, ¢i o polohu sidla, pravni status, vybaveni sidla nebo rizné¢ kombinace téchto
znak (viz Cast 2.2 Definice pojmu mésto)

Urbanizace v druhém zakladnim sociologickém slova smyslu oznacuje ptejimani méstského
zpusobu Zivota. To muze probihat riznymi zptsoby, a to bud’ tzv. akulturaci, nebo asimilaci.
Pod pojmem akulturace si lze pfedstavit stav, kdy se venkovské zplisoby Zivota misi s témi
meéstskymi a vznika z nich zcela novy zplsob ziti, ktery je diky obéma rozdilnym zplisobiim
vrovnovaze. Druhy pojem asimilace popisuje proces, pii kterém venkovské obyvatelstvo
piijima chovani obyvatelstva méstského. Chovani obyvatel mést pritom zustava venkovskym
zplisobem zivota zcela neovlivnéno. Mezi charakteristické znaky méstského zplisobu zivota
obyvatel obecné patii pfedevsim velka socialni riznorodost a zna¢na anonymita ve vztazich
mezi lidmi. Paradoxné ale naproti tomu stoji fakt, Ze lidé ve méstech jsou na sobé mnohem vice
zavisli. Napiiklad ve méstech jsou lidé zavisli na nakupu potravin a proto je zde n€kdo, kdo jim
tuto sluzbu zajisti. Naproti tomu na venkové maji lidé vét§$i moznost ziskavat si potravu

z vlastnich zdrojt, takze nemusi tolik vyuZzivat sluzeb poskytovanych jinymi.

2.2 Definice pojmu mésto

Tato definice je pro tuto praci asi nejvice kliCova. Pravé definice mésta totiz vymezuje kritéria,
podle kterych mizeme urcit, zda je dana obec méstem, ¢i nikoli. A od populace mést se poté
odviji i ur€ovani miry urbanizace. Bohuzel prave tato definice patii k t€m pomérné rozmanitym.
Kazdy stat si totiz mésto definuje po svém. A jak jiz bylo zminéno v predeslé Casti, kritériem
neni pouze pocet obyvatel, ale i jejich hustota, velikost daného sidla, pfitomnost rtiznych
stiediskovych funkci, pravni status mésta atd. Teoreticky lze za mésto povaZzovat takovou Cast
uzemi, na kterém by hustota obyvatelstva neklesala pod néjakou danou minimalni hodnotu.
A zaroven by toto sidlo muselo spliiovat zakladni stfediskové funkce.

V této praci vSak co se miry urbanizace tyCe, nebude pouzita jednotna definice pojmu
mesto. Divodem toho je fakt, Ze jednotna definice, ktera by byla pouZzivana nejen v Evropg,
ale 1 ve svété, totiz neexistuje. Mésta v daném staté tedy budou vybrana na zakladé definice téch
statl, které budou pouzity. Definice Ize najit naptiklad v publikaci Organizace spojenych narodi
— Demographic Yearbook 2006 (str. 115), kde jsou podrobné vypsany nejen pro staty Evropské
unie, ale i celé Evropy a zbytku svéta. To, Ze nebude pouzita definice mésta jednotna pro rtizné
zemé, bude pro praci ziejmé véc velice zkreslujici, coz 1ze demonstrovat na né€kolika definicich
zriznych zemi Evropské unie. Ve Francii naptiklad je za mésto povazovana skupina lidi
zijicich v komunité, jejiz pocet obyvatel je nejméné 2 000 a vzdalenost domi od sebe neni vétsi
nez 200 metrii. V jinych zemich je méfitkem pouze pocet obyvatel. Napiiklad ve Spané&lsku
je za mésto povazovano sidlo s vice nez 2 000 obyvateli. V Rakousku je tato hranice ustanovena
na 5000 obyvatel a v Portugalsku musi mit mésto vice nez 10 000 obyvatel. VSechny vyse
zminéné definice jsou pevzaty z Demographic Yearbook (United Nations 2006: 115). V Ceské
republice je situace ,,specificka® jesté o néco vice. Obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel,
je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi ptedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady
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(Cesko 2000). Z t&chto n&kolika piikladi definic mésta je vidét, Ze jich existuje opravdu cel4
Skala a nékdy jsou podminky opravdu velmi specifické.

Hlavni odliSnost, ktera oddéluje méstska sidla od sidel ostatnich, spoc¢iva ziejmé piedevsim
ve funkcich, které mésta poskytuji nejen svym obyvatelim, ale i obyvatelim okolnich sidel.
Carter (1985) rozdéluje tyto funkce do tii kategorii — stfediskovd, transportni a specialni.
Do stfediskovych funkci mésta patii napt. funkce spravni, Skolska, zdravotni, obchodni,
kulturni, primyslova, atd. Transportni funkci Carter rozumi to, Ze mésto je charakterizovano
svym specifickym postavenim jako ,,prostiednik v dopravé na vétsi vzdalenosti. Rozdilnost
této funkce oproti stiediskové spociva v tom, Ze stfediskova je orientovana pouze na obsluhu
svého zazemi. Naproti tomu funkce transportni dalece pfesahuje hranice svého zazemi
a vystihuje pfepravu materialu ¢i osob na mnohem vétsi vzdalenosti. Posledni funkci mésta
je podle Cartera funkce specialni. Témi rozumi takové funkce, které neslouzi zdzemi mésta.
Jejich plsobnost je bud’ SirSi nez zazemi nebo uzsi. Napiiklad pusobnost, ktera muze tyto
hranice pfesahovat je prumyslova vyroba, kterd je Casto vyznamna nejen pro trh narodni,
ale i pro trh mezinarodni. Druhym opakem, kdy pusobnost nemusi dosahovat ani do zazemi

mest, je napiiklad vyroba pouze pro urcitou méstskou ¢ast.

2.3 Definice pojmu venkov

Venkov — venkovsky jsou terminy, které se vztahuji k urcitému typu rozmisténi populace
v prostoru. Jako venkovské se oznacuji oblasti nebo lokality s malym pocétem a s nizkou
hustotou obyvatel. Jde v podstate o ekologické hledisko, které odpovida statisticko-
demografickému kritériu velikosti lokalit na zaklad¢ poctu bydlicich obyvatel (Musil 1970:
530). Avsak i zde narazime na podobny problém, jako u definice pojmu mésto. Moznd bychom
se mohli jednoduse domnivat, Ze venkov zacina tam, kde kon¢i mésto. Avsak protoze definice
meésta neni nikde pfesné popsana, nenajdeme podobné ani presnou definici venkova, a prave
proto nelze jasné stanovit rozdil mezi méstem a vesnici.

Rozdil mezi méstem a venkovem vSak podle svého vlastniho vnimani dokazeme rozlisit my
vsichni. Kazdy znas ma zafixovany urcité ,,parametry”, které¢ jsou spojované s tim ¢i onim
typem sidla. Mésto je spojovano nejen s pritomnosti vét§iho poctu obyvatel a vEétsi hustotou
obyvatel na dané plose. Je spojovano tfeba i se vzhledem a funkci vefejnych budov, kvalitou
infrastruktury, pfitomnosti rtznych sluzeb atd. Naproti tomu pod pojmem venkov
si predstavujeme spiSe mensi lidsk4 sidla a domy v nich mohou byt ¢asto od sebe pomérné
vzdalené. Obyvatelé venkova Casto nemaji tak rychly pristup ke kvalitnim sluzbam, jako maji
obyvatelé mést.

Problém v optickém poznani vSak pieci jenom existuje, opét totiz neexistuji zadna striktni
pravidla. Budova, kterd se nachazi na vesnici se stejn¢ tak mlize nachdzet ve mésté a naopak.
Této skuteCnosti napomaha 1 samotny vznik mést. VSechna mésta totiz piivodné byla vesnici
a pfi povySeni na méstsky statut neprojde sidlo ze dne na den zddnou zménou. Opticky vypada
stejné¢ jako pied povySenim. Jediny rozdil mizeme tedy vypozorovat az v néjakém
dlouhodobg;jsim hledisku, protoze pocet obyvatel mésta se bude nejspise zvétSovat a tim padem
bude dochazet k jeho riistu. Cesky pohled na venkov je specificky i v tom, Ze jeho obyvatele
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Casto spojuje se zaméestnanim v zemédélském sektoru. Pravdou vSak nyni je, ze zemédélsky
¢inné obyvatelstvo jiz na venkové nepredstavuje pievazujici vétSinu obyvatel (tamtéz).

Ve Slovniku socialni geografie (Johnston a kol. 2000: 296) se nachazi pojem ,rural
community®. Pod timto nazvem se v ¢eském piekladu skryva spojeni venkovské spoleCenstvi
nebo venkovska komunita. Definovana je jako skupina socidlné provazanych jedinct, Zijicich
spole¢né ve venkovské lokalité. Mezi pojmem venkov a méstska Ci piiméstska Ctvrt piitom
existuje mnoho podobnosti. Podstatnym rozdilem mezi témito sidly vSak zGstava fakt,
ze venkovské prostiedi je tvofeno nejmenSimi spoleCenskymi skupinami, které jsou zcela
sobéstacné ve vykonavani zékladnich socialnich potieb. Naproti tomu obyvatelé méstskych

¢i pfiméstskych oblasti takovéto sobéstac¢nosti nedosahuji (tamtéz).

2.4 Vyvoj urbanizace v Evropé

Evropsky kontinent je specificky v mnoha rdznych ohledech. Proto se neni Cemu divit,
ze 1 evropska urbanizace ma ve srovnani s urbanizaci v jinych ¢astech svéta své charakteristické
proto na né¢ poukazuji nejen sociologové, ale i historikové. Z fady jmen lze uvést napiiklad
Maxe Webera, Henriho Pirenna, Fernanda Braudela a dalsi, ktefi se specifikami evropského
kontinentu zabyvali. S postupem ¢asu se postaveni mésta a jeho dileZitost neustale zvétSovala.
Velky skok v riistu méstské populace v Evropé zapocal koncem 18.stoleti, coz izce souviselo
s prumyslovou revoluci. Primyslova revoluce byla umoznéna diky objevu parniho stroje a prvni
zemi, ve které dosSlo k masivnéjS$imu ptilivu obyvatel do mést, byla Velka Britanie. Odtud
se poté revoluce rozsitila do celé Evropy.

Kazda vyrazna zména, v tomto piipad¢ ve zdroji energie, se totiz siln€¢ odrazi i v migratnim
chovani obyvatel. Para jako zdroj energie mé¢la dostiedivy vliv. Lidé se zacali stahovat do mést,
kde jeji uzivani bylo koncentrovano, a proto dochézelo k rychlému zvySovani tempa urbanizace.
Naproti tomu vSak objev elektrického proudu mél vliv zcela opaény. Elektricky proud byl
rozvadén z mést do svého okoli, a proto pfitomnost obyvatel ve méstech jiz nebyla tolik nutna.
Proto tento faktor podporoval spiSe suburbanizaci (Musil 2002: 32).

Vlastni pojem ,,urbanizace” se vSak zaal pouzivat az ve 30. letech minulého stoleti
ve Spojenych statech americkych, tedy v dobé, kdy uz urbanizace v Evropé davno probihala
(Oufednicek 2009). Jak jiz bylo uvedeno, vyrazny rdst urbanizace zapocal v 80. letech
18. stoleti ve Velké Britanii. Odtud se spolecné s industrializaci (primyslovou revoluci) §ifil
pies celou kontinentalni Evropu. Nejpozd€ji se vyraznéji urbanizovat zapocalo Rusko a to az
ve 20. letech minulého stoleti (Musil 2005: 3).

Rast podild méstského obyvatelstva l1ze dolozit i na nasledujicich datech. Pocet obyvatel
Evropy' (zahrnuje se i uzemi byvalého Sovétského svazu) vroce 1800 dosahoval hodnoty
192 miliont. O sto let pozdé&ji v roce 1900 to bylo jiz 423 miliont. A o dalSich sto let pozdéji,
na pielomu milénia to bylo pres 752 miliont’. Z téchto Gdajii vyplyva, Ze podet obyvatel
se v Evropé za poslednich 200 let témét Ctyfikrat zvysil. Co se podilu méstského obyvatelstva

! Uvedena data pro roky 1800 a 1900 vychézeji z €lanku Proces urbanizace v Evropé (Musil 2005)
? United Nations 2008
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tyce, nejspolehlivejsi hodnoty hovoii o tom, Ze na zacatku 19. stoleti v roce 1800 Zilo v Evropé
(bez Ruska) asi 12,1 az 12,3 procent obyvatel ve méstech. Nejvyssich hodnot bylo dosahovano
v Evropé severozapadni, pfedev§im v Nizozemsku (zhruba 30 procent) a v Anglii 27 procent.
Na tuto uroveii se Ceska republika dostala aZ o sto let pozd&ji. V roce 1900 byla aroveir miry
méstského obyvatelstva na hodnoté 41 procent’. A vroce 2007 se hodnota vyhoupla jiz na
72 procent’. Opét tedy mizeme odvodit, Ze pocet obyvatel Zijicich ve mésté se od roku 1800
do roku 2007 zvysil téméf o 60 procent. Za zminku ale stoji i fakt, ze urovné miry urbanizace
75 procent dosahla Velka Britanie jiz o vice neZ sto let diive na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Néekteti autofi poukazuji na fakt, Ze existuje jist¢é konvenéni pravidlo, podle kterého
je proces urbanizace morfologicky ukonéen v situaci, kdy 80 procent obyvatelstva zemé Zije
v obcich s vice nez 5 000 obyvateli (Musil 2005: 3). Z toho tedy vyplyva, Ze ve vétsin¢ statd
Evropy je jiz proces ,stavani se méstskym®“ ukoncen. V nékterych zemich, ptredevsim
ve vychodni Evrop€, vSak hranice 80 procent je$t¢ dosaZzeno nebylo. K tomuto vyvoji
se vztahuje i studie van den Berga a kol (1982) ,, A Study of Growth and Decline®, ve které jsou
rozeznavany Ctyfi faze v pohybu obyvatel do mést a z mést: urbanizace, suburbanizace,
deurbanizace (nebo také counterurbanizace — termin pouzivany spise ve Spojenych statech
americkych) a reurbanizace. VSechny tyto faze probihaji vramci jednoho regionu (FUR —
Functional Urban Region), jeZ je tvofen jadrem a zazemim (obr. 2).

Prvni proces, urbanizace, je dan poptavkou po pracovni sile v méstskych oblastech, které
jsou zaroven prumyslovymi centry. V méstech je piredevsim dostatek pracovnich ptilezitosti,
coz laka obyvatele zvenkovskych oblasti. A protoZze tento proces probihal v dobg,
kdy prostorova mobilita obyvatelstva nebyla prili§ vysoka, dochazelo ke koncentraci obyvatel
v blizkosti prumyslovych center (napf. tovaren). Toto souvisi pfedev§im s dobou zaéinajici
primyslové revoluce v Anglii. Mésta zaroven vznikala i v blizkosti nerostnych surovin a okoli,
zazemi mést slouzilo jako zdroj zeméd¢lskych produkti.

Druhou fazi je proces suburbanizace. Tato faze nastava tehdy, kdy si lidé ve méstech jiz
natolik zajistili své Zivotni potieby, Ze jsou schopni do prace dojizdét i na vEtsi vzdalenost.
Proto si mohou dovolit i kvalitnéj$i bydleni mimo centrum mésta a sté¢huji se do jeho
okrajovych ¢asti (zpét do zazemi). Proces suburbanizace je tedy jistym antonymem procesu
urbanizace. Podminkou k rychlej§$imu pribéhu tohoto procesu je i zkvalitnéni infrastruktury.
Odrazem tohoto procesu je vzhled okrajovych ¢asti mést. Predpokladem k tomu, Ze si lidé
mohou dovolit se vystéhovat z centra na okraj, je i jejich financni zajiSténost. Proto si mohou
dovolit kvalitnéj$i podminky pro svijj Zivot a pravé téch se jim dostava v suburbiich. Suburbia
maji Casto podobu klidnych ¢asti s rodinnymi domky se zahradkou atd.

Tieti faze — deurbanizace nastava v disledku dopadt piedchozi faze. Kvuli zvysujici
se suburbanizaci se totiz i zhorSuje dopravni situace ve méstech. Centrum meésta se pomalu
stava nedostupné a tak dochazi ke vzniku mensSich center. Pracovni pfilezitosti se posouvaji
spiSe do malych a stfednich mést a nejvetsi motivaci k nalezeni prace v t€chto mistech je jejich
snadng&jsi dostupnost.

3 Viz poznamka pod &arou &. 2
* United Nations 2007
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Posledni faze s nazvem reurbanizace by méla byt podpofena pfedevsim aktivitami méstské
spravy i celé vlady. Vysledkem by méla byt opét vyssi atraktivita jadra mésta, coz by mélo vést
ke zpomaleni ubytku jeho obyvatel a postupné i pomalému navratu lidi do centra a zacatek
nového cyklu. Programy a kampang, které by tohoto mohly dosahnout, by mély byt zamétené
pfedevS§im na zlepSeni image méstskych jader. Dalsi véci, ktera by tomu jisté napomohla

by bylo i zlepSeni zivotniho prostfedi v jadru mésta.

Obr. 2: Cty¥i fize ve vyvoji mést
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Zdroj: van den Berg a kol. 1982. Str. 25. [cit. 2009-2-25] Dostupné z WWW:
<http://www.tesionline.com/_PDF/3651/3651p.pdf>

2.5 Mira urbanizace v Evropské unii v roce 2005

O hodnotach, kterych mira urbanizace dosahovala v roce 2005, vypovida nejlépe nasledujici
obrazek (obr. 3). Z ného lze vycist, ze nejvyssich hodnot je dosahovano predevsim v zemich,
které jsou povazovany za zakladajici zem¢ celé Evropské unie. Mira urbanizace v nich dosahuje
nejvysSich hodnot nejen v evropském métitku, ale i v méfitku svétovém. Naopak hodnot
nejniz§ich dosahuji staty, které jsou ¢leny EU teprve kratkou dobu. AvSak i zde existuji
vyjimky. Napiiklad Ceskd republika dosahuje hodnot urbanizace pomémé vysokych
1 v porovnani se staty, které jsou ¢leny déle nez ona. Naopak Portugalsko ma podle obrazku
miru urbanizace pomérné¢ malou. Nesmime vSak zapomenout na fakt, ktery byl jiz zminén
(viz ¢ast 2.2. Definice pojmu mésto), ze pravé Portugalsko je zemi, kde podminky ud¢€leni
statutu mésta jsou pomérné ,,piisné*. Je zde totiz stanovena hranice minimalniho poctu obyvatel

na 10 tisic, coZ je v porovnani s ostatnimi opravdu vyrazn¢ vice.
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Obr. 3: Mira urbanizace v ¢lenskych zemich Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>

2.6 Oc¢ekavany vyvoj miry urbanizace v Evropské unii

Kwvili jisté lepsi prehlednosti bude vyvoj miry urbanizace sledovan pro dvé riizné skupiny zemi.
K rozliseni statd pfipadajicich do prvni ¢i druhé skupiny byl vybran jako zakladni prvek rok
2004, tedy rok, kdy do Evropské unie pristoupilo 10 dalsich stati pfevazné z vychodni Evropy.
Téchto deset statii tedy bude v jedné skupiné spolecné jest¢ s Rumunskem a Bulharskem, které
pristoupily v roce 2007. V druhé skupiné budou staty, které jiz clenskymi zemémi byly pied
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rokem 2004. Toto rozdé€leni je zaroven lehce i rozdélenim na staty byvalého ,,vychodniho

bloku“ a staty ,,zapadu®.

Vyvoj miry urbanizace byl ve statech téchto dvou ,,blokli” jisté velmi rozlisSny. Toho si lze

vS§imnout i v nasledujicich obrazcich ¢islo 4-7.

Obr. 4: Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které do ni pristoupily v roce 2004 a
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Zdroj: Data pievzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:

<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>

Obr. 5: Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které do ni pristoupily v roce 2004

a 2007; od roku 1950 do roku 2050; cast I1
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Zdroj: Data ptevzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:

<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>
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Pro lepsi ptehlednost vyvoje miry urbanizace v jednotlivych statech, byly ke kazdé skupiné
statl vytvoreny dva grafy. Znazornéné vyvoje miry urbanizace se tedy méné piekryvaji a pro
lepsi moznost porovnani bylo ve vSech grafech pouzito stejné méfitko na obou hlavnich osach.
Obrazky ¢. 4 a 5 se vztahuji pouze ke statim, které jsou ¢leny Evropské unie od roku 2004
¢i 2007. Ke druh¢é skupiné stati, tedy k tém, které byly Cleny Evropské unie jiz pfed rokem
2004, se vztahuji obrazky ¢. 6 a 7. Spole¢nym rysem obou hlavnich skupin je o¢ekavany trend
stalého rdstu miry urbanizace a to ve vSech zemich Evropské unie. V prvni skupiné statd (obr. 4
a5) silze v§imnout podobného pribéhu kiivky oznacujici miru hladiny urbanizace. Jedna se o
staty, které z historického hlediska maji mnoho spolecného, a i kdyz v nich v soucasné dobé
mira urbanizace spiSe stagnuje, tak se v budoucnu oc¢ekava jeji opétovny rust. Jedinou vyjimkou
je stat Malta, ktery s ostatnimi staty piili§ spolecného nema. Jedna se o maly ostrovni stat, jehoz
obyvatelé Ziji prevazné v jednom hlavnim mést¢€. I z historického hlediska tento stat prosel zcela
jinym vyvojem, takze pravé diky témto dvéma faktim se neni davod divit, ze dosahuje tak
vysokych hodnot.

Druha skupina statd ma jiz vyvoj o néco rozdilngjsi (obr. 6 a 7). Lze si tfeba v§imnout opét
Portugalska, jemuZz nalezi kiivka dosahujici pomémé nizkych hodnot v porovnani s ostatnimi
staty v této skupiné. Mira urbanizace tu v porovnani s vétSinou ostatnich zemi dosahuje velmi
nizkych hodnot. Divodem je jiz jeho zminovana vysoka hranice poctu obyvatel urcujicich sidlo
jako meésto. Jako staty snejvyS$i mirou urbanizace jsou zde vidét staty Belgie, Dansko,
¢i Nizozemsko. Zde je to ziejm¢ zplUsobeno jejich pomérné malou rozlohou v porovnani
s ostatnimi staty, presto vSak pomérné vysokym pocétem obyvatel. Obecné lze Fici, Ze v této
skuping jsou obsazeny zem¢, dosahujici nejvy$Sich hodnot miry urbanizace nejen v ramci
Evropské unie, ale i v ramci celého svéta.

Obr. 6: Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které byly jejimi Cleny pied rokem
2004; od roku 1950 do roku 2050, cast 1
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Zdroj: Data pievzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>
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Obr. 7: Vyvoj miry urbanizace v zemich Evropské unie, které byly jejimi Cleny pied rokem
2004; od roku 1950 do roku 2050; cast 11
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Zdroj: Data ptevzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>
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Kapitola 3

Popis pouzitych dat a statistickych metod analyzy

3.1 Vstupni data

Volba sledovaného obdobi byla ovlivnéna snahou, aby v bakalafské praci byla pouzita
co nejvice aktudlni data. Po prostudovani nejriznéjSich informacnich zdrojii a periodik byl
nakonec vybran rok 2005. Dulezitou nalezitosti totiz byla i podminka, aby se vSechny pouzité
ukazatele vztahovaly pouze a jen k jednomu roku, aby byla zajisténa srovnatelnost rtiznych
zemi. Pro tento rok se podafilo najit dostatek udaji, které poslouzily k naslednym analyzam.
Jak jiz bylo zminéno, rozbor se tykd pouze clenskych stati Evropské unie a pied samotnou
analyzou bylo vyhledano celkem 18 ukazatelt (15 znich bylo demografického charakteru

a zbylé 3 ekonomického). VSechny jsou vypsany do nasledujici tabulky.

Tab. 1: Piehled pouZitych ukazatelii

Ukazatel | Typ ukazatele | Jednotka | Zdroj dat |
Mira urbanizace D Procenta 1
Pocet obyvatel D Absolutni &islo 2
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let D Procenta 2
Pocet obyvatel ve véku 1564 let D Procenta 2
Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let D Procenta 2
Prdmérny vék - muzi D Roky 2
Prdmérny vék - zeny D Roky 2
Celkovy rocni pfiristek/Ubytek obyvatelstva D Procenta 2
Pocet narozenych D Promile 2
Poc&et zemfelych D Promile 2
Mira pfirstku/abytku obyvatelstva stéhovanim D Promile 2
Kojenecka umrtnost - muzi D Promile 2
Kojenecka umrtnost - Zeny D Promile 2
Nadéje doziti pfi narozeni - muzi D Roky 2
Nadéje doziti pfi narozeni - Zeny D Roky 2
Uhrnna plodnost D Absolutni Cislo 2
HDP v parité kupni sily na jednoho obyvatele E Dolary 2
Mira nezamé&stnanosti E Procenta 2
Mira inflace E Procenta 2

Pozn.: D = demograficky, E = ekonomicky
Zdroj: 1 = data ptevzata z United Nations. 2008. [cit. 2009-2-11] Dostupné¢ z WWW:

<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>
2 = data pfevzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 27

Dtivod, pro¢ bylo vybrano HDP prave v parité kupni sily na jednoho obyvatele (a ne tfeba
HDP celého statu) je zcela jednoduchy. Parita kupni sily totiZ umoziuje podstatné presnéjsi
srovnani skute¢né ekonomicke tirovne, struktury a vykonnosti riiznych statd. Zakladem vypoctu
parit je porovnani cen v narodnich ménach u dostate¢ného poctu shodnych vyrobkl a sluzeb
na vnitrostatnich trzich. To se zpravidla provadi metodou spotiebniho kose vyjadiujiciho bézné
naklady domacnosti (Tietze 2007). A tim, Ze je HDP v parité kupni sily pfepocteno na jednoho
obyvatele, je zajiSténa lepsi srovnatelnost mezi populac¢né rizné velkymi staty.

K naslednym analyzam bude vyuZivano pocitacového programu SPSS, do kterého byla

vstupni data pfevedena. Jejich podrobny seznam je obsazen v ptiloze (tab. 8 a tab. 9).

3.2 Postup |
3.2.1 Korelaéni a faktorova analyza

Protoze hlavni naplni této prace je predevsim zkoumani toho, jak a zda vibec n&jaké vybrané
ukazatele maji vliv na hodnotu miry urbanizace, bylo v prvnim kroku nutné provést korela¢ni
analyzu. Jejim cilem bylo zjistit, zda n¢které proménné s mirou urbanizace vlastné koreluji, tedy
zda mezi nimi a mirou urbanizace existuje n¢jaka spojitost a piipadné jak je tato spojitost silna.
Po prvnim provedeni korelacéni analyzy pfi testu na 5% hladiné vyznamnosti byla zjisténa
korelace ,,pouze” s péti zahrnutymi ukazateli, jejichZ p-hodnota byla niz8i nez 0,05. Kdybychom
vsak tuto hladinu snizili, napt. na hladinu vyznamnosti 10 %, potvrdila by se korelace jeste
s dal$imi tfemi proménnymi. A protoze pét promeénnych by k dalsim ¢astem testovani nemusely
byt postacujici, a protoze hladina vyznamnosti 10 % stale jesté zarucuje kvalitni vysledky, byla
nakonec hladina vyznamnosti ponechana na hodnoté¢ 10 %. Do dalSiho zpracovani tedy
postoupily ty proménné, jejichz signifikance (p-hodnota) byla nizsi nez 0,10. V tabulce 2 lze
vidét hodnoty signifikanci po vypoctu korelacnich koeficientii jednotlivych ukazateli s mirou
urbanizace. Pearsontiv korela¢ni koeficient nam vypovida o sile této zavislosti.

Jak je patrné z tabulky cislo 2, k dal§imu analyzovani bylo pfipusténo osm proménnych,
které s mirou urbanizace vykazuji ur€itou korelaci. Je to tedy pocet obyvatel ve véku 1564 let,
primérny ve€k — muzi, kojenecka imrtnost — muzi i Zeny, nad€je doziti pii narozeni - muzi
i Zeny, thrnna plodnost a HDP v parité kupni sily na jednoho obyvatele. Co se ty¢e ukazatelt,
které s mirou urbanizace koreluji nejméné, jednd se piedevs§im o pocet narozenych, pocet
obyvatel a pocet obyvatel ve véku 65 a vice let. Z tabulky ¢islo 2 si mizeme v§imnout i toho,
7Ze mira urbanizace koreluje jen sjednim ekonomickym ukazatelem z téch, které¢ byly pro
analyzu uvazovany. Do dalsi casti tedy zekonomickych ukazateld postupuje pouze HDP

v parité kupni sily na jednoho obyvatele. Dal$im krokem bude provedeni faktorové analyzy.
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Tab. 2: Korelace mezi pouZitymi ukazateli a mirou urbanizace

Proménna vstupujici do korelacni analyzy s mirou Pearsonuv korelacni
urbanizace Signifikance | koeficient
Pocet obyvatel 0,498 0,136
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let 0,165 0,275
Pocet obyvatel ve véku 15-64 let 0,009 -0,495
Pocet obyvatel ve véku 65+ a vice let 0,495 0,137
Prdmérny vék - muzi 0,066 0,359
Primérny vék - zeny 0,372 0,179
Celkovy rocni pfiristek/Ubytek obyvatelstva 0,279 0,216
Pocet narozenych 0,599 0,106
Poc&et zemfelych 0,329 -0,195
Mira pfirstku/abytku obyvatelstva stéhovanim 0,276 0,218
Kojenecka umrtnost - muzi 0,069 -0,355
Kojenecka umrtnost - Zzeny 0,083 -0,339
Nadéje doziti pfi narozeni - muzi 0,018 0,451
Nadéje doziti pfi narozeni - zeny 0,040 0,398
Uhrnna plodnost 0,030 0,419
HDP v parité kupni sily na jednoho obyvatele 0,028 0,423
Mira nezaméstnanosti 0,247 -0,231
Mira inflace 0,133 -0,297

Pozn: V tabulce jsou zvyraznény ty ukazatele, které na hladiné vyznamnosti 0,10 koreluji s mirou urbanizace

Faktorova analyza obecné se pouZziva ke snizeni velkého poctu proménnych, ¢imz dochézi
i k eliminaci nadbyte¢nych informaci. Nebo také jinymi slovy mizeme fici, Zze faktorova
analyza Cleni celkovy rozptyl na spolecné a jedinecné faktory, pfi¢emz ignoruje pro specificnost
tu proménnou, ktera neni vyznamnéji korelovana s zadnou jinou (Hefmanova 1991: 18).
Do faktorové analyzy nam tedy vstoupilo zpfedchozi korelace jiz vySe zminénych osm
proménnych, které byly vjejim prubéhu rotovany. Rotace u faktorové analyzy slouzi
pfedevsim k hledani smysluplnéjsich faktort pomoci transformace ptivodni matice faktorovych
zatézi. Celkové procento vysvétleni a signifikance vSak pii tomto procesu zistavaji nezménény.
Jako metoda rotace byla pouzita varimax, ktera pro kazdy faktor minimalizuje pocet
proménnych s vysokymi zatéZzemi, coz vede ke zjednoduSeni vysvétleni faktord (Dzirova
2008). Diky této metodé¢ byly nasledné vypocteny ptislusné faktorové zatéze, pricemz pro
vyslednou interpretaci byly pouZity pouze ty faktory, jejichz hodnota vlastniho &isla’ byla vétsi
nez jedna.

Pomoci faktorové analyzy byly vytvofeny tfi faktory, které se na vysvétleni celkové
variability souboru proménnych podilely témét z 90 %. Faktor, ktery se na vysvétleni celkové
variability podili nejvice, dosahuje jejiho vysvétleni pfiblizné ze 37,2 %. Z jiz zminénych osmi
ukazatelll, je nejvice sycen ukazateli kojenecka umrtnost muzi a kojenecka umrtnost Zen
(obr. 8).

Budeme-li vychazet z téchto dvou proménnych, dal by se prvni faktor pojmenovat jako
faktor primarni péce. Kojenecka umrtnost je totiz pfedev$im ukazatelem, ktery vypovida
i o jisté Urovni lékatské péce a vyspélosti mediciny v daném statu. Kvalitni 1ékatska péce

o t¢hotné a matky a komplexni organizace 1é¢kaiské péce o déti jsou hlavnimi komponenty, které

> Vlastni &islo je tvoreno souétem komunality (=variability, kterou se dana proménné podili na spoledné
variabilit¢) a jedinecnosti (= Cast variability, ktera nema vztah k faktortim)
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hodnotu kojenecké umrtnosti ovlivituji. V Evropské unii dosahovaly v roce 2005 nejnizsich
hodnot kojenecké Gimrtnosti u muZd i u Zen severské staty. U muzi to bylo ve Svédsku 2,93 %o
a ve Finsku 3,89 %o. U Zen potom nejniz§i hodnota opdt ve Svédsku 2,59 %o a ve Finsku
3,24 %o. Naproti tomu hodnot nejvyssich bylo dosazeno v zemich, které se clenskymi zemémi
Evropské unie staly az vroce 2007. V roce 2005 tedy jest€¢ Clenem EU nebyly. Pravdou ale
zustava, Ze 1 po zaClenéni mezi staty Evropské unie, dosahuje jejich kojenecka umrtnost stale
nejvysSich hodnot. Témi staty jsou Rumunsko a Bulharsko. V roce 2005 byla hodnota
kojenecké umrtnosti u muz 29,6 %o v Rumunsku a 24,31 %o v Bulharsku. U Zen to bylo
v Rumunsku 23,08 %o a v Bulharsku 16,6%o. V obou téchto zemich se vSak hodnoty kojenecké
umrtnosti snizuji a da se o¢ekavat, Ze se budou evropskému pruméru priblizovat i nadale.

Obr. 8: Kojenecka uumrtnost muzii a Zen v zemich Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data ptevzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>

Druhy faktor, ktery se na vysvétleni celkové variability podili z31,8 %, lze nazvat
faktorem rodinnym. Ukazatel, ktery ho totiz syti nejvice, je thrnna plodnost (obr. 9). O néco
mens$i mérou je sycen i poétem obyvatel v produktivnim véku. Oba tyto ukazatele se vztahuji
ke snhatkuschopnému obyvatelstvu pfipravenému zalozit rodinu a odtud je tedy odvozen i nazev
celého faktoru.

Pokud se zamétime na thrnnou plodnost, jeji dosavadni hodnoty v evropskych zemich Ize
piisoudit procesu, ktery byva nazyvan jako druhy demograficky pfechod. Podle této teorie
pfiblizné¢ mezi roky 1965 a 1985 doslo predevS§im v zemich zapadni a severni Evropy
k vyznamnému poklesu porodnosti, ¢asto az pod hranici prosté reprodukce, a k trvalému
zvySovani nad€je doziti v disledku soustavného rastu zivotni Grovné (Kaa 2002: 4). V roce
2005 nebyl v Evropské unii zadny stat, jehoz uhrnna plodnost by piesahovala hodnotu 2.
Nejvice se této hodnoté priblizovalo Irsko s hodnotou 1,87 a Francie s hodnotou 1,85. Naopak
nejmensi hodnoty Gthrnné plodnosti byly zaznamenany v Litvé (1,19) a v Ceské republice (1,20).

Podle populaénich prognéz v Ceské republice se jiz dalsi snizovani tohoto ukazatele neodekava
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a podobny trend je predpokladan i v ostatnich byvalych komunistickych zemich (Burcin,
Kucera, Drbohlav 2003: 13).

Posledni faktor, ktery spliuje podminku, Ze jeho hodnota vlastniho Cisla je vétsi nez jedna,
se na vysvétleni celkové variability podili z pfiblizné 20,3 %. Hlavnim ukazatelem, ktery tento
faktor syti, je primérny vék muzi, proto bych tedy tento faktor pojmenoval jako faktor vékové
struktury (obr. 10). Primérny vék je totiz aritmetickym primérem véku vSech jedinct v dané
populaci. Z toho potom lze usuzovat, je-li populace daného statu pomérné mlada vici jinym
statim, nebo zda je tomu naopak. V ramci celé Evropské unie existuje mezi maximalni
a minimalni hodnotou primérného véku rozdil necelych 8 let. NejnizSich hodnot dosahuji
prevazné staty, které do Evropské unie pfistoupily béhem roku 2004 ¢i pozdéji. Konkrétné
nejnizs§iho prumémého veéku muzi 34,49 let dosahovalo v roce 2005 Irsko. Nejvyssi pramérny
veék muzl byl naopak zaznamenan v Némecku a to 40,88 let.

Obr. 9: Uhrnnd plodnost muzii a fen v zemich Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>
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Obr. 10: Priimérny vék muzit v zemich Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>

Z téchto vysledki je tedy patrné, Ze jediny ekonomicky ukazatel (HDP v parité kupni sily
na jednoho obyvatele), ktery jesté do této Casti analyzy postoupil, jiz v této Casti svij vliv
vyrazné€ji neprojevil. Zapadl totiz do faktoru primarni péce, ktery byl nejvice sycen ukazateli
kojenecké timrtnosti muzi a zen.

3.2.2 Shlukova analyza

Tyto tti hlavni faktory, které se na diferenciaci miry urbanizace podileji nejvice, resp. jejich
faktorové skore vazené na zaklad¢ podilu vysvétleni celkové variability, byly dale pouzity jako
vstupni hodnoty pro naslednou shlukovou analyzu®. Shlukovéa analyza niam celou Evropskou
unii rozd¢lila do Sesti hlavnich shluki. Vytvofeni téchto shlukii bylo dosazeno pomoci
tzv. euklidovské vzdalenosti mezi dvéma faktory. Zaroven byla vstupni data standardizovana na
tzv. z-skory’. Za hlavni vystup ze shlukové analyzy lze povazovat dendrogram, coZ je grafické
znazornéni tvorby shlukl. Dulezitou vlastnosti dendrogramu, vyplyvajici ostatné z podstaty
shlukové analyzy, je skute¢nost, Ze rozd€lime-li jej na libovolné urovni pomysinym fezem,
dostaneme vzdy relativné homogenni skupiny (trivialni déleni by predstavoval ptipad, kdy by
kazda jednotka stala samostatn¢). Ke konstrukci dendrogramu lze jesté dodat, ze na jednu z os
jsou nanaseny hodnoty skutec¢né, nebo ekvidistantni vzdalenosti, na druhou osu jsou pak
sefazeny jednotky souboru podle toho, jak se postupné spojovaly ¢&i pripojovaly do shluki
(Hefmanova 1991: 89). Obecné lze jesté fici, ze v ptipadé shlukové analyzy je udrzovacich
kroktt vzdy n-1. V poslednim kroku totiz dochazi ke slouceni vSech jednotek do jednoho
kone¢ného shluku. Z hlediska interpretace by tedy shlukova analyza ztracela sviij vyznam. Proto
je vhodné postup grupovani v uréitém kroku zastavit a dale nepokracovat (Hefmanova 1991:

85). Za optimalni byl v tomto pfipad¢ zvolen pocet Sesti shlukii.

% Tento postup je inspirovan postupem Mgr. Sidla (2004, 2006 a 2008)
7 Bezrozmérné veli¢iny (viz &ast 3.3 Postup II)
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Obr. 11: Dendrogram vznikly ze shlukové analyzy vaZenych faktorovych skor
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Zdroj: vysledek shlukové analyzy, vystup z programu SPSS, vlastni vypocty

Pro vytvotreni zavéri ze shlukové analyzy je vhodné vypsat vSechny staty podle jejich

piislusnosti ke shlukiim do piehledné tabulky (tab. 3). Jak jiz bylo uvedeno, Evropska unie bude

podle vysledkt shlukové analyzy rozdélena celkem do Sesti shlukd.

Tab. 3: Rozdéleni statii do shlukii podle vysledkit shlukové analyzy postupu 1

Shiuk | Staty

1 Italie, Némecko, Recko, Rakousko, Spanélsko

2 Belgie, Svédsko, Finsko, Nizozemsko, Dansko, Velka Britanie, Lucembursko,
Portugalsko, Francie, Malta

3 Ceska republika, Slovinsko

4 Polsko, Slovensko, LotySsko, Madarsko, Estonsko, Litva

5 Irsko, Kypr

6 Bulharsko, Rumunsko

Pozn: Shluky byly vytvofeny na zakladé dendrogamu (viz obr. 9)

Zdroj: vysledek shlukové analyzy; vlastni vypocty

Z vysledkt shlukové analyzy Ize udé€lat fadu zaveért. Z dendrogramu (obr. 11) je naptiklad

patrné oddéleni stati, které v EU byly jesté pied rokem 2004 (viz shluk ¢islo 1 a 2) a stati, které
do EU pfistoupily az béhem roku 2004 a 2007 (shluky 3, 4, a 6). Jedinou vyjimku tvofi staty

Kypr a Malta. Oba tyto ostrovni staty se fadi k zemim, které v roce 2004 jiz davno Cleny

Evropské unie byly. Muze za to nejspiSe fakt, Ze oba jsou malymi ostrovnimi staty, které

prosperuji predevs§im diky cestovnimu ruchu. Z téchto pfijmi poté vychazi dostate¢né mnozstvi
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financi, kter¢é mohou zvySovat uroven zivotniho prostfedi, které je bezpochyby jednim
z hlavnich faktorti ovliviiujicich zpisob Zivota obyvatel, od které¢ho se poté odviji i pfislusné
hodnoty demografickych ukazatelti. Dalsi véci, kterou lze zdendrogramu snadno vycist,
je specifické postaveni stati, které do Evropské unie pfistoupily az jako posledni.

Tyto staty jsou obsazeny ve shluku cislo 6 a jsou to tedy Bulharsko a Rumunsko. Tento
shluk dosahuje velmi odlisnych hodnot, co se intenzity faktoru primarni péce tyka (viz tab. 4).
kojenecké timrtnosti u chlapci a divek. Da se o¢ekavat, ze v nadchazejicich letech se jiz situace
v téchto zemich bude spiSe zlepSovat a tak rozdil mezi nimi a zbytkem Evropské unie jiz nebude
tak velky.

Tab. 4: Intenzity tiech hlavnich faktorii v jednotlivych shlucich
Shiuk | Faktor PP | Faktor R | Faktor VS | Pramér

1 -0,17 -0,12 0,29 0,00
2 -0,12 0,29 0,06 0,08
3 -0,37 -0,57 0,00 -0,31
4 0,04 -0,34 -0,22 -0,17
5 -0,09 0,51 -0,43 0,00
6 1,34 -0,06 0,09 0,46

Pozn: PP = primarni péce, R = rodinny, VS = vékové struktury
Zdroj: vlastni vypocty

Ceska republika spada do stejného shluku jako Slovinsko. Obé zemé vstoupily do Evropské
unie v roce 2004 a ob& zemé maji fadu demografickych ukazatell velice podobnych. Pro ob¢ je
spole¢né i to, Ze v nich panoval komunisticky rezim, coz mélo na jejich dalsi vyvoj velky vliv.
Dnes je Slovinsko nejbohatsi ze zemi, které si v 90. letech 20. stoleti prozily transformaci
od planovaného hospodaristvi k trzni ekonomice. Od ostatnich shluki se tyto dvé zemé odlisuji
nejen faktorem rodinnym, ktery je ovlivnén nizkou thrnnou plodnosti, ale i faktorem primarni
péce, na ktery maji pro zménu vliv nizké hodnoty kojenecké umrtnosti. Tyto dvé zem¢ maji
i mezi byvalymi komunistickymi staty nejvyssi nad¢ji doziti pti narozeni. Tento fakt se vSak
v predchozi faktorové analyze nijak vyraznéji neprojevil a ve vyslednych faktorech nemél vétsi
vliv.

Ostatni postkomunistické staty byly spole¢né zatazeny do shluku ¢islo 4. Spoleénym rysem
tohoto shluku jsou piedevsim vysoké hodnoty kojenecké umrtnosti jak u muzg, tak u zen. To lze
opét pricist na vrub tomu, Ze se opét jedna o zemé, kde predevsim lékatska péce po dlouha léta
neprojevovala zadné vyraznéjsi zlepseni a spiSe stagnovala. Ve statech kde komunisticky rezim
nebyl, vSak tato stagnace neprobihala a to mohlo byt pfi¢inou vzniku dne$nich rozdilti. Tento
shluk statd zaroven vykazuje druhé nejniz$i hodnoty u faktoru vekové struktury. Zcela
nejnizsich hodnot v tomto sméru dosahuje shluk ¢islo 5, ktery je tvoten dvéma ostrovnimi staty,
Irskem a Kyprem. Pro oba tyto stity je charakteristické velké zastoupeni nejmladsi slozky
obyvatelstva, coz je hlavnim divodem nizkého primérného véku u muzi (stejné€ tak i u zen).
V roce 2005 byla u obou stati slozka obyvatelstva ve véku do 14 let zastoupena z vice nez
20 %, coz je nejvice ze vSech zemi v celé Evropské unii. U tohoto shluku si také lze vSimnout,
ze vysoké hodnoty dosahuje rodinny faktor. Vysvétleni tohoto faktu lze najit diky ukazateli,
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ktery tento faktor syti nejvice. Tim ukazatelem je tthrnna plodnost. V obou téchto statech totiz
v roce 2005 bylo dosahovano nejvyssich hodnot thrnné plodnosti v Evropé viibec a to pies 1,8.
Takto vysoké tthrnné plodnosti se kromé téchto dvou statti podafilo dosahnout jesté Francii,
ktera je vSak zatazena do jiného shluku.

K celkovému porovnani vSech Sesti shlukd byly pro kazdy shluk spocteny i celkové
priméry, podle vlivu jednotlivych faktort. Podle nich lze poté fici, ze zadnych vyraznych
odchylek v jednotlivych faktorech nebylo dosazeno ve shlucich ¢islo 1, 2 a 5. Kromé toho,
ze je v téchto shlucich obsaZena vétsina statti (celkem 17 z celkovych 27), tak si Ize v§imnout
i toho, Ze staty, o které se jedna, jsou bud’ clenskymi zemémi Evropské unie jiz pomérné
dlouhou dobu, nebo dokonce ptimo patii mezi zakladajici zem¢& EU. Jsou to tedy staty, které
nejvice utvareji onen ,,evropsky pramér®, kterému se ostatni Clenské zem¢ snazi co nejvice
piiblizit. Na opacné strané stoji dva staty, které do Evropské unie pfistoupili v roce 2007, tedy
Clenskych zemi nejvice oddéluje, je predev§im faktor primarni péce, takze hlavné ukazatel
kojenecké timrtnosti, ktery v porovnani s jinymi zemémi dosahuje skute¢né vysokych hodnot.
Specifického postaveni dosahuje shluk &islo 3, tedy staty Ceska republika a Slovinsko.
Jeho prumér je druhy nejvice odlisny a dalo by se fici, ze to je dano jednou pozitivni a druhou
negativni véci. Pozitivni véc je ta, Ze tyto staty dosahuji nizkych hodnot kojenecké umrtnosti.
Naopak negativni je ta, Ze maji i velmi nizkou hodnotu thrnné plodnosti. Shluk ¢islo 4 by se
poté dal oznaclit jako primér ztéch zemi, které do Evropské unie pfistoupily od roku 2004
véetné. Jeho demografické ukazatele nedosahuji ani vyrazné nepiiznivych hodnot (jako napf.
vysoka kojeneckd umrtnost v Rumunsku a Bulharsku, &i nizkd Ghrnna plodnost v Ceské
republice a Slovinsku) a ani hodnot vyrazné pfiznivych.

Pro lepsi znazornéni vysledkli shlukové analyzy, byla vytvofena mapa Evropské unie,
ve které bylo k odliSeni jednotlivych shlukli vyuzito $kaly barev (obr. 12). Mapa byla opét
vytvotfena v programu GIS a je z ni dobfe patrna jiZ popsana regionalizace Evropské unie.
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Obr. 12: Vysledna mapa Evropské unie na zakladé vysledkii shlukové analyzy
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Zdroj: vysledek shlukové analyzy; vlastni vypocty

3.2.3 Charakteristika shlukd statt z hlediska urbanizace

Po provedeni shlukové analyzy nam vznikla Evropska unie rozdélena do Sesti shluki. V této
kapitole bude pozornost vénovana tomu, jak je mira urbanizace ovliviiovana predchozimi
faktory. Na ivod si vSak jednotlivé shluky popiseme z hlediska miry urbanizace.
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Pfi prvnim pohledu na krabicové diagramy (obr. 13) je nutné si uvédomit, Ze ne vSechny
shluky jsou tvofeny stejnym poctem statt. Jsou zde tii rizné shluky, které neobsahuji vice nez
dva staty. Jedna se o shluk ¢islo 3 (Ceska republika a Slovinsko), ¢islo 5 (Irsko a Kypr) a &islo 6
(Bulharsko a Rumunsko). Nejvyssi pruimérné miry urbanizace dosahuje z téchto tii shlukt shluk
¢islo 5. V obou téchto statech je totiz mira urbanizace vy$si nez 60 %. Zcela nejvyssi primérmné
miry urbanizace vSak dosahuje shluk ¢islo dva a to hodnoty pies 80 %. V tomto shluku je také
dosazeno nejvetsiho rozpéti mezi minimalni a maximalni hodnotou miry urbanizace mezi staty.
Na nejvyssi pricce nalezneme Belgii, ktera dosahuje hodnoty 97, 3 %. Naopak na nejnizsi
je Portugalsko s hodnotou 57, 6 %. Hlavni pticinou tohoto rozdilu je vsak opét samotna definice
pojmu mésto. Portugalsko obecné totiz v ramci celé Evropy lze fadit ke statim s velmi nizkou
mirou urbanizace, coz lze pfisuzovat jiz zminénému faktu vysoké hranice minimalniho poctu
obyvatel mésta.

Obr. 13: Krabicové diagramy umoZiiujici porovndni shlukit 7 hlediska miry
urbanizace
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Zdroj: vysledek shlukové analyzy, vystup z programu SPSS, vlastni vypocty

3.3 Postup Il

Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vysledkli z postupu I, bude proveden jesté jeden postup. Bude
se jednat v podstaté¢ o podobné kroky, ale v trochu jiném potadi. Na zacatku budou pouzity
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vSechny vstupni ukazatele, a to jak demografické, tak ekonomické a z nich se provede faktorova
analyza. Jediny ukazatel, ktery nebude zatim pouzit, bude mira urbanizace. Ostatni ukazatele
budou standardizovany pomoci piepoctu na z-skéry, coz vSechny hodnoty prevede
na bezrozmérné veli¢iny. Diky tomu bude umoznéno hodnotit vlastnosti nezavisle na poloze
a variabilité¢ (Zvara 2006). Na zaklad¢ faktorové analyzy bude provedena shlukova analyza
evropskych zemi — tedy podle ekonomickych a demografickych ukazatelt. Na zavér bude
provedena korelace miry urbanizace s hodnotami faktorovych zatézi pro jednotlivé zemé. Jeji
vysledek tedy posléze poslouzi k porovnani s vysledky z postupu I.

3.3.1 Faktorova analyza

Jak jiz bylo napsano, do faktorové analyzy vstoupily vSechny demografické a ekonomické
ukazatele, s vyjimkou miry urbanizace. Jako v pfedchozim postupu, bude i nyni vyuzito metody
rotovani varimax. Z vysledkl faktorové analyzy bylo zjisténo, ze 4 faktory splnily podminku
dosazeni hodnoty vlastniho ¢isla® vice neZ jedna.

Faktor ¢islo 1, jehoz vysvétlena celkova variabilita dosahla nejvyssi hodnoty a to 27,12 %,
byl nejvice sycen ukazatelem kojenecké imrtnosti a to jak muzii, tak zen. Na zakladé toho by se
tento faktor dal op€t pojmenovat jako faktor primarni péce. O statech, které dosahuji hodnot
nejvysSich a nejnizsich co se kojenecké umrtnosti tyce, jiz bylo psano vyse, proto pfistoupime
k popisu faktoru 2.

Faktor ¢islo 2 vysvétluje celkovou variabilitu z 25,87 % a nejvice sycen byl ukazateli pocet
obyvatel ve véku 15-64 let a ukazatelem thrnna plodnost. Tento faktor je tedy sycen stejnymi
ukazateli jako faktor rodinny z predchozi ¢asti a i proto ziistane jeho nazev zachovan.

Faktor 3 dosahl vysvétleni celkové variability ptiblizné¢ z 24,88 %. Vyrazné sycen byl
pfedevs§im ukazatelem primérného véku jak u muzd, tak u zen (u Zen ale vice). A také
ukazatelem poctu obyvatel ve véku 65 a vice let. I tento faktor byl jiz podobné vytvoren
v predchozim postupu a zde byl nazvan jako faktor vékové struktury a i nyni zlistane nazev
zachovan.

Jediny novy faktor, ktery v postupu I nebyl vytvotfen, je Ctvrty faktor, ktery celkovou
variabilitu vysvétloval piiblizné z 7,83 %. Jednad se o faktor, ktery je znejvétsi Casti sycen
ukazatelem celkového poctu obyvatel, proto ho 1ze pojmenovat jako faktor po¢tu obyvatel.

V porovnani s pfedchozim postupem, doslo k jedné viditelné zméné. V predchozim postupu
po prvnim kroku (korelacni analyze) postoupil alesponi jeden ekonomicky ukazatel do dalsiho
¢asti analyzy. Pfi tomto postupu se to vSak jiz nestalo. Z ekonomickych ukazatell ani jeden svij
vliv vyrazn&ji neprokazal. U faktoru primarni pé¢e dosahla o néco vétsiho vlivu mira inflace,
avsak v porovnani s kojeneckou umrtnosti muzil a Zen, které tento faktor sytily nejvice, neni jeji
vliv tolik vyrazny. Zbylé dva ekonomické ukazatele, tedy mira nezaméstnanosti a HDP v parité
kupni sily na jednoho obyvatele, mély nejvétsi zastoupeni ve faktoru rodinném, tedy ve faktoru,

ktery byl nejvice sycen thrnnou plodnosti a relativnim poctem obyvatel ve véku 15-64 let.

¥ (viz ¢ast 3.2.1 Korelaéni a faktorova analyza)
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3.3.2 Shlukova analyza

Shlukova analyza jiz v této casti nebude popsana tolik podrobné, protoZe regionalizace
Evropské unie, ke které béhem ni dojde, nebude provedena na ziklad¢ spojitosti s mirou
urbanizace, ktera bude nasledovat az v nasledujicim kroku. Tato shlukova analyza byla
provedena na zakladé ctyr faktort, které ndm vznikly faktorovou analyzou. Vstupovaly do ni
opét jako v predeSlém postupu faktorové skore vazené na zakladé podilu vysvétleni celkové
variability. Aby byla zajiSténa srovnatelnost, tak pocet shlukd byl pfedem definovan na pocet
Sest. Vytvoreni téchto shlukl bylo dosazeno pomoci tzv. euklidovské vzdalenosti mezi dvéma
faktory. Zaroven byla vstupni data standardizovana na tzv. z-skoéry. Vysledné slozeni shlukt
bylo nakonec opét dano do grafického znazornéni v podobé dendrogramu. Dendrogram vznikly
na zakladé nyni ctyt faktort se od predeslého odlisoval.

Tab. 5: Rozdéleni statii do shlukii podle vysledkii shlukové analyzy postupu I1

Shiuk | Staty
1 Nizozemsko, Belgie, Portugalsko, Dansko, Finsko, Rakousko, Svédsko, Lucembursko
2 Bulharsko, Rumunsko
3 Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Loty$sko, Litva, Malta, Slovinsko
4  Francie, Velka Britanie, ltalie, Spanélsko, Recko, Némecko
5  lIrsko, Kypr
6  Polsko, Slovensko

Pozn: vysledek shlukové analyzy; vlastni vypocty

Jak je z tabulky ¢. 5 mozné vidét, vznikly zde dva shluky, které jsou naprosto stejné jako
v predeslé shlukové analyze v postupu 1. Jsou jimi shluk ¢islo 2 (Bulharsko a Rumunsko)
a shluk cislo 5 (Irsko a Kypr). Hodnoty faktorovych zatéZi v jednotlivych shlucich budou nyni
mezi sebou porovnany (tab. 6).

Tab. 6: Intenzity ¢étyi hlavnich faktori v jednotlivych shlucich

Shluk| Faktor PP |  Faktor R | Faktor VS | Faktor PO |  pramér
1 0,43 0,77 0,29 -0,49 0,25
2 -2,96 0,04 0,17 0,37 -0,60
3 0,00 -0,98 0,16 -0,83 -0,41
4 0,29 0,34 0,66 1,25 0,64
5 0,04 0,97 -2,21 -0,43 -0,41
6 0,28 -1,73 -1,67 1,19 -0,48

Pozn: PP = primarni péce, R = rodinny, VS = vékové struktury, PO = poctu obyvatel
Zdroj: vlastni vypocty

V této shlukové analyze jsou od sebe opet pomérné piesn¢ oddélené staty, které byly Cleny
Evropské unie pred rokem 2004 a staty, které se jejimi Cleny staly az béhem tohoto roku,
¢i k ni pristoupily az v roce 2007. Dokonce i stat Malta se v tomto pfipad¢ pfifadil ke statim,
které do EU vstoupily ve stejny rok, jako on sam. Staty Bulharsko a Rumunsko opét vykazuji
velmi podprimérné hodnoty faktoru primarni péce, coz je zptsobeno jejich jiz zminénou
vysokou kojeneckou umrtnosti. U faktoru vékové struktury dosahuji nejnizsich hodnot (tim tedy
vlastné i ,,nejmladsi populace®) opét staty Kypr a Irsko. Za zminku stoji ale i postaveni shluku
¢islo 6, ktery, co se tohoto ukazatele tyce, dosahuje také velmi nizkych hodnot. Jedna se o staty
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Polsko a Slovensko. To nejspiSe lze pfipisovat tomu, Ze u obou stati ma pomérn¢ malé
zastoupeni sloZka obyvatelstva ve véku 65 a vice let. V Polsku to muZe byt zpiisobeno napiiklad
jesteé vlivem 2. svétové valky, ktera Polsko zasahla velmi siln€. Proto je v€kova skupina
65 a vice let oslabena pravé o valeéné a povaleéné ro¢niky. Tyto dva staty jsou ,,vyjimeéné*
i co se rodinného faktoru tyce. V obou je totiz pomérn¢ nizka uhrnna plodnost. Posledni faktor
po¢tu obyvatel dosahuje vyrazné nejvysSich hodnot u shluku ¢islo 4. V tomto shluku jsou
obsazeny staty, které co se jejich poCtu obyvatel tyce, patii mezi ty nejvétsi v celé Evropské
unii. Naopak staty, které v EU patfi k t€ém s po¢tem obyvatel menSim, jsou obsazeny ve shluku

¢islo 3.

3.3.3 Korelaéni analyza

Korelaéni analyza byla provedena z toho diivodu, aby bylo zji§téno, zda dochazi ke korelaci
faktorovych zatézi s mirou urbanizace. Na 5% hladiné vyznamnosti se korelace potvrdila pouze
s jedinym faktorem. Tim faktorem byl faktor ¢islo 2 — faktor rodinny. Z tabulky 7 je vidét
i faktor, snimz mira urbanizace koreluje nejméné. Nejméné mira urbanizace koreluje
s faktorem poctu obyvatel. Korelace na 5% hladiné vyznamnosti se nepotvrdila s faktorem
primarni péce ani s faktorem vékové struktury. Korelace by ovSem mozna byla, kdybychom
hranici vyznamnosti je$t¢ posunuli niZze. Pearsoniiv korelacni koeficient vypovida o sile
korelace a nejvyssi hodnoty dosahuje s faktorem rodinnym, nejnizsi poté s faktorem poctu

obyvatel.

Tab. 7: Korelace mezi vyslednymi faktory a mirou urbanizace
Proménna vstupujici do korelacni analyzy s mirou Pearsonuv korelaéni
urbanizace Signifikance | koeficient
Faktor primarni péce 0,195 0,257
Faktor rodinny 0,028 0,423
Faktor vékové struktury 0,366 0,181
Faktor po¢tu obyvatel 0,997 0,001

Pozn: V tabulce je zvyraznén ten faktor, ktery na hladiné vyznamnosti 0,05 koreluje s mirou urbanizace
Zdroj: vlastni vypocty

3.4 Shrnuti provedenych analyz

V obou postupech bylo dosazeno dvou velmi podobnych vysledkti. V postupu I byla nejprve
provedena korelacni analyza mezi vSemi ukazateli a mirou urbanizace. Ukazatele, které s mirou
urbanizace vykazovaly né&jaky vztah, poslouzily poté jako vstupni proménné do faktorové
analyzy a vysledky z faktorové analyzy se nésledné staly podkladem analyzy shlukové. V tomto
postupu bylo tedy od pocatku jasné, které ukazatele maji s mirou urbanizace néjaky vztah,
a které sni naopak vibec nekoreluji. V postupu II tomu bylo naopak. V postupu II byly
na zacatku vSechny ukazatele prevedeny na z-skéry. Poté jiz jako bezrozmérné veliCiny
vstoupily do faktorové analyzy. Na zakladé vysledki faktorové analyzy byla provedena analyza
shlukova, diky které nam opét vznikla regionalizace Evropské unie. V poslednim kroku byla

provedena korelace miry urbanizace s hodnotami faktorovych zatézi. Tim bylo zjisténo, ktery



Vojtéch Lukas: Urbanizace a migrace do mést 40

faktor s mirou urbanizace nejvice koreluje. A samotny ukazatel, ktery s mirou urbanizace
koreloval nejvice byl ten, ktery zaroven nejvice sytil tento faktor.

Podle obou postupti by se Evropska unie dala rozdélit dle miry urbanizace do Sesti
pomyslnych regionti, ve kterych lze najit i podobné demografické chovani obyvatelstva. Tyto
shluky vsak nejsou, co se poctu statd tycCe, velikostn¢ stejné. Dva nejméné vyspélé staty,
at’ jiz co se demografickych ¢i ekonomickych ukazatell tyka, jsou v obou postupech izolovany
do jednoho spole¢ného shluku. To vypovida o jejich pomérn¢ velké odlisnosti od ostatnich
¢lend Evropské unie. Tato odliSnost je vSak chapana v negativnim slova smyslu, tedy Ze vétSina
ukazatell zde dosahuje neptiznivych hodnot.

V postupu I si lze vS§imnout, ze ke korelaci s mirou urbanizace do$lo i u ukazatele nad¢je
doziti. V nasledné faktorové analyze vSak tento ukazatel nevykdzal zadny veétsi podil
ve kterémkoliv faktoru. Nejvice se vSak jeho vliv projevil ve faktoru primarni péce, kde vsak
mnohem vysSich hodnot dosahoval ukazatel kojenecké tmrtnosti. Stejného vysledku bylo
dosazeno i v druhém postupu. Zde do faktorové analyzy vstupovaly vSechny ukazatele a jako
vystup vznikly 4 faktory. V1iv nadéje doziti se opét nejvice projevil u faktoru, ktery byl pozdéji
shodné pojmenovan jako faktor primarni péce. I zde vSak vysSSich hodnot dosahl ukazatel
kojenecké timrtnosti, takze dalo by se fici, Ze i v tomto postupu zustal tento ukazatel ve stinu
ukazatele kojenecké iimrtnosti.

Vyhodou postupu I byl predev§im fakt, Ze vSechny ukazatele, které s mirou urbanizace
nevykazuji zadny vztah, byly z dalSich analyz vylouceny jiz pfi prvnim kroku. Postup II mél
poté potvrdit spravnost jejich ptivodni vylouéeni, coz se také nasledné stalo. V tomto postupu
totiz k vylouceni ukazatelti, které s mirou urbanizace nijak nekoreluji, doslo az nepiimo
na samém konci. Nepfimo, protoze vylouceny nebyly pfimo ukazatele, ale faktory. Faktorova
analyza tedy vtomto postupu poslouzila vyluéné jako nastroj redukce dimenze. Na zakladé
toho, kterymi ukazateli byly dané faktory syceny nejvice se dalo vyvodit, skterymi mira
urbanizace nekoreluje. S tim faktorem, se kterym doslo ke korelaci nejvétsi, byl faktor rodinny.

Tento faktor byl nejvice sycen ukazateli po¢et obyvatel ve véku 15-64 a tthrnna plodnost.
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Kapitola 4

Zaver

4.1 Shrnuti celé prace

Z dosavadnich vysledkd celé prace je ziejmé, Ze mezi mirou urbanizace a nékterymi
demografickymi ukazateli skute¢né existuje vztah. Celou Evropskou unii podle toho lze rozdélit
do pomyslnych Sesti shlukd. V kazdém shluku lze najit mnoho charakteristickych vlastnosti pro
staty, které¢ obsahuje. Napf. si lze vSimnout rozdéleni mezi shluky na staty postkomunistické
a staty kde komunisticky rezim nikdy nepanoval. V postkomunistickych zemich si lze vS§imnout
jednoho spolecného faktu, kterym je piedevsim doposud spiSe nepfiznivy vyvoj
demografickych ukazatelt. Pouze s par vyjimkami to plati pfedev$im u ukazatell jako je thrnna
plodnost, ¢i kojenecka umrtnost. Nékteré postkomunistické zemé se vSak k vyspélym statim
zapadni Evropy daji podle né€kterych ukazatell jiz pfifadit. Jsou to naptiklad dva staty, které
v postupu I byly zahrnuty do jednoho spoleéného shluku. Témito staty byly Ceska republika
a Slovinsko. V obou téchto zemich se kolem velmi nizkych hodnot pohybuje ukazatel kojenecké
umrtnosti. Z toho vyplyva zaveér, ze staty, které jsou Clenskymi zemémi Evropské unie jiz delsi
dobu, tedy ze jejimi ¢leny byly uz pied rokem 2004, maji mnoho demografickych ukazatelt
vyrovnanych. Co se téchto statt tyka, nepanuji mezi nimi takové rozdily. Naopak zemé, které
do Evropské unie pristoupily az ve dvou poslednich vinach, tedy v letech 2004 a 2007, vykazuji
fadu rozdild nejen ve vztahu ke zbytku Evropské unie, ale i samy mezi sebou. Ditkazem toho je,

ze téchto statd je podstatné méné, piesto se vSak déli do vice shluk.

4.2 Vyhodnoceni hypotéz

V tivodu prace bylo uvedeno i nckolik hypotéz, které byly stanoveny jiz pfed samotnym
zahajenim zkoumané problematiky. V této ¢asti bude provedeno vyhodnoceni téchto hypotéz.
Hypotéza ¢islo 1 znéla takto: ,,Evropska unie je ohledné miry urbanizace velmi heterogenni
celek. Mezi staty existuji mnohdy vyrazné rozdily v mire urbanizace. Tyto rozdily jsou nejvice
patrné mezi staty, ve kterych panoval komunisticky rezim a vyspélymi staty prevazné zapadni
Evropy. Nekteré rozdily vSak mohou byt zpiisobeny i velice rozdilnou definici pojmu mésto. “
Tuto hypotézu nelze zcela vyvratit, ale ani potvrdit. Lze si totiz v§imnout, Ze mira urbanizace
dosahuje v Evropské unii skuteéné pomérné rozmanitych hodnot. Napiiklad v roce 2005 byla
nejniz§i mira urbanizace v Evropské unii zaznamenana ve Slovinsku. Dosahla zde hodnoty
»pouze“ 49,5 %. NejvySsi mira urbanizace byla naopak vykazana v Belgii a to 97,3 %

(viz priloha tab. 10). Potvrdit v8ak domnénku, Ze mira urbanizace dosahuje v byvalych
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komunistickych zemich odlisnych (at' jiz vyrazné nizSich, ¢i vyrazné vySSich) hodnot nez
v ostatnich zemich Evropské unie, na zakladé téchto udaji, nelze. Lze si totiz vSimnout,
7e naptiklad v Ceské republice, jakozto zemi s byvalym komunistickym rezimem, je dosaZeno
miry urbanizace vét§i, nez naptiklad v Recku & v Portugalsku. Avsak ani Ceska republika
se v tomto ohledu nemtize méfit se staty jako je Dansko ¢i Velka Britanie. Jediny zaver této
hypotézy, ktery lze potvrdit, je ten, Ze sviij velky vliv v tomto ohledu ma definice mésta. Dokud
nebude existovat jednotna definice tohoto pojmu, nebude nikdy zajisténa 100% srovnatelnost
miry urbanizace mezi jednotlivymi zemémi. To plati samoziejmé nejen v ramci Evropské unie,
ale i v ramci celého svéta.

V hypotéze ¢islo 2 byla stanovena tato domnénka: ,,Mira urbanizace vykazuje nejvetsi
tempo ristu u mené vyspelych zemi z vychodni casti Evropské unie. Tento trend bude zrejmé
pokracovat i v nasledujicich letech. U statii vyspélejsich jiz tempo rustu nebude tak velke,
protoze mira urbanizace je v téchto zemich jiz pomérné na vysoké urovni. Proto se ocekdava
v teéchto zemich spise stagnace ¢i pocdtek drobného poklesu hodnoty miry urbanizace."
K ovéfeni této hypotézy lze vyuzit obrazky Cislo 4 az 7 v ¢asti 2.6 Ocekavany vyvoj miry
urbanizace v Evropské unii. Pfedpoklad, Ze tempo riistu miry urbanizace bude rychlej$i u méné
vyspélych zemi z té€chto obrazkt potvrdit nelze. Jisty rust totiz vykazuji vSechny zemé a zadna
z nich nevykazuje tempo ristu vyrazn¢ vyssi. Lze potvrdit pouze to, ze zemé, které jiz v roce
2005 mély miru urbanizace na velmi vysoké urovni, si jiz budou tuto Groven spiSe udrzovat.
S poklesem miry urbanizace se do budoucna nepocitid, a pokud ano, byla by spiSe nez
skuteénym pohybem obyvatelstva, tedy suburbanizaci, zptisobena spise n¢jakou administrativni
zménou.

V posledni, tieti, hypotéze byl formulovan tento pfedpoklad: ,, Pokud md mira urbanizace
viliv na néjaké ukazatele, ¢i zda je nékterymi ukazateli spise ovliviiovana, bude nejspise zalezet
na charakteru vlastnich ukazateli. Lze ocekavat, Ze mira urbanizace bude néjak souviset
s ukazateli spise ekonomického charakteru, nez-li charakteru demografického. S vyssi mirou
urbanizace bude totiz nejspise souviset i vice rozvinuty sektor sluzeb. A rozvinuty sektor sluzeb

‘

obvykle vypovida i o dobré ekonomické vyspélosti statu.” Tento predpoklad se vSak
po provedenych analyzach nepotvrdil. Vybrané ekonomické ukazatele totiz s mirou urbanizace
zadny vztah neprojevily, resp. neprojevily vztah tak silny, jako n€které demografické ukazatele.
Jak jiz bylo napsano (viz ¢ast 3.4 Shrnuti provedenych analyz), k nejvétsi korelaci do§lo mezi
mirou urbanizace a poctem obyvatel ve véku 15-64 let, a také mirou urbanizace a uhrnnou
plodnosti. Zde se nabizi prostor pro dal$i vyzkum a napf. podrobnéj$i analyzu zaloZenou
na $irSim a pestfejSim vybéru ukazatelll, tedy nejen demografickych, ale i vice ekonomickych,

socialnich a jinych.
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Obr. 14: Relativni pocet obyvatel Zijicich v méstskych oblastech v roce 2007, 2025, 2050
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Zdroj: United Nations. 2008. Str. 6. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>



Obr. 15: HDP v parité kupni sily na jednoho obyvatele (v tis. $) v Evropské unii v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2006. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2006/index.html>

Obr. 16: Podil jednotlivych stitit Evropské unie na celkovém HDP v parité kupni sily
v roce 2005
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Zdroj: Data ptevzata z CIA. 2006. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2006/index.htm1>




Obr. 17: Mira urbanizace a pocCet obyvatel ve stitech Evropské unie v roce 2005
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Obr. 18: Relativni zastoupeni hlavnich vékovych sloZek obyvatelstva statii Evropské unie v roce 2005
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Obr. 21: Mira nezaméstnanosti ve statech Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2006. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2006/index.html>



Obr. 23: Relativni pocet narozenych a zemielych ve stiatech Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>

24: Mira p¥iristku/ubytku obyvatelstva stéhovanim ve statech Evropské unie v roce 2005
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Zdroj: Data pievzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>



Tab. 8: Hodnoty pouZitych ekonomickych ukazateli stitit EU v roce 2005

HDP v parité kupni
sily na jednoho Mira nezaméstnanosti | Mira inflace

Stat obyvatele (v $) (v %) (v %)
Slovinsko 31400 9,8 2,4
Rumunsko 9600 55 8,6
Slovensko 19 500 11,4 2,7
Portugalsko 34 600 7,3 2,4
Recko 16 700 10,8 3,8
Irsko 30900 4,2 2,7
Polsko 29900 18,3 2,1
Finsko 41 000 7,9 1,2
Madarsko 29 200 71 3,7
Rakousko 21 600 51 2,3
Litva 13700 53 2,6
Italie 13 200 7.9 1,9
LotySsko 55600 8,8 59
Kypr 16 300 3,8 2,5
Estonsko 19 900 9,2 4,0
Bulharsko 30400 11,5 4,5
Némecko 30 500 11,6 2,0
Ceska republika 13 300 9,1 2,0
Spanélsko 19 300 10,1 3,4
Francie 32700 10,0 1,9
Nizozemsko 8 200 6,5 1,7
Lucembursko 22 200 4.9 3,6
Svédsko 16 100 6,0 0,5
Dansko 21600 55 1,9
Velka Britanie 25500 4,7 2,2
Malta 29 800 7,8 2,8

30 300 8,4 2,7

Belc.;ie

Zdroj: Data pievzata z CIA. 2006. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW:
<http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2006/index.html>



Tab. 9: Hodnoty pouZitych demografickych ukazatelii statiit EU v roce 2005

Stat MU | PO PO 0-14 | PO 15-64 | PO 65+ |PV-M_|PV-Z |CRP/UO |PN Pz MP/USO | KU-M_|KU-Z |EqM | EyZ up

Slovinsko 49,5 2011070 14,0 70,6 15,4 38,65 | 41,75 -0,03 8,95 | 10,22 1,00 5,05 3,80 | 72,42 | 80,10 | 1,24
Rumunsko 53,7 | 22329 977 15,9 69,5 14,6 35,04 | 37,77 -0,12 10,70 | 11,74 -0,13 29,6 | 23,06 | 67,86 | 75,06 | 1,36
Slovensko 56,2 5431363 17,1 71,0 11,9 33,85 | 37,25 0,15 10,62 | 9,43 0,30 8,65 6,10 | 70,52 | 78,68 | 1,32
Portugalsko 57,6 | 10566 212 16,6 66,3 171 36,06 | 40,33 0,39 10,82 | 10,43 3,49 5,53 4,55 | 74,25 | 81,03 | 1,47
Recko 60,4 | 10 668 354 14,4 66,8 18,8 39,39 | 41,65 0,19 9,72 | 10,15 2,34 6,08 494 | 76,59 | 81,76 | 1,33
Irsko 60,5 4015676 20,9 67,5 11,5 32,90 | 34,49 1,16 14,47 | 7,85 4,93 5,91 4,84 | 7495 | 80,34 | 1,87
Polsko 61,5 | 38635144 16,7 70,3 13,0 34,52 | 38,49 0,03 10,78 | 10,01 -0,49 9,59 7,37 70,3 | 78,76 | 1,39
Finsko 62,4 5223 442 17,3 66,8 15,9 39,43 | 42,52 0,16 10,50 | 9,79 0,89 3,89 3,24 | 74,82 | 82,02 | 1,73
Madarsko 66,3 | 10 006 835 15,8 69,1 15,1 36,10 | 41,24 -0,26 9,76 | 13,19 0,86 9,27 7,83 | 68,18 | 76,89 | 1,32
Rakousko 66,5 8 184 691 15,6 67,8 16,6 39,30 | 41,61 0,11 8,81 9,70 1,97 5,74 3,63 | 76,03 | 81,96 | 1,36
Litva 66,6 3596 617 16,1 68,7 15,2 35,25 | 40,46 -0,30 8,62 | 10,92 -0,71 8,25 545 | 6894 | 79,28 | 1,19
Italie 67,6 | 58 103 033 13,9 66,7 19,4 40,24 | 43,35 0,07 8,89 | 10,30 2,07 6,55 529 | 76,75 | 82,81 | 1,28
LotySsko 68,0 2290 237 14,4 69,4 16,1 35,95 | 42,15 -0,69 9,04 | 13,70 -2,24 11,65 | 7,45 | 65,78 | 76,60 | 1,26
Kypr 69,3 780 133 20,9 67,7 11,4 33,64 | 35,70 0,54 12,57 | 7,64 0,43 8,94 5,33 | 75,29 | 80,13 | 1,83
Estonsko 69,4 1332893 15,5 67,7 16,8 35,52 | 42,35 -0,65 9,91 13,21 -3,18 9,06 6,60 | 66,28 | 77,60 | 1,39
Bulharsko 70,2 7 450 349 14,1 68,7 17,2 38,59 | 42,66 -0,89 9,66 | 14,26 -4,30 24,31 | 16,56 | 68,41 | 75,87 | 1,38
Némecko 73,4 | 82431390 14,4 66,7 18,9 40,88 | 43,53 0,00 8,33 | 10,55 2,18 4,61 3,69 | 75,66 | 81,81 | 1,39
Ceska republika | 73,5 | 10241138 14,7 711 14,2 37,20 | 40,82 -0,05 9,07 | 10,54 0,97 4,28 3,65 | 72,74 | 79,49 | 1,20
Spanélsko 76,7 | 40 341 462 14,4 68,0 17,6 38,18 | 40,93 0,15 10,10 | 9,63 0,99 4,82 4,00 | 76,18 | 83,08 | 1,28
Francie 76,7 | 60656 178 18,4 65,2 16,4 37,30 | 40,39 0,37 12,15 | 9,08 0,66 4,26 4,76 | 7596 | 83,42 | 1,85
Nizozemsko 80,2 | 16407 491 18,1 67,8 14,1 38,22 | 39,90 0,53 11,14 | 8,68 2,80 5,62 4,44 | 76,25 | 81,51 | 1,66
Lucembursko 82,8 468 571 18,9 66,5 14,6 37,56 | 39,48 1,25 12,06 | 8,41 8,86 4,79 4,83 | 7545 | 82,24 | 1,79
Svédsko 84,3 9001774 171 65,5 17,4 39,49 | 41,75 0,17 10,36 | 10,36 1,67 2,93 259 | 78,19 | 82,74 | 1,66
Dansko 85,9 5432 335 18,8 66,1 151 38,55 | 40,40 0,34 11,36 | 10,43 2,53 4,59 4,53 | 75,34 | 80,03 | 1,74
Velka Britanie 89,7 | 60441 457 17,7 66,5 15,8 37,89 | 40,13 0,28 10,78 | 10,18 2,18 5,76 453 | 7594 | 80,96 | 1,66
Malta 93,6 398 534 17,6 68,8 13,6 36,91 | 39,84 0,42 10,17 | 8,00 2,06 4,38 3,37 | 76,70 | 81,15 | 1,50
Belgie 97,3 | 10 364 388 16,9 65,7 17,4 39,29 | 41,81 0,15 10,48 | 10,22 1,23 5,27 4,06 | 7544 | 81,94 | 1,64

Pozn: MU= Mira urbanizace (v %), PO= Pocet obyvatel, PO 0-14= Pocet obyvatel ve véku 0-14 (v %), PO 15-64= Pocet obyvatel ve veéku 15-64 (v %), PO 65+ = Pocet obyvatel ve veéku 65+ (v %), PV-
M= Primémy vék — muzi, PV-Z= Pramémy vék — Zeny, CRP/UO= Celkovy roéni prirtistek/tubytek obyvatelstva (v %), PN= Pocet narozenych (v %o), PZ= Podet zemielych (v %o), MP/USO= Mira
prirastku /ibytku obyvatelstva stéhovanim (v %o), KU-M= Kojenecka timrtnost - muzi (v %o), KU-Z= Kojenecka umrtnost - Zeny (v %o), E¢-M= Nad&je doZiti pii narozeni — muzi, Eo-Z= Nadg&je doziti pfi
narozeni — 7eny, UP= Uhrnna plodnost

Zdroj: Data pievzata z CIA. 2005. [cit. 2009-3-18] Dostupné z WWW: <http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2005/index.html>



Tab. 10: Vyvoj miry urbanizace v zemich EU od roku 1950 do roku 2050

Stat 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Belgie 915|920 925| 93,1 93,8| 945| 954 | 959 | 96,4 | 96,8 | 97,1 | 97,3 | 974 | 97,6 | 97,7 | 97,8 | 98,0 | 98,1 | 98,2 | 98,3 | 98,4
Bulharsko 276 32,2 | 37,1| 458 52,3| 57,6 | 62,1| 646 | 66,4| 67,8 | 689 | 70,2| 71,7 | 73,2| 748 | 76,5| 78,2 | 79,8 | 81,3 | 82,7 | 84,0
Ceska republika | 54,2 | 56,9 | 59,5| 62,0 | 64,4 | 69,9 | 752 | 754 | 752 | 74,6 | 74,0| 73,5| 73,5| 74,1| 750 76,4 | 78,0 | 79,4 | 80,8| 82,1| 83,4
Déansko 68,0| 696 | 73,7| 77,0| 79,7 | 82,1 | 83,7| 84,4 | 84,8| 85,0 85,1| 859 | 87,2| 88,3 | 89,3| 90,1| 90,8 | 91,5| 92,0| 92,6 | 93,1
Estonsko 49,7 | 53,6 | 57,5| 61,3 | 64,9| 676| 69,7| 70,8 | 71,1| 70,0| 69,4| 69,4 | 69,5| 70,0| 70,9| 72,2 | 73,8 | 756 | 77,2| 78,9 | 80,4
Finsko 319 350 38,1| 439| 50,3 | 58,3 | 59,8| 59,8 | 61,4| 614 | 61,1| 62,4| 63,9 | 65,7 | 67,6 | 696 | 71,8 | 739 | 759 | 77,7| 79,5
Francie 55,2 682| 619|671 711|729 | 73,3 | 73,7| 741 | 749 | 758 | 76,7| 77,8 | 79,0| 80,2| 81,6| 82,9 | 84,1 | 852 | 86,3 | 87,3
Irsko 40,1 | 43,7 | 45,8 | 48,7 | 51,7 | 53,6 | 55,3 | 56,3 | 56,9 | 57,9| 59,1| 60,5| 61,9 | 63,6 | 65,5| 67,6 | 69,8 | 72,0| 74,1| 76,1 | 78,0
Italie 54,1| 56,9 | 59,4| 61,8 | 64,3 | 65,6 | 66,6 | 66,8 | 66,7| 66,9 | 67,2 | 67,6 | 68,4 | 69,5| 70,9| 72,7| 746 | 76,3 | 78,1 | 79,7 | 81,2
Kypr 284 32,3 | 356 38,2 | 40,8| 47,3 | 58,6 | 64,7 | 66,8| 68,0 | 68,6 | 69,3 | 70,3 | 71,5| 73,0| 746| 76,4 | 78,1 | 79,7 | 81,2| 82,6
Litva 28,8| 34,1 39,5| 445 49,6 | 55,7| 61,2| 650 | 67,6| 67,3 | 67,0| 66,6 | 67,2 | 68,0| 69,2 | 70,7 | 725| 744 | 76,2 | 779| 79,6
LotySsko 46,4| 49,5| 52,9| 56,8 | 60,7 | 64,2 | 67,1 | 68,6 | 69,3 | 68,8 | 68,1 | 68,0| 68,2 | 68,8| 69,8 | 71,2| 73,0| 748| 76,6 | 78,2| 79,8
Lucembursko 67,2 | 68,4| 696| 72,0| 744 | 77,3 | 80,0| 80,7| 80,9| 82,9 | 83,8| 82,8| 82,2 | 82,1| 82,4 | 83,1| 84,1| 850 86,0| 86,8| 87,6
Madarsko 53,0| 54,4 | 559 | 58,0| 60,1 | 62,2 | 64,2| 65,1| 658 | 65,2 | 64,6 | 66,3 | 68,3 | 70,3 | 72,3 | 742| 76,1 | 77,9 | 796 | 81,2| 82,7
Malta 88,9 89,8| 90,1| 89,8| 89,7 | 89,7| 89,8| 89,8| 90,4 | 90,9 | 92,4 | 93,6 | 94,7 | 954 | 96,0| 96,4 | 96,6 | 96,9 | 97,1 | 97,3 | 97,5
Némecko 68,1 69,7| 71,4| 720| 723 | 726 | 72,8 | 72,7 | 731 | 73,3 | 73,1 | 73,4| 73,8 | 746 | 756| 76,9 | 783 | 79,8 | 81,2 | 82,6| 83,8
Nizozemsko 56,1| 58,0 59,8 | 60,8 | 61,7 | 63,2 | 64,7| 66,7 | 68,7| 72,8| 76,8 | 80,2| 829 | 84,9 | 86,5| 87,6 | 88,6 | 89,5| 90,3 | 91,1| 91,8
Polsko 38,3 | 43,2 | 479| 50,1 | 52,1| 55,3 | 58,1| 59,9 | 61,3| 61,5| 61,7| 615| 61,2| 61,5| 62,4 | 63,9| 66,0 683 | 70,5| 72,6 | 74,6
Portugalsko 31,2| 33,0( 350| 36,9 38,8| 40,8 | 42,8| 453 | 479| 51,1 | 54,4 | 576 | 60,7 | 63,6 | 66,4 | 69,0| 71,4 | 73,8| 76,0 78,0| 80,0
Rakousko 63,6 | 64,2 | 64,7| 650 653 | 653 | 654 | 656 | 658| 658 | 658 | 66,5| 67,6 | 68,8| 70,3| 72,0| 73,8 | 756| 77,4 | 79,1| 80,7
Rumunsko 256| 30,6 | 342| 37,7| 40,3 | 42,8 | 46,1 | 49,6 | 53,2 | 54,0 53,5| 53,7 | 54,6 | 56,1 | 58,1 | 60,4 | 63,1| 658 | 68,3 | 70,7| 73,0
Recko 37,3 | 40,1| 429| 475| 52,5| 55,3 | 57,7 | 58,4| 58,8 | 59,3 | 59,7 | 60,4| 61,4 | 629 | 64,8| 67,0| 693 | 71,5| 736 | 757 | 77,6
Slovensko 30,0 31,7| 33,5| 37,0| 41,1 | 46,3 | 51,6 | 54,2 | 56,5| 56,5 | 56,3 | 56,2 | 56,8 | 68,0 | 59,8 | 62,2 | 64,7 | 67,2 | 69,5| 71,8| 74,0
Slovinsko 19,9 23,8| 282| 32,5| 37,0 | 42,4 | 48,0| 49,6 | 50,4 | 50,6 | 50,8 | 49,5| 48,0 | 47,4 | 47,9| 49,4| 51,8 | 54,7 | 57,6 | 60,4 | 63,1
Spanélsko 519| 54,2 | 56,6 | 61,3 | 66,0| 69,6 | 72,8 | 74,2 | 754| 759 | 76,3 | 76,7 | 77,4 | 783 | 79,4| 80,6 | 81,9 | 83,2| 84,3 | 854 | 86,5
Svédsko 65,7| 69,3 725| 77,1 | 81,0| 82,7 | 83,1| 83,1 | 83,1| 83,8| 84,0| 84,3 | 84,7| 852 | 858 | 86,5| 87,3 | 88,1| 88,9 | 89,6| 90,3
Velka Britanie 79,0| 78,7 | 784 | 77,8 77,1| 82,7 | 87,9 | 88,6 | 88,7| 89,0| 89,4| 89,7| 90,1 90,6 | 91,1 91,6 | 92,2 | 92,7 | 93,1 | 93,6 | 94,0

Zdroj: Data pievzata z United Nations. 2008. World Urbanization Prospects: The 2007 Revision. [cit. 2009-2-11] Dostupné z WWW:

<http://www.un.org/esa/population/publications/wup2007/2007WUP_Highlights web.pdf>







