Posudek oponenta na bakalarskou praci Vojtécha Lukase
»Zemé Evropské unie z hlediska urbanizace”

Pfedklddand bakaldfskd préce Vojtécha Lukde ,Zemé Evropské unie z hlediska urbanizace” je tvofena
52 stranami, pfiemZ textova &ast, kterd je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, véetné tvodu a zavéru, se rozklada
na 31 strandch.

Autor si jako své téma prace zvolil studium urbanizace, pfitemZ se pokusil zaméfit na vztah mezi urbanizacf
a vybranymi demografickymi a ekonomickymi ukazateli. Cilem préce pak bylo vytvofit jakousi regionalizaci
Evropské unie podle t&chto vzdjemnych vztah(. Studium urbanizace z tohoto dGhlu pohledu by se tak jevilo jako
pomérné dobfe zvolené. BohuZel, autor préce se nevyvaroval urcitych chyb, které vysledky této préce znalné
ovliviiujf,

Prvni &ast prace pfindsi zékladni rémec studovaného problému, pficemi jsou vysloveny cile prace se tfemi
vstupnimi hypotézami, které by rdd autor svymi analytickymi postupy verifikoval. Diskuse s literaturou se
vtomto ohledu zdd byt spiSe nedostate¢nd, nebot se lze domnivat, Ze ktakovému fenoménu, jakym je
urbanizace jiZ po nékolik stoleti, se Ize dopdtrat k pomé&rné Siroké teoretické zakladné, zvlasté ve spojitosti ve
vztahu s riznymi ekonomickymi a ptedeviim demografickymi ukazateli (autor, jako aspirant na absolventa
demografie, tak mohl nap¥iklad urbanizaci zhodnotit také ve spojitosti s demografickou revoluci apod.).
Pozornost tak byla zamé¥ena pfedeviim na upFesnén{ definic urbanizace, mésta a venkova. Otdzkou v3ak
z0stavd, zda je skutecn& nutné neustdle opakovat informaci, Ze neexistuje jednotnd definice mésta... (napf. jen
na s. 16 se stouto informaci lze setkat hned tfikrat..). V rdmci této &3sti prace je také porovndvén vyvoj,
soutasny stav a perspektivy vyvoje urbanizace ve stdtech Evropské unie, a to pfedeviim grafickou formou se
struénym okomentovanim, coz se vSak jevi jako dostacujici.

Nasledujici &&st prace je stéiejni pasdii preklddaného textu. Cilem bylo pomoci zékladnich i pokrotilejiich
statistickych metod — korelaéni, faktorové a shlukové analyzy — se pokusit o regionalizaci Evropské unie na
zékladé vztahu urbanizace s vybranymi ekonomickymi a demografickymi ukazateli. A prévé pfi vybéru ukazatel(
a jejich zdroji se autor dopustil pomé&rné zna&ného mnoistvi chyb. Celkem bylo analyzovdno 18 ukazatell
(véetn& miry urbanizace), pFi¢em? vechna data byla vztaZena k roku 2005. Otdzkou vSak zlstdva, jaké bylo
kritérium k tomuto vybéru, resp. zda bylo nutné pro studium vztahu urbanizace svybranymi proménnymi
sledovat urtité ukazatele podle pohlavi (nap¥. kojeneckou Umrtnost), pro¢ vstupuje pocet obyvatel v absolutnich
hodnotéch jako proménnd, kdyZ tyto absolutni hodnoty maji znacnou variabilitu a tim pddem nemalym
zplsobem ovliviiuji nésledné statistické analyzy (coZ se také potvrdilo na vysledcich faktorové analyzy
u postupu [1), co vedlo k vybéru napf. miry inflace, jako jedné z proménnych, kterd je asto rozkolisand a téZko
vjednoletém prifezu muiZe objektivné charakterizovat ekonomickou Groven daného statu apod. Druhou
strénkou véci je zdroj dat, ze kterého autor vychdzel. Zakladn{ otdzka zni, pro¢ bylo sdhnuto po databdzich UN a
CIA, kdyZ viechna analyzovand data jsou dostupnd na strankdch Eurostatu, kde navic nachdzime odlisné (ale
spravné) Gdaje — napf. hodnota ukazatele Ghrnné plodnosti za rok 2005 byla za Cesko v préci uvedena 1,20
(oproti 1,28), za Litvu 1,19 (oproti 1,31) & za Francii 1,85 (oproti 1,94). D4 se proto pfedpoklddat, Ze tato i jind
odli¥na data se mohla nemalou mérou promitnout do vysledk( pfekiddanych analyz.

PouZitf dvou riiznych postup( je sice neobvyklé, ale korespondujf se zdmérem Vojtécha Lukase pokusit se najit
a ovéFit zakladni souvislosti. Pfesto i zde Ize nalézt urdité nedostatky. PFi prvnim postupu odkazuje autor na
pouZitou metodologii, kterou vSak nezachovdvad vcelé své podobé (do shlukové analyzy vstupuji pouze
pramérné faktorové zaté&%e bez studované proménné, tj. miry urbanizace), &imz ve vysledku odkaz na uvedenou
metodologii ztraci smysl; k véti pfehlednosti chybi také napf. vysledky rotovanych faktorovych matic, u druhého
postupu zcela nelogicky chybi dendogram a kartogram, ktery byl pouZit u postupu prvniho, coZ znemoZziuje lepsf
srovhani vysledkl stejného charakteru aj.

V zévéru prace se autor snaf vysledky provedenych analyz popsat a verifikovat vstupni hypotézy. V kapitole 3.4
autor pfée ,podle obou postupti by se Evropskd unie dala rozdélit dle miry urbanizace do Sesti pomysinych
regionti, ve kterych lze najit i podobné demografické chovdni obyvatelstva®, pficemi stejny zdvér zazniva
i v samotném Zévéru prace — s timto tvrzenim se v8ak nelze ztotoZnit, jelikoZ shlukové analyza v obou uvedenych
postupech byla provedena bez G&asti ukazatele miry urbanizace v této analyze. V celé préci chybi také jakysi
nadhled, ktery by vychdzel ze skutetnosti, Ze subjektivni vybér vstupujicich proménnych a moZnosti volby



riznych metod u faktorové a shlukové analyzy mohou pfindSet p¥i pracich podobného zaméfeni odliSné
vysledky, tudiz hlavnf zavéry nelze brat jako pfesné dané...

Celd prace tak vzbuzuje nemdlo pochybnost! a je protkdna pomérné znaénym potem nepfesnosti, které jsou
dany bud' z nepozornosti (napf. naprosto odli$ny ndzev prdce vzdhlavl neZ je skuteény nazev préce), malou
zkuZenosti autora s psanim textd podobného typu (stylistické chyby, Casté psani v ,ich-formé&®, Spatnd préce
s citacemi, kdy existuji v textu pasaZe, které evidentné nepochdzeji z hlavy autora,...) & jiz zminéné nesrovnalosti
se zdrojem dat, které se promftaji do hlavnich vysledka. | pfesto Ize z preklddané préce nalézt nepochybné snahu
autora dané téma zpracovat pong&kud odli$hym zpiisobem, neZ je pro studium urbanizace béZné. Také samotné
pouZiti pokroéilejiich statistickych metod je aZ na malé vyjimky sprévné. | proto Ize konstatovat, Ze autor
prokazal uréité schopnosti a dovednosti zpracovat préci podobného typu, a proto preklddanou préaci Vojtécha
Lukase

navrhuji pfijmout k obhajobé.
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