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ANOTACE

Od nastoleni autoritativni vliddy v Bélorusku v poloviné devadesatych let minulého
stoleti se vétSina zpravodajstvi z této zemé tyka snah vladnouci skupiny o umiéeni projevu
nesouhlasu v tamni spolecnosti. V této bakalafské praci si kladu za cil zachytit, jak se tato
snaha o eliminaci potencialnich protivniki projevila ve sféfe nevladnich neziskovych
organizaci (NGO), konkrétné v legislativnich normdach upravujicich zalezitosti ob¢anskych
sdruzeni a zplGsobech, jakymi byly tyto normy vyuZivany statnimi organy. Pfedpokladam,
Ze omezovani prdva na sdruzovani se netyka vSech sdruzeni stejnou mérou a zZe nékteré
metody  prondsledovdani NGO pravdépodobné dosahly neocdekdvanych az

kontraproduktivnich dlsledka.

KLICOVA SLOVA: svoboda sdruzovani, ob&anské sdruzeni, NGO, Bélorusko, legislativa.



ANNOTATION

Since the beginning of an authoritarian rule in half of the 1990s most news heard
about Belarus have been linked to persistent effort of the ruling elite to silence voices of
disagreement inside the Belarusian society. The purpose of this essay is to identify how
this effort evinces in the non-government non-profit sphere, particularly in the legal
documents dealing with civic associations and their use by the state bodies. | argue that
not all civic organizations experience the same level of violation of their right to
association and that certain means used to diminish the NGOs did not meet their goals

and led to unpredicted and unwanted consequences.

KEYWORDS: freedom of association, civic association, NGO, Belarus, legislation.
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uvoD

Neuspokojivy stav dodrZzovani lidskych prav v postsovétském Beélorusku
predstavuje Siroce zndmou problematiku, jiz je i v ¢eskych médiich vénovan dostatek
pozornosti. Opakované slychame o pronasledované opozici a demokratickém deficitu
voleb, méné uz se mluvi o slabsich, méné zretelnych projevech celkové tendence
omezovani prvku politické a ob¢anské aktivity ve spole¢nosti.

Tato tendence se tyka i omezovani prava na sdruzovdni a je patrnd uZz na
nejelementarnéjsim stupni, jakym muze skupina obc¢and formalizovat spole¢nou cinnost.
Tim nejjednodussim stupném, jednotkou obc¢anské organizovanosti, je z pravniho pohledu
obcanské sdruzeni (obscestvennoje objedinénije). Ma prace se zabyva obcanskymi
sdruzenimi v Bélorusku, presnéji reCeno pravnimi normami vymezujicimi hranice jejich
existenéniho prostoru, pravé proto, Ze uz na této Urovni lze v platnych normdch
identifikovat znaky represivniho pfistupu. Predmétem zkoumani je tedy vyvoj
zakonodarstvi tykajici se obcanskych sdruZeni a zpUsob jeho uplatiiovani statnimi organy.

Zamérem prace neni ze zjiSténych udajl vyvodit, Ze v Bélorusku prestalo byt ve
sledované dobé respektovano pravo obcanl na sdruzovani. To je zfejma skute¢nost. Mym
cilem je poukdzat na drobné zmény v legislativé vytvarejici tento posun a identifikovat
jednotlivé kroky sméfujici od svobody k nesvobodé, které mohou mit do jisté miry
univerzalni charakter a mohou se dat prenést i do jinych oblasti statni regulace.

Pfedpoklddam, Ze omezovani prava na sdruZovani se netykd vSech sdruZeni
stejnou mérou, ackoliv odpovidajici pravni normy jsou platné pro vSechna sdruzeni stejné,
a ze tedy musely byt vyvinuty zdkonné metody, jez by postihovaly jen konkrétni cast
z nich. Tyto metody pravdépodobné nedosahly vidy svych cili a nékdy pfinesly i
kontraproduktivni diisledky. Uginky natlaku ze strany statu na ob&anska sdruzeni jsou
také tématem mé prace.

Zpracované téma je ohraniceno lety 1994 a 2005. Takto vymezené obdobi
zahrnuje tfi zfetelné viny natlaku na neziskovou sféru a soucasné jde o dobu pusobeni
prvniho zdkona o obclanskych sdruZenich, na néjz navazuje vétSina dale zminovanych
pravnich aktd. Na rozdil od roku 1994 nepredstavuje rok 2005 vyrazny zlom v béloruské

historii ani v historii ob¢anskych sdruzeni. Mnoha hodnoceni vztahujici se k poslednim
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letdm uvazovaného obdobi jsou proto platna dodnes, z toho dlivodu pouzivam v mnoha
pfipadech pfitomny cas a v nezbytnych pripadech odkazuji v pozndmkach i na udalosti
prekracujici stanoveny ¢asovy rdmec.

Aktudlnost a ,nedokoncenost” zpracovdvaného tématu souvisi i svybérem

prament a literatury. K tématu doposud neexistuje zddna monografie, proto jsem se pfi
psani opirala jen o texty zpracovdvajici dil¢i témata, z literatury zejména o ¢lanky od
zahranicnich a hlavné od béloruskych autort (E. Tonkaceva, V. Mackevi¢, U. Rouda aj.) a
periodické hodnotici zpravy nebo pravni analyzy vypracované mezinarodnimi
lidskopravnimi organizacemi (Human Rights Watch, International Center of Not-for-Profit
Law aj). Mnoho cennych poznatkl pochazi pfimo od pravnikl nebo analytikd, ktefi jsou
sami aktivni v béloruské neziskové sféfe a znaji ji tudiz i zevnitf. BohuZel jim v mnoha
pripadech schazi vile vyvarovat se v textu vlastniho stanoviska a nepfizplisobovat mu
vybér informacnich zdroju a jazyka. U téchto textd mnohdy ani neni objektivni stanovisko
cilem, protoZe se nachazeji na pomezi odborného textu a bezméla pamfletu. Casto jde o
text uréeny pro vnitfni publikum ze samotného neziskového sektoru nebo naopak o text
s ambicemi vzbudit aktivni zajem u laického étendre. ProtoZze se Casto jedna o kratké
texty, které nejsou uréeny pro Sirsi distribuci, nejsou v origindle vidy uvedeny kompletni
bibliografické udaje nebo strankovani.
Z primdrnich zdroju jsem cerpala zejména ze zdkonU a prezidentskych dekret(l a vynosuQ,
z novin a zpravodajskych server( (Bélorusy i rynok, Nasa niva, Radio Svaboda aj). Cenny
informacni pfinos pro mé mély i osobni rozhovory s pfedstaviteli samotnych organizaci a
zkusenost soucasné nebo drivéjsi spoluprace s nékterymi z nich.

Vétsina literatury a pisemnych prament je psana v rustiné, bélorustiné a anglictiné
a veskeré citace a Ceské podoby ndzvi jsou vysledkem mého prekladu. Mistni ndzvy jsou
transkribovany z bélorustiny, jména osob a ndzvy organizaci z jazyka, v némz byly uvedeny
v originalnim textu. U osob uvedenych ve spojitosti s nelegdlné pracujici organizaci neni

z pochopitelnych divodd uvedeno plné jméno.



1. OBCANSKE SDRUZENI — BELORUSKA SPECIFIKA

Svoboda pokojného sdruzovani je jednim ze zékladnich lidskych prav stanovenym
VSeobecnou deklaraci lidskych prav i Evropskou chartou lidskych prav, kterd dale
dopliuje, Ze ,na vykon téchto prdv nesmi byt uvalena Zadnd omezeni”, s vyjimkou
omezeni zdkonem prfedem stanovenych z bezpecnostnich dlvodd. Na této zakladni
premise se shoduji i znacné rozdilné legislativy a obsahuiji ji i zakony Béloruska.

Vyplyvd zni, Ze ostatni kritéria jako napfiklad ideologické pozadi asociace,
osobnosti zakladateld nebo zaméfeni organizace, jsou v otdzce prava organizace na
existenci irelevantni. Vyloucena by méla byt také otdzka spolecenské uZite¢nosti
organizace, jak shrnuje odbornik na prdvni aspekty obcanské spole¢nosti Petr Pajas:
»Prdavo na sdruZovdni musi byt respektovdno a existence jakékoliv asociace, spole¢nosti,
unie, klubu ci jiného lidského spolecenstvi je soucdsti socidlni struktury nazyvané obcanskad
spolecnost. Neni podstatné, zda je organizace zaloZzena jen z divodi spolecnych zdjmu
jejich ¢lend, zda jednd obecné v intencich verejného blaha nebo jednoho konkrétniho
vefejného zdjmu.”

Vyklad prava na sdruzovani v Bélorusku se odliSuje od jeho chapdni ve vétsSiné
zapadoevropskych zemi. Mira legislativni regulace je zde podstatné vyssi a byva
ospravedlfiovdna bezpecnosti a dalSimi, i vySe zminénymi kritérii. Prdvo na sdruzovani je
sice v Bélorusku zaruceno Ustavou, avSak dalsi pravni dokumenty silné omezuji jeho vykon
po praktické strance a stanovuji fadu administrativnich prekazek, takze v mnoha dilcich
aspektech se jedna de facto o zékaz.

Bélorusky obc¢ansky zdkonik umoziuje sdruzovani ve formé neziskovych organizaci
nékolika typl, zaloZzenych s urcitymi, pozitivné vymezenymi, cili. Za urcitych okolnosti
umoznuje i podnikani a nabyti zisku, ktery ovsem bude ddale pouzit jen kcilim
specifikovanym stanovami organizace.” Déle existuji zdkony upravujici jednotlivé

neziskové formy sdruzeni (nadace, politické strany, odbory a nabozenské organizace),

! Pajas, P.: Recognition of Public Benefit in Legal Systems of Several Nations [online], in: The International
Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 2, 1999, No. 1.

? Bélorusko. Zakon & 218-Z ze dne 7.12.1998, Obcansky zakonik Republiky Bélorusko, in: Vedamasci
Nacyjanalnaha schodu Respubliki Belarus, No. 7-9, 1999, str. 101.
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mezi nimi i zakon o ob¢anskych sdruZenich, vydany roku 1994 a novelizovany roku 2005.
Dale upravuje zaleZitosti ob¢anskych sdruzeni i fada prezidentskych dekret(.

Zakon o obcanskych sdruZenich, vychazejici ze stejnojmenného sovétského zdkona
z fijna 1991, definuje obcanské sdruzeni jako ,dobrovolnou asociaci ob¢and, sdruZenych
na zdkladé sdileného zdjmu na spole¢ném uskutecriovdni obcéanskych, socidlnich ¢i
kulturnich prdv, a to v souladu s pravidly stanovenymi zdkonem.*® V praxi je tato forma
dobrovolné organizace Siroce rozsifena a bere na sebe nejriznéjsi podoby od zajmovych
krouzk(, zaloZenych jen pro potfeby samotnych ¢lenll, po umélecké, charitativni Ci

Ve

osvétové organizace, zjejichz Cinnosti ma prospéch i SirSi okoli. Obcanské sdruzeni
mlzZeme povazovat za nejnizsi a formalné nejjednodussi stupen organizace, je to forma
asociace zaloZzena na clenstvi osob (na rozdil od nadace), avsak neusilujici o nabyti
politické moci (na rozdil od politické strany) a primarné ani o zisk. Ma sice pravo napfriklad
poskytovat placené sluzby, ale vynos musi byt pouZit na rozvoj organizace a ne rozdélen
mezi jeji ¢leny.*

Tim, Ze organizace neusiluje o zisk ani o politickou moc, vydava se pomyslnou treti
cestou seberealizace ve spolecnosti, na niz odkazuje v literatufe casto uZivané
pojmenovani treti sektor. Treti sektor si lze predstavit jako sit drobnych a vétsSich sdruzeni,
nerovnomeérné rozprostienou po celé zemi a propojenou vazbami vzdjemné spoluprace a
osobnich znamosti. Zdaleka nejhustsi sit je v hlavnim mésté, kde jsou kromé pocetnych
mistnich sdruzeni registrovany i mezindrodni a celorepublikové organizace. Jejich
technické zdzemi (napf. pfistup kinternetu) a informovanost o moZnostech rozvoje a
financovani jsou na pomérné vysoké trovni.”> Naproti tomu v regionech je sit takovychto

organizaci fidkd a podminky jejich existence daleko skromnéjsi. Jednotlivé klicové

osobnosti tu reprezentuji i nékolik pobocek vétsich organizaci najednou, mnohé z nich se

* Bé&lorusko. Zakon & 3254-XII ze dne 4.10.1994 o obcanskych sdruzenich, in: Vedamasci Vjarchounaha
Saveta Respubliki Belarus, No. 29, 1994, str. 503.

* Termin neziskovd organizace v pravni terminologii zahrnuje jesté nadace, odborové organizace a politické
strany a jiné specifické typy sdruzeni, obecné vsak timto terminem byvaji oznacovany pravé organizace
zaloZené na cClenstvi, tedy obcanskd sdruZeni. Literatura v identickém vyznamu ¢asto uZiva i termin nevladni
organizace (NGO, z anglického non-governmental organization). Téchto zvyklosti se pridrzuje i ma prace.

> Pfiblizné 45% ob&anskych sdruzeni se nachazi v Minsku, zbylych 55% je rozloZzeno mezi ostatni spravni

oblasti, z nichZ nejbohatsi na NGO je homelska (domnivam se, Ze je tomu tak diky tradici svépomocnych
sdruzeni obéti ¢ernobylské havarie). Viz Cernov, V.: Tretij sektor v Belarusi, ¢ast 2 [data z grafu], in: Nase
mnénije, 2/2008, dostupné na http://nmnby.eu/pub/0802/18m.html [3.9.2009].

-10-



zabyvaji i politickou ¢innosti a jsou pro své aktivity dlouhodobym teréem pozornosti
bezpecnostnich slozek.

VSechny prvky této rliznorodé mnoziny nazyvané treti sektor se vsak nepodileji
stejnou mérou na vytvareni obcanské spolecnosti. Nejvice je téch, jejichZz cilova skupina
splyva s ¢lenskou zakladnou, neboli sdruzeni slouzici svym ¢lentm a zridkakdy presahuijici
svou ¢innosti jejich uzky okruh (naptiklad sportovni krouzky nebo svépomocné spolky).
Takové organizace nemaji dlivod usilovat o zviditelnéni nebo o dobré vztahy s okolim
Jejich hlavnim zajmem je zajistit vlastni existenci a vykondvat cCinnost v Uzkém krouzku
¢len, proto jsou pro okoli témé¥ neviditelné.®

O pomyslny stupen vys z hlediska spolec¢enského vyznamu stoji organizace, které
se sice zaméruji na konkrétni problém, ale jejich ambice sméruji vy$s nez jen na Uzkou
skupinku ¢lena. Jejich cilova skupina mizZe byt omezena plvodem, povolanim, bydlistém
nebo konkrétni potrfebou, kterou organizace pomdha naplnit. Sem patti napfiklad
sdruzeni invalid(l, studentl nebo pfislusnikl rliznych mensin, mezi jejichz ambice patfi na
jedné strané cinnost zaméfend na cilovou skupinu (poskytovani informaci, poradani
spolecenskych akci apod.), na druhé strané informovani vefejnosti o potfebdach a zdjmech
skupiny, pfipadné jejich prosazovdni. Tim ovSem vystupuji ze sféry svych zajm0 do
prostoru, vnémsz jim neni pfizndvana legitimita kritizovat a usilovat o zménu, a proto
v prosazovani vlastnich zajm( na politické Urovni nardzeji na ignoranci, v horSim pripadé i
na snahu o umlceni.

Dale do této skupiny mlzeme zaradit organizace kulturniho a humanitarniho
charakteru, které se svou cinnosti snazi vyplnit mezeru, kam nedosahuje statni péce, jako
kuptikladu Matky proti drogdm, Perekrestok zaméreny na prevenci socidlné-patologickych
jevi u homelské mladeZze, mezinarodni La Strada zabyvajici se bojem proti obchodu se
Zenami nebo rizné ekologické organizace. Stat v mnoha pfipadech takovou ,vypomoc“
nijak neomezuje, ale ani nepodporuje. Analyticka Centra socidlnich inovaci Tatana

cu
|

Vodolazskaja v této souvislosti mluvi o pfipadech ,skrytého partnerstvi“ neziskového

sektoru se statem, kdy stat de facto vyuzivd pomoc organizace, ale tato soucinnost neni

6 Typickym prikladem je brestské Obcanské sdruZeni rodin s vice détmi, spojujici nékolik desitek rodin za
ucelem vzajemné pomoci a spole¢nych aktivit.
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otevienym partnerstvim, nepromitne se nijak do rozvoje organizace a zprdva o ni
nepronikne do médii.”

Jakkoliv nelze postoj médii, z naprosté vétsSiny statnich, jednoduse zobecnit, lze
vypozorovat shodnou politiku ve vztahu k organizacim tfetiho sektoru, které maji ambice
,byt vidét” — vétsinou se o nich viibec nepise. Organizace se stdva nezadouci v momenté,
kdy zaCne upozorfovat na existujici problémy nebo predkladat alternativni Feseni,
zejména jedna-li se o problémy tykajici se velké ¢asti obyvatel nebo spolecensky palcivych
témat.

Jestlize vztah mezi stdtem a vySe charakterizovanym typem organizaci vnimame
jako problematicky, pak v posledni kategorii nabyva podoby otevieného konfliktu. Jeho
Ucastniky se stdvaji organizace, jejichz ¢innost zamérend na celou spole¢nost odpovida
predstavé konkrétnich zmén, zpravidla zmén neslucitelnych se soucasnym politickym
kursem. Jsou to casto organizace poskytujici pravni poradenstvi nebo bezplatné
zastupuijici osoby v soudnim sporu se statem, vydavatelé nezdvislych periodik, organizace
monitorujici stav lidskych prav & propagujici prozapadni sméfovani zemé a také
organizace vytvorené za Ucelem technické, vzdélanostni, informacni a jiné podpory
rozvoje tretiho sektoru jako takového. Tyto organizace zdaleka nejsilnéji pocituji
konstantni nepratelstvi ze strany statu. Témér kazda z nich prosla obdobim Sikany ze
strany statnich orgdn( a vétSina z nich byla ve sledované dobé nucené uzaviena a
pokracuje v ¢innosti ilegdlné, nebo ji ukondila.

Mimo vySe popsané typy existuji i masové organizace, obdoby nékdejsich
sovétskych, jako je ndstupce komsomolu Bélorusky republikovy svaz mlddeze (BRSM),
svaz veteran( nebo svaz Zzen. Formalné maji tentyz status NGO, avsak pozivaji specidlnich
vyhod ve styku s Urady, jsou placeny ze statniho rozpoctu a uprednostfiovany mnoha
zpUsoby. Jsou vertikalné fizené a jejich forma plné odpovida oficidlni ideologii a pohledu
na béloruskou spolec¢nost.

Klasické NGO se od nich proto hojné distancuji. Naprostd vétSina z nich totiz

ktémto vyhoddm pfistup nemd, necerpa ani podporu ze statniho rozpoltu a je

’ 0sobni rozhovor s Tatanou Vodolazskou, 18.7.2009 v Minsku.
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financovédna primarné ze zahraniénich fondd, nejéastéji americkych.® Ty pfimo nebo
neptfimo v pravidelnych soutéZich rozdéluji podporu ve formé grant(. Jejich udéleni je
podminéno konkrétnim zamérenim organizace, respektive projektu, o jehoz financovani
organizace zada. Financovani z domacich zdroju (ze statniho rozpoctu, formou dar( od
obcanl nebo spolecnosti) je extrémné vzacné, naopak zavislost na zahranic¢nich fondech

se vsemi svymi dUsledky je velmi ¢asta.

® Nejvyznamnéjsi finanéni zdroje béloruskych nevladni organizaci jsou napiiklad nadace The Eurasia
Foundation, National Endowement for Democracy, ambasada USA v Minsku, Friedrich-Ebert-Stiftung
Foundation, Westminster Foundtation for Democracy, Counterpart aj. Zdroje informace:

Osobni rozhovor s Lidou Vackovou, koordindtorkou béloruskych projektt organizace Clovék v tisni,
15.5.2009 v Praze.

Rouda, U. (red.): Davednik na krynicach finansavarifia nezdzarzaunych arhanizacyjau, Minsk: 1999.
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2. ROK 1994 A ZMENA POHLEDU NA TRETi SEKTOR

Nastup prezidenta Lukasenka do uradu a referendum o zméné Ustavy v roce 1996
pfinesly i proménu ve vztazich statu a neziskového sektoru. Ten vstoupil do nového
Zivotniho obdobi rozhodnym protestem proti uzurpaci moci a potvrdil tak své ambice
kontrolovat kroky statu, které se ve vztahu kpojeti statni moci obracely zpét
k sovétskému modelu. Tim ovSem neziskovy sektor prekrocil své dosavadni pole plsobeni
a stal se politickym hraéem a protivnikem, limitovanym jednak prvnim zakonem
regulujicim jeho ¢innost, jednak stale ¢astéjSim odmitavym postojem ze strany statnich
instituci.

Abychom pochopili toto vykroceni do nové etapy, musime nejprve strucné
charakterizovat dvé etapy predchozi — etablovani zarodk( obcanské organizovanosti
v dobé perestrojky a glasnosti a jeji rozvoj v prvnich letech po rozpadu Sovétského svazu.

Politika glasnosti s sebou pfinesla moZnost ndzorové plurality v ramci existujicich
struktur a na nejnizsi Urovni spolecenské organizovanosti oteviela i moznost skute¢ného
nezavislého spolCovani. V BSSR se stejné jako v celém Sovétském svazu objevila nova ¢i uz
dfive skryté fungujici uskupeni, ktera ziskala v novinafském Zargonu oznateni neformaly.’
Pod tento termin se vesla Siroka skala vzajemné si nepodobnych subjektl, od sportovnich
fanouskl po zarodky pozdéjsich politickych stran, od méstskych subkultur provokativné
odéné mladeZe po celosvazové sité vzajemné komunikujicich bunék. Pfes zjevnou
rdznorodost se obecny pojem neformaly viil pro vsechny, nebot se vyznacovaly
napadnym spoleény znakem - dobou vzniku a skutecnosti, Ze ve zdanlivé nehybné
spolecenské atmosféfe na mnoha mistech soucasné vyvolaly pohyb.

Neformaly zpravidla postradaly vnitini strukturu a vstupovali do nich hlavné mladi
lidé s rlznym stupném kritického naladéni v(ci systému. Nachazeli tu to, co jim nemohly
poskytnout krouzky mladeze sdruzené pod komsomolem — prostiedi svobodné diskuse a

skutec¢ny zajem lidi spojeny s novymi tématy, nezfidka se dotykajicimi spolecenskych

? Jen v Minsku bylo v roce 1988 zjisténych 566 organizaci, viz Protko, G.: Rol organizacij grazdanskogo
obscestva Belarusi v vyborach Prezidenta [online], Belorusskij chelsinskij komitet, dostupné na:
http://www.belhelcom.org/?q=ru/node/1849 [12.5.2009].
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tabu, jako napfiklad otevieni pfipadu hromadného stalinského popravisté v Kuropatech
za Minskem.

Spole¢nym jmenovatelem zajm0 béloruskych sdruzeni byl probouzejici se
nacionalismus. Spolky byly hybateli této sbirajici se viny a latka narodni identity, déjin a
budoucnosti naroda byla uchopovana mnoha riznymi zptsoby a s riznym pomérem fakt(
a mytd, idealismu a pragmatismu. Nové vzniklé krouzky odpovidaly na spolecenskou
poptdvku po odsunu ndnosu |Zzi navrSenych na ndarodnich déjindch sovétskou
propagandou, snaZily se o zachranu béloruskojazyénych kulturnich tradic pfed zanikem,
pomahaly obétem Cernobylské havarie nebo se vénovaly péci o Zivotni prostredi.

Z této doby pochdzeji prosluld jména jako Sovremennik, minsky diskusni krouzek
pfi stejnojmenném kiné, klub Talaka, Svitanak, hrodnenskd Pachodnia, Tovarystva
belaruskaj skoly (v soucasnosti ¢inné pod jménem Tovarystva belaruskaj movy) Ci
Belaruski narodny front, z néhoz se stala politicka strana fungujici dodnes. Unikatni roli ve
vefejném povédomi o aktivitadch ,zdola“ sehrala skupina Déti Cernobylu, kterd mimo jiné
zorganizovala v roce 1989 prvni verejné pfipomenuti ¢ernobylské tragédie na béloruském
uzemi.

Do éry béloruského narodniho statu vstoupily tyto organizace uZ etablované a
zkusené v obcansko-politické ¢innosti. Mély silnou vnitfni motivaci a pevna osobni pouta,
to vsak bylo i jejich slabou strankou, protoZe se v mnoha pfipadech nedokazaly odpoutat
od jadra zakladateld. Ti ¢asto vyuZili moznosti realizovat vlastni potencidl v politice,
v kulture nebo v odborovém hnuti a nechali za sebou organizace bez zkuseného vedeni.

Mezitim vSak vznikalo mnoho jinych spolkd, do roku 1995 se jich rychlym tempem
zaregistrovalo pfiblizné tisic’®, mimo jiné diky podpore prvnich zahrani¢nich fondl a
sektoru pfrihlasila i fada komercénich podnikl jen proto, Ze nikde nenachazely vyhodnéjsi a
svobodnéjsi podminky pro existenci. ,,[Organizace, pozn. aut.] vzniklé jako neformdini
skupiny se registrovaly, jak se jim hodilo, a vykondvaly vsechny typy Cinnosti najednou,

pocinaje lobbingem a pfimym vmésovdnim do politiky a konce podnikdnim pololegdiniho

19 Eernov, V.: National Report: Belarus [data z grafu], in: Jevgenéva, A. (ed.): Consolidation of Democracy
and Implementation of Democratic Reforms: The Role of NGOs, Kijev: 2008, str. 108.
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“ shrnuje toto obdobi analytik Vladimir Mackevi¢. Zejména lidfi nastupnickych

typu (...),
organizaci komsomolu, sdruzeni veteranU aj. méli pristup k majetku téchto sdruzeni,
vyuzivanému ted’ asto k Cisté komercnim ucelim. Méli navic oteviené dvere k orgdniim
rozhodujicim o rozdélovani statni podpory (napf. Narodni komise pro politiku mladeze).
Kromé toho si dovedli vyjednat pro jakykoliv subjekt registrovany jako neziskovd
organizace danflové vyhody a levné pujcky, na jejichz zakladé pod hlavickou organizaci
zaCinali vlastni vydéle¢nou cinnost. V neprehledné situaci se mnohdy nevyznali ani
zahrani¢ni donoti — znamy je pfipad, kdy pfedseda Béloruské asociace mezindrodni prdce
mlddeZe zavrel organizaci a emigroval vzapéti po ziskani grantu z fondu Phare/Tacis
Democracy Progrcvm.12

Ty z organizaci, které mizZzeme nazvat skute¢nymi subjekty obcanské spolecnosti,
uz nesuplovaly roli politickych stran a mohly investovat energii do profesionalizace ve
svém oboru. Nékteré si osvojily systematicky pfistup k fizeni a sestavovani strategie,
naucily se najit si zdroje financi a rozvijely se. Jiné nenasly dostatek motivace vystoupit za
hranice ¢lenské zdkladny a zhroutily se do vlastnich zakladd. Prubifskym kamenem se
stala bud’ konkurence v soutézZi o granty (od statu, Castéji vSak ze zahranicnich fond()
nebo nutnost pfizplsobit svdj formdat prvnimu zakonu upravujicimu neziskovou sféru,
pFijatému v roce 1994.%

Tento zakon byl vyrazem potreby legislativné oSetfit nové vzniklou oblast verejné
¢innosti, poskytnout ochranu zajmdm sdruzeni, garantovat jejich nezdvislost, oddélit je
formalné od politickych stran, odborl a jinych neziskovych sdruzeni, s nimiz do té doby
prakticky splyvaly. Ve srovnani s mezindrodnimi standardy zachazi zakon ve stanoveni
urcitych norem do znacnych detaili. Nékolik nové stanovenych pozadavk( zakony jinych
evropskych zemi vlibec neznaji a tyto poZzadavky daly béloruskych statnim orgdnim do

budoucna moZnost zasahovat pomérné hluboko do vnitinich zaleZitosti organizaci.*

1 Mackevi¢, U.: Nabroski k analyzu 3-go sektora [online], in:Diarius ruseriria, 2005, oddil 1, dostupné na:
http://worvik.com/news/2005/10/20/101 [8.11.2009].

2 Michalevi¢ A.: A Short History of Youth Organizations in Belarus, in: Kazanecki, P. (ed.): Belarus: The Third
Sector/ Centers for Pluralism Newsletter, Executive Office of the Assembly of Democratic Non-
Governmental Organizations, VarSava a Minsk: 1998, str 42.

3 B&lorusko. Zakon & 3254-XIl ze dne 4.10.1994 o obcanskych sdruzenich, in: Vedamasci Vjarchounaha
Saveta Respubliki Belarus, No. 29, 1994, str. 503.

14 e v
Pro srovnani napr:
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Jednou z nich je rozdéleni organizaci podle mista plsobisté na mistni, narodni a
mezinarodni. Zakladatelé (minimdlné deset osob) a ¢lenové museji pochazet z mista
stanoveného jako pusobisté organizace. Pro zaloZeni celonarodniho sdruzeni je tedy
potfeba desiti osob, mistem bydlisté zastupujicich alespon tti spravni oblasti zemé. Pro
zaloZeni mezinarodniho sdruzeni je mimo obcéany Béloruska tfeba i tfi zakladajicich ¢lend
— cizincl. Jedna se zdanlivé jen o banalni omezeni, avSak toto pravidlo, stejné jako rada
dalSich timto zakonem stanovenych, se za jiné politické situace vbudoucnu stane
zakladem pro likvidaci nepohodInych organizaci.

Konkrétné tohoto pravidla bylo vyuzito stdtnim zastupitelstvim vroce 2002
proti sdruZzeni nezavislych Zurnalistd Tretij sektor, které bylo pod hrozbou nucené
likvidace vynuceno vyloucit ¢leny s bydlistém mimo oblast registrace, protoze podle tehdy
nového vykladu zdkona museli i vSichni ¢lenové organizace pochdazet jen ze stanovené
oblasti. Plvodni znéni zdkona pfitom tuto povinnost vibec neobsahuje. Z dalSich
okolnosti je pfitom pochopitelné, ze hlavnim dlivodem hrozby zavieni organizace nebylo
misto bydli$té &lend, ale snaha zrusit noviny vydavané touto organizaci.'”

Dalsim casto diskutovanym bodem je registrace sdruzeni. Chce-li skupina
béloruskych obc¢ant formalizovat spolecnou Cinnost a stat se organizaci, musi pozadat o
registraci (zapis do rejstfiku pravnickych osob) a predlozit k ni pomérné rozsahly soubor
dokumentu, mimo jiné i svoleni osoby (nebo jejich dédicl), jejiz jméno je pouZito v ndzvu.
Ndzev organizace ddle nesmi obsahovat slova ,Bélorusko”, ,bélorusky”, ,nadrodni” a

lidovy“.*® Zakon dale specifikuje fadu Gdaju, které museji obsahovat stanovy organizace.

Ritchie, C. a kol.: Conditions of Establishment of Non-Governmental Organisations, in: Expert Council on
NGO Law First Annual Report, Conference of NGOs of The Council of Europe, 2009, str. 9 - ¢l. 16 nebo str. 13
- ¢l. 30 nebo str. 20 - ¢l. 51.

Freedom of Association: The Question of NGO Registration [online], OSCE — ODIHR, OSCE Human Dimension
Implementation Meeting October 1998.

Ceska republika. Zakon €. 83/1990 Sb. ze dne 27.03.1990 o sdruzovéani ob&and, in: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 19/1990, str. 366.

B Nepublikované interview s Vitaudem Rudnikem, byvalym pfedsedou organizace Tretij sektor, provedené
politolozkou Irynou Bélou 20.11.2006. Pro pfesné znéni parafrazované normy viz Zdkon o ob¢anskych
sdruZenich z roku 1994, hlava 2, ¢l. 8.

16 Charakteristicky priklad uZiti této normy pochazi z roku 2001, tedy uz z doby znacné odlisného politického
klimatu: Unie béloruskych studentd, preregistrovana pravdépodobné pod jinym jménem neodporujicim
zakonu, podlehla soudni likvidaci mimo jiné za pouZivani tohoto nazvu ve svych vnitfnich (!) dokumentech.
Druhym ddvodem bylo chybné pouZiti symboliky organizace, viz Svédcanni perasledu belaruskich
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Ty se povinné predkladaji k Zadosti a jsou pravné zavazné, kontrolni organy v nich tedy
maji silnou paku, jakou mohou tlacit na organizaci v pfipadé, Ze tyto stanovy neplni nebo

Ze si je pfeje zménit.

V dobé sepsani zdkona tomu tak ovSem nebylo, teprve pozdéji zacaly byt
organizace rozpoustény po uUcelovych kontroldch z Ministerstva spravedlnosti. Prvni
polovina devadesatych let byla dobou, kdy se dostate¢né vytrvalym organizacim dokonce
dafilo prosazovat své predstavy do zakon(, kdy byla organizacim oteviena média a
verejny prostor, aniz by sv(j narok na néj musely ospravedifiovat a dokazovat vlastni
viditelny pfinos. Byly tolerovany, brany v dvahu, a mély moZnost se rozvijet, tfebaze
ponejvice jen vramci ohranicenych poli své plsobnosti. Tato doba nicméné trvala jen
nékolik let a byla zastavena resovétizaci ndsledujici po nastupu Alexandra Lukasenka do
funkce prezidenta a zméné Ustavy. Rostouci pocet konkrétnich pfipadld naznacoval, Ze
z trpénych navstévnikl se stali vetrelci v cizim domé.

Pfelomové roky 1996 a 1997, kdy celda zemé prozivala viny protestl proti
nezakonnému uzurpovani moci novym prezidentem, byly pfelomovymi i pro pozici
nevlddnich struktur, které z velké ¢asti prirozené odsunuly stranou své béiné aktivity a
staly se informacnimi a organizacnimi kanaly odporu. Jako odpovéd' vysla z administrace
prezidenta a z nové sestaveného parlamentu série opatifeni dlouhodobého charakteru,
v zajmu co nejrychlejsiho eliminovani klicovych osobnosti opozice. Napriklad zakaz vykonu
pravni praxe bez clenstvi v profesni komore mél eliminovat nepohodlné pravni zastupce
lidi perzekuovanych za projevy odporu. Dekret de facto zakazujici vefejna shromazdéni
mél otevrit cestu k pravnim postihlim za ucast na demonstracich a cenzura statnich médii
méla uml&et zdroje informaci doposud povazované za divéryhodné.'’

Zaroven byly ktémuz cili vyuzity jednoduché jiz existujici moznosti — napfriklad
personalni vymeény ve statem kontrolovanych subjektech, vtéch nezavislych alespon
zesilené kontroly hospodareni, bezdlGivodna zamitnuti registrace novym sdruzenim, Zaloby

za poruseni tiskového zakona ,neptizplsobivymi“ novindfi nebo prosté zvySeni

nauradavych arhanizacyjau, Assambleja Demokraticeskich NDA Belarusi, Minsk: 2004, ¢ast Zabarona
(likvidacyja) hramadzkich abjadnarifiau u Belarusi.

Y Human Rights Watch World Report 1998, Human Rights Watch, New York: 1998, str. 236.
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najemného nepohodinym ndjemnikim, napfiklad nejznaméjsSimu sdruzeni pomahajicimu
obétem ¢&ernobylské havarie Déti Cernobylu. ,Ke konci roku 1996 stdt organizaci
dvacetindsobné zvysil ndjemné a na brezen nafidil audit. V kvétnu vydany predbéZny zdvér
auditu obsahoval silné pochybnd fakta namifend proti zakladateli organizace, Gennadiji
GruSevému. Na zdkladé tohoto zdvéru minsky stdatni ndvladni v televizi ozndmil, Ze proti
GruSevému bylo zahdjelo soudni fizeni. Ten se v dané dobé nachdzel v Némecku, protoZe
mél obavy ze zatceni po ndvratu do Béloruska,” charakterizuje uddlost predchazejici
likvidaci této organizace zprava Human Rights Watch.'®

VtémzZe roce byla zpoplatnéna registrace pobocky mezinarodni organizace
Castkou dva tisice dolart (v pripadé pobocek organizaci pusobicich v zemich byvalého
SSSR poloviéni ¢astkou)™ a doglo jeété k jedné neblaze proslulé udélosti, kterou mnohé
texty stavi na symbolicky zacatek tzv. prvni viny Utisku tretiho sektoru — za dramatickych
okolnosti byla uzaviena béloruskda pobocka nadace Open Society, nejvyznamnéjsiho
zdroje financovani ob¢anskych sdruzeni a také vyznamného sponzora statnich programa.
Nadace, jez za dva roky existence rozdélila v grantech vice neZ tfinact miliona dolar(, byla
rozpu$téna poté, co ji byla udélena pokuta tii miliont dolard za tdajné dafiové tniky.?° Po
tomto obvinéni, pozorovateli shodné oznacovaném za Cisté politicky krok, se v agendach
mezinarodnich organizaci, obzvlast citlivych na Gtoky proti jejich souputnikiim, definitivné

usidlil pojem problematika lidskych prdv v Bélorusku.

8 Tamtéy, str. 237.

1% B&lorusko. Nafizeni Rady ministrd z 22.7.1997 ¢. 929 o pravidlech zakladani pobocek zahranicnich firem a
organizaci v Republice Bélorusko a o jejich ¢innosti, in: Sobranije dékretov, ukazov Prezidenta i
postanovelenij Pravitélstva Respubliky Belarus, No. 19, 1997, str. 672.

20 Building Open Societies, Soros Foundations Network 1997 Report, Open Society Institute, New York:
1997, str. 29 — 30. Viz také Soros Closes Foundation in Belarus [online], in: The New York Times, 4.9.1997.
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3. BOJ O MLADEZ

Samostatnou kapitolou rodiciho se nepratelstvi mezi tfetim sektorem a statem je
vztah ke sdruzenim mladeZe. Snaha o jejich ovladnuti pfisla na fadu jako prvni, patrné
také v disledku jejich angaima v protestech na jare 1996. Tretimu sektoru tak byl poslan
jasny signal, na jakou hru je stat jeSté ochoten pfistoupit ve snaze ovlddnout nezavislé
struktury.

Do rozpadu Sovétského svazu existovala vétSina sdruzeni mladeze bud v ramci
struktur komsomolu a pionyrské organizace, nebo vznikla jako opozice k nim (neformaly).
Nékteré postkomsomolské organizace si i po roce 1991 délaly narok na zastupovani zajm
organizaci mladeZe jako celku, nechtély se vzdat svého privilegovaného postaveni
v dialogu se statem, a proto lidfi vychazejici spiSe z podhoubi neformald zalozili v opozici
k nim novou zastfeSujici platformu, Béloruskou narodni radu sdruZeni mladeze (tzv.
Radu)®’. Radé se podafilo stat se partnerem vladniho Vyboru pro zéleZitosti mladeze,
zahrnout do sebe i ndastupnické organizace komsomolu véetné té nejvyznamnéjsi,
Béloruského svazu mladeze, a tim smérovat k dominantnimu postaveni a k reprezentaci
této zajmové skupiny.

Spor o dominanci a o pfistup k rozhodovani o statni podpofe se rozhorel naplno
roku 1996, kdy se Bélorusky svaz mladeze zacal oteviené stavét na stranu nového
prezidenta, zatimco vétSina dominantnich organizaci naopak sympatizovala
s rozpusténym parlamentem. Situace ale nebyla zcela ¢ernobild, BSM byl sice organizaci
vyjimecné loajalni prezidentovi, ale nevzal na sebe roli otevieného propagatora jeho
politiky. Tuto skulinu mélo vyplnit sdruzeni Pfimd akce (Prjamoje déjstvije) vytvorené
v listopadu 1996, loajalni prezidentovi a jeho politice. Jeho ukol spocival ve vytvoreni
prostatni platformy mlddeznickych struktur, proto se jeho buriky zacaly vzapéti objevovat
jako houby po desti na viech vysokych $kolach. %

Druhym takovym pokusem mél byt Bélorusky vlastenecky svaz mladeze (BVSM),

ktery dokonce aspiroval na slouceni s viadnim Vyborem pro zdleZitosti mladeze. Toho sice

2 Zdroj informace: osobni rozhovor s Elladou Hukasavou, byvalou predsedkyni Rady, 16.5.2008 v Minsku.
Viz také Nét pozicii - znacit, nét nic¢ego. Interview so Svélanoj Korolevoj, in: Adukatar, Vol. 5, 2005, No. 2,
str. 2-6.

?2 Michalevig, A.: A Short History... str. 43.
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BVSM nedosahl, nicméné ziskal dekret garantujici financovani pfimo ze statniho rozpoctu
a Cetné dalsi vyhody pro své €leny, od zlevnéné verejné dopravy po snadnou cestu do
vladnich funkci. Po dalSich peripetiich na jeho misto roku 2002 nastoupil BRSM, Bélorusky
republikovy svaz mladeze, ktery v neziskové sféfe dodnes predstavuje provladni hlas a v
odborné literature typicky, ¢asto uzivany priklad tzv. GONGO, neboli ,vladni nevladky”
(government-owned non-governmental organization) podobného typu jako pionyrska
organizace, svaz zen nebo veteranl Velké vlastenecké valky.

Vyse popsany spor ilustruje jeden ze zplsobl, jakym se stat pokusil dostat pod
kontrolu konkrétni, jasné vymezenou zdjmovou skupinu a tim si pfivlastnit jeji hlas. VyuZil
uz existujiciho sporu uvnitf této skupiny. Jednak postupné snizil autonomii Vyboru pro
zalezitosti mladezZe, za druhé k nému omezil pristup vybranym subjektlim, ¢imzZ prenesl
spor do politické roviny a transformoval rivalitu, hnanou do té doby zejména materialnimi
otazkami, ve spor o pravo na statni podporu nezavislym sdruzenim mladeze viibec. Tim,
Ze jednomu z konkurenc¢nich proudd nabidl exkluzivni postaveni, si obstaral loajalniho
spojence a dokazal dosud viceméné celistvou zajmovou skupinu trvale rozlozit.

Vybirani spolehlivého spojence mezi mladeznickymi sdruzenimi trvalo nékolik let a
vedlo i k méné jednozna¢nym duisledkiim. ReZim si ve vedoucich ¢lenech bunék BRSM
zajistil jednotnou kohortu spfiznéncl na centralni Urovni i vregionech a na Skolach.
Mnoho z nich se vSak pfidalo k faddm BRSM z Cisté oportunistickych divod( a jejich
loajalita bude pokracovat jen tehdy, pokud zlistane zdrojem osobnich vyhod. Clenstvi
naprosté vétéiny mladych lidi ve svazu je formalni a nijak se neprojevuje.”?

Vytvorenim pravniho zdkladu podpory BPSM, Pfimé akce a nakonec i BRSM byl
navic vytvoren i precedens specidlnich podminek pro vybrané subjekty na ukor ostatnich.

BRSM pro své okoli nadale plni roli, kterou dfive zastdval komsomol. Pro starsi
generaci jsou jeho naroky na privilegované postaveni pochopitelné a zpravidla nevzbuzuji
pohorseni. Naopak ostatni NGO se proti BRSM ostfe vymezuji a jejich vztah je v mnoha
pripadech nesmifitelny az nepratelsky. Silné antipatie vic¢i BRSM pocituji i studenti, jimz je
Clenstvi v této organizaci vnucovdno ve Skolach. Nezavislé organizace pradvem spatfuji
v BRSM konkurenci, navic konkurenci protéZovanou zplsobem hranicicim s Ustavnosti.

BRSM se pro mnohé stal symbolem bezpravi a jeho existence bezpochyby vedla

2 Viz napf. Krupka, J.: BRSM jak priklad kvazihramadskaj arhanizacyji, in: Assambleja, 2008, No. 1, str. 6-9.
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k politizaci mnohych jinych uskupeni. Pomysina demokratickd podmnozina tretiho sektoru
tak diky BRSM ziskala mnoho novych &lent a pfivrzenct.?* Jejich mnohdy silnad osobni
averze v0i¢i BRSM vyplyva nejcastéji z rozdilnych politicko-ideologickych stanovisek.
Pfedseda mahiljauského studentského spolku Juras Juraenka napfiklad pfipousti kvalitné
organizované aktivity mistni buriky BRSM a pfipadnou moznost spoluprace s ni. Takova
spoluprace je vSak moznd jen na mistni Urovni, kde se do praktické roviny minimalné
promitaji rozdilna ideologicka stanoviska a kde jsou lidé ,,ochotni pfemostovat ndzorové

“2> Druhym dGvodem rivality jsou praktické dopady privilegované pozice BRSM.

propasti.
Jeho lokdIni skupiny mohou pro své ¢leny obstaravat moderni techniku ¢i sportovni
nacini, nebo jim diky osobnim kontaktidm mohou pomoci dostat se na vysokou skolu.
Snaha sjednotit sdruzeni mladeze pod jednu platformu jako v sovétské dobé,
dosadhla tedy ve sledované dobé jak dil¢ich uUspéchli, tak zasadni porazky kvdli

neschopnosti oslovit mladé lidi né¢im jinym nez pfislibem budouci kariéry. Tento stav

vSak nevede k pfirozenému zvyseni zajmu mladeze o malo viditelné alternativni struktury.

24 . . o v
Pro vice informaci viz napr:

- Stankevic, S.: U Vicebskim dzarZzaunym universytece ima P. M. Maserava 'prymusova - dabraachvotna'
stvarajucca supolki BRSM, in: Radio Svaboda, dostupné na:
http://www.svaboda.org/content/article/786818.html [3.11.2009].

- pravni baze statni podpory BRSM: Bélorusko, Dekret Prezidenta Republiky Bélorusko z 13.1.2003 ¢.16 o
statni podpore obcanského sdruzeni 'Bélorusky republikovy svaz mladezZe', dostupny na webové strance
Narodniho centra pravnich informaci Republiky Bélorusko,

http://pravo.by/world of law/text.asp?RN=P30300016 [2.11.2009]

- oficidlni webova stranka BRSM, dostupnd na http://www.brsm.by [3.11.2009]

%> Osobni rozhovor s Jurasem Juracenkem, 17.7.2009 v Minsku.
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4. VLNA ZAJMU O LIDSKA PRAVA

Uplatnéni taktiky rozdél a panuj proti strukturdm mladeze a zaroven agresivni
postup vaci finanénim zdrojum béloruskych NGO (zavieni nadace Open Society, Sikana
soukromych sponzord) vyvolaly obrannou reakci uvnitf tretiho sektoru. Pozornost
mezinarodnich organizaci monitorujicich stav lidskych prdv se obratila na Bélorusko a také
diky ni vznikla v druhé poloviné devadesatych let fada organizaci zamérenych na ochranu
prav obcanl nebo jejich skupin, napfiklad Béloruska helsinska komise (1995), Vesna '96
(1996), Vybor pro obranu prdv pracujicich (1997), Chartia ‘97 (1997), Prdvni pomoc
obcaniim (1998), nékolik organizaci pro osvobozeni politickych vézna, Mahiljauské
centrum ochrany prdv a jiné. Mimoto v kratkém sledu za sebou vznikly mladeznické
organizace podporujici opozi¢ni politické strany (Malady front, Maladaja hramada a
Hramadzianski forum) a zasttesujici organizace s cilem rozsifovat informace o moznostech
rozvoje, vzdélavani a financovani NGO, poddavani spoleénych Zadosti o granty apod.
(Supolnasc, Kontur, VeZa aj.).

Nejvyznamnéjsim z nich bylo Spolecenstvi béloruskych demokratickych NGO
(Assambleja belaruskich démokraticeskich NGO), u jehoz zaloZeni v Unoru 1997 stalo dvé
sté padesat organizaci. Do roku 1999 jejich poéet vzrost na sedm set.”® Assambleja byla
zaloZzena s cilem stat se spole¢nou platformou pro obranu prav ¢lenskych organizaci.
V reakci na rostouci Utlak provedla organizace nékolik kampani spolecné obrany, kromé
poradenstvi pfi registraci se jednalo zejména o prdvni pomoc organizacim Zalovanym
stdtem a publikovani fady broZur o administrativé a fungovani NGO obecné.

V pomérné kratké dobé tedy byly zaloZzeny klicové lidskopravni organizace, které
se pfirozené stavély na stranu opozice. Otdzka, na jakou stranu se postavit, stala i pred
ostatnimi. Jejich postoje rozdéluji do tfi proudu:

Prvni z nich reprezentuji subjekty vnimajici samy sebe jako demokratické a
identifikujici se jako opozice k autoritativnimu rezimu. Tuto pozici nejéastéji bud',zdédily”
jesté ze sovétskych dob a v druhé poloviné devadesatych let na ni navazaly, nebo se k ni
dostaly vreakci na utlak, ktery jejich zakladatelé a ¢lenové zaznamenali ve svych

obcanskych rolich coby studenti, podnikatelé, véfici, novinafi ¢i osoby néjakym zplsobem

*® protko, T.: Rol organizacij grazdanskogo obscestva...
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vefejné zaangaZované. Do druhé skupiny patfi ty subjekty, jejichZ cile vychazeji z realné
situace a sleduji redlné moznosti, které by umoznily dosazeni dil¢ich zmén. Treti skupina
jsou organizace udrzujici dobré vztahy se statnimi organy, od otevienych podporovatel(
(naptiklad Bild Rus®’) po fadu malych svépomocnych spolkl neutralniho & nepolitického
charakteru.

Spolky ndlezejici do prvni vyjmenované skupiny se zaméruji na aktivity masového a
manifestacniho charakteru - jejich pfimym ¢i nepfimym cilem je katalyzovat vinu odporu,
do niZ se spontanné zapoji i lidé jinak politicky a spolecensky pasivni. Proto se zaméruji na
témata pUlsobici na city, pfipominaji minulé a soucasné pripady bezpravi a casto tyto
kfivdy samy o sobé predstavuji i jako kfivdy narodni a protibéloruské, vedené v sovétském
¢i postsovétském duchu. Rozhodné se vyhybaji kompromisim sreZimem a ostfe, az
nepratelsky se vici nému vymezuji.

Tyto iniciativy bezpochyby plni roli zprostfedkovatell zprav o tom, Ze ,néco je
Spatné”, a svou odvahou a odhodlanosti k ¢inu ukazuji, Ze hranice toho, co je mozné
beztrestné realizovat, lezi o néco dale, nez se vefejnost domniva. Jejich sila nicméné
spociva pravé a jen v této odhodlanosti a ve schopnosti mobilizovat k akci své souvérce,
Casto mladé a radikalni. Jejich akce, demonstrace, fleshmoby ¢i petice za odstoupeni
prezidenta a jiné neredlné cile, byvaji jednordzové a maji z dlouhodobého hlediska
minimalni dopad. Jednak nebyvaji nasledovany Zadnym soustavnym usilim sméfujicim
k hmatatelnému vysledku, jednak organizatofi nevyvijeji dostate¢nou snahu oslovit i
verejnost, kterd se do podobnych akci nezapojuje. Pfitom jediné pro ni by Ucast na
takovych akcich mohla mit jeSté informacni pfinos a hodnotu osobniho prikladu
angazovanosti. Aby toho organizatofi dosahli, museli by vystoupit zpoza hranic
internetovych for a siti znamych. Akce odporu navic postupné ztraceji naboj a pritazlivost
- je jich pfilis mnoho a dosahly toho pfilis malo na to, aby byly né¢im vic nez spolecenskou
akci mladeze s podobnym Zivotnim postojem.

#(...) uméji ziskat jakousi podporu ze strany mladych lidi, ale zdaleka ne tolik co

providdni mlddeznické organizace jako Bélorusky vlastenecky svaz mlddeZe. Jejich aktivity

%7 Actraucov, S.: U Horadni stvoranaja praprezidenckaja arhanizacyja "Belaja Rus" - pavodle uzoru kolisfiaha

"Ociscenia", in: Radio Svaboda, 30.7.2004, dostupné na
http://www.svaboda.org/content/article/784644.html [3.9.2009]
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neberou vdiné dokonce ani priznivci opozicnich stran, podle nichZ happeningy Zubri
obycejné prildkaji jen radikdly a potiZisty,” popisuje ¢innost neregistrovaného hnuti Zubr
David Chandler, profesor univerzity v Leeds a nékdejsi pozorovatel voleb v Bélorusku, kde
uskutecnil nékolik rozhovor( s vedoucimi ¢leny tohoto hnuti. Udivilo ho, jak slabé a
amatérsky jsou Zubfi organizovani a jak prosté a nesofistikované verejné akce provadéji,
pfestoze vyuzivaji mohutné podpory zahrani¢nich ambasdd a amerického programu
vyeviku aktivistt odporu.?®

Jak je moiné, Ze i vysoce neefektivni iniciativy jsou schopné dosdhnout na
financovani ze zahrani¢nich fondd? Mnohé fondy maji pomérné malou moznost
kontrolovat realny vysledek jimi sponzorovanych projektd, navic organizace zpravidla
Zadaji o penize hned u nékolika instanci, takZe s dobfe napsanym projektem maji Sanci
alespon u jednoho z nich uspét nezavisle na tom, jak UspéSné provedené byly jejich
projekty predchozi. Nékteré fondy si mezi sebou predavaji informace o divéryhodnosti
,klientd”, avsak neni to pravidlem.

Fondy maji navic zdjem podporovat prozdpadni, demokraticky orientované
organizace, které by svou praci co nejvétSim dilem pfispély ke koneénému cili,
demokratickému Bélorusku. Naplnuji tak ve svych ocich dva cile najednou — nejenze
podporuji rozvoj obcanské angaZovanosti, ale navic podporuji Sifeni demokratickych
hodnot, nebo dokonce podkopavaji zéklady autoritativniho rezimu. Casto jim viak schazi
moznosti na dalku spravné vytipovat vhodné pfijemce grantld a posoudit, v jakych
pfipadech se jednda o Ucinnou propagaci zapadnich hodnot a vjakych jen o vyplnéni
zaddani pro ziskani penéz. Pro opozi¢ni organizace vznikla potfeba mit ,,demokratickou
image”, uZivat rétoriku zapadniho demokratického idealismu a horovat pro obcanskou
spole€nost, popfipadé potvrdit svou pfislusnost ke ,spravnému” taboru prikaznéjSimi
fakty, napriklad zamitnutymi registracemi projektli, problémy s KGB, pokutami nebo
soudnimi procesy svych vedoucich ¢lenud. Nejlépe, jsou-li tyto rany dobife medializované, a
zaroven organizaci poskozuji co nejméné.

»,Granty se ziskdvaji na zdkladé slov a prohldseni, zatimco represe ze strany stdtu

byvaji odpovédi na ¢iny,“ shrnuje situaci Vladimir Mackevi¢ a vyplyva z toho pro néj jasny

%8 Chandler, D.: Belarus Elections: Dictating Democracy? [online] dostupné na
http://www.steinbergrecherche.com/frbelarus.htm#2 [3.9.2009].
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disledek: Aby organizace ziskala prostifedky na existenci, ale unikla prondsledovani, musi
se pohybovat mezi témito dvéma hranicemi, musi davat najevo vlastni pfislusnost
k opozici, ale maximalné se vyhybat ¢innosti, kterd by mohla toto sebeuréeni potvrdit,
protoze po ni by mohly nasledovat sankce.”

DalSim pripadem organizace tohoto typu, a¢ daleko méné radikdlni nez Zubr, je
oficialné zrusen4, ale ddle fungujici Rada (viz kapitola Boj o mlddezZ). Jejim plvodnim cilem
bylo vytvofit spolecnou platformu demokratickych organizaci mladeze jako protivahu
BRSM, artikulovat potfeby mladeZze a aktivné vstupovat do tvorby statni politiky v této
oblasti. Po prvotnim uUspésném obdobi se Rada stala cilem postihG a postupné zcela
ztratila vliv a moZnost plnit své plvodni deklarované cile. Vroce 2003 byla nucené
zruSena, naddle pokracuje neregistrované, Cili podle nové legislativy ilegdlné, stale vSak
pobird granty od svych byvalych zahrani¢nich sponzorl a reprezentuje Bélorusko na
Mezindrodnim féru mladeZe. Pfitom je v3ak jeji vliv ve spole¢nosti nulovy a vétsina
byvalych ¢lenl z ni odesla, protoze se chtéla bezproblémové vénovat vlastni préaci i za
cenu kompromisa.*

Mezi byvalé ¢leny Rady patfi i minské sdruZeni invalidG Raznyje - ravnyje, které pro
nase Ucely mlZe predstavovat priklad organizace druhého typu, tedy ty, jez si osvojily
konstruktivnéjsi a realisti¢téjsi pfistup a orientuji se spiSe na drobné proveditelné zmény
ve svém oboru neZ na ideovou Cistotu nebo protireZimnost. Uvedené sdruzeni ma
nebyvale vysokou UspéSnost vziskavani zahrani¢nich grantd na zdkladé svych
dlouhodobych vysledkd, nikoli kv(li své politické orientaci. Zlstava samoziejmé otazkou,
ktery postup ma v jaké situaci vétsi Sanci pfiblizit sdruzeni k jeho blizkym ¢i vzdalené;jsim
cilim.*!

Timto zplsobem nastinéné rozdéleni by nemélo evokovat neefektivitu nebo
neprofesionalitu primdrné politicky zamérenych organizaci. Mélo by jen ukdazat, jak
zavadéjici muze byt pohled optikou maximalizace vykonu na cesté k demokracii. Nemél by

ani vzniknout dojem, Ze organizace lze jednoduse rozdélit do dvou homogennich, zcela

» Mackevic, U.: Nabroski k analyzu 3-go sektora [online], in:Diarius rusenria, 2005, oddil 1, dostupné na:
http://worvik.com/news/2005/10/20/101 [8.11.2009].

%% Osobni rozhovor s I. B., &lenem predsednictva Rady, 2.9.2008 v Minsku.

*! Osobni rozhovor s Vadimem Kolodkinem, piedsedou sdruzeni Raznyje — ravnyje, 10.7.2008 v Pledtenice.
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odliSnych skupin. Svym zjednoduSenym rozdélenim se snazim spiSe poukazat na dva
rozdilné pfristupy, kjejichz kombinaci muze v pribéhu c¢asu dochdzet i vramci jediné
organizace.

| mezi politickymi organizacemi se nachazi mnoho téch, jez pred sebe stavi redlné
cile a postupuji umérné k nim. Mnoho organizaci napfiklad docasné pred volbami
podporuje nezavislé kandidaty (jejich pomoc je potfebna zejména pfi sbirani podpisu, aby
kandidat mohl byt zapsan na volebni listek) nebo se ucastni voleb jako pozorovatelé
(napf. Vesna, Partnerstva nebo Tovarystvo belaruskaj movy). liné vyddvaji nezdvisla
periodika, ktera v omezené tirdzi zdkon povoluje (napfr. salihorska burnika Mladé fronty).

Dalsi poskytuji pomoc obétem represi a jejich rodinam (napft. Solidarnasc).
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5. VZTAH NGO A OPOZICNICH POLITICKYCH STRAN

Vlednu 1999 doplnil prezidentsky dekret ¢. 2 pét let stary zakon o obcanskych
sdruZenich a pfinesl prelomové zmény: povinnost preregistrace pro vsechny legdlné
fungujici organizace a zaroven Uplny zakaz ¢innosti téch neregistrovanych.

Ve stanovené |hité byla vSem organizacim uloZena povinnost znovu predloZit
potfebné dokumenty a absolvovat uz dfive absolvovanou proceduru registrace, tentokrat
ovSsem za prisnéjsSich podminek. Nové vytvorena centralni registracni komise pfistoupila
k pFfisnéjSimu (a v jednotlivych bodech de facto protipravnimu) vykladu stavajiciho zakona
a naridila rozpusténi kazdého subjektu, ktery novym registrovanim neprosel. Provadéci
predpis mimoto zavedl| zcela nové pravidlo: , Preregistrace sdruZzeni mizZe byt zamitnuta,
paklize mu bylo v pribéhu predesiého roku (...) doruceno pisemné upozornéni tykajici se

poruseni jeho stanov nebo platnych zdkond.“*

Jinymi slovy, organizace, u niZ v nedavné
minulosti doslo k sebemensimu poruseni tfeba i vlastnich predpisd, nyni ztratila toleranci
jednoho prestupku a tim i $anci na registraci a zakonnou existenci.*®

Jak lze ocekavat, ustaveni povinnosti preregistrace mélo na treti sektor devastaéni
ucinek — z ptivodnich 2 433 sdruzeni zistalo pouze 1 326.3

Za jakym ucelem byl tento dekret viibec vydan? V pravnich predpisech tykajicich
se tretiho sektoru a ve zplsobech jejich uplatfiovani obecné sledujeme kombinaci dvou
tendenci: Prvni z nich je preemptivni ustaveni omezujicich podminek s umyslem, aby

sdruzeni predstavujici potencialni roznétku SirSich nepokojd ani neméla moznost dorUst

do potrebné sily. Druhou je reakce na konkrétni uz existujici stav. Ta si ovSem vyZaduje

32 B&lorusko, Dekret Prezidenta Republiky Bélorusko z 26.1.1999 ¢.2 o nékterych opatrenich tykajicich se
pravidel ¢innosti politickych stran, odbord a jinych verejnych sdruzeni, in: Nacionalnyj rejestr pravovych
aktov Respubliky Belarus, No. 9, 1/65, 1999, dostupny na
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=PD9900002 (§ 11) [9.9.2009].

% zakon o obcanskych sdruzenich umoziiuje soudni uzavieni organizace, paklize ji byla za jeden rok udélena
dvé napomenuti za poruseni nékterého z predpisl. Tato tolerance jednoho pochybeni byla nyni poprvé
opominuta. Pozdéjsi dekrety, jimz bude dale v textu vénovana pozornost, zavadeéji moznost okamzité
likvidace i u dalSich prestupkd.

** Svaboda asacyjacyji dy pravavoje stanovisca nauradavych arhanizacyjau u Respublicy Belarus 2007 hod
[online], Asambbleja démakrati¢eskich NDA v Bélarusi, str. 6, dostupné na
http://belngo.info/download/sa_be.pdf [12.5.2008]
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raznéjsi, nepokryté represivni kroky, je? lze jen tézko zamaskovat zastupnymi davody.*
Zakon z roku 1994 muzeme pfitadit k prvni tendenci. Dekret €. 2 z roku 1999 je prikladem
spiSe té druhé. Zavedl sice do budoucna nékolik novych norem ztéZujicich registraci
sdruzeni, jeho hlavni ,pfinos” vSak spocival zejména v jednordzovém snizeni poctu téch uz
existujicich. Oficidlné bylo jeho sestaveni zdlivodnéno zamérem eliminovat extremistické
organizace jako Kraj &i Bild legie.®® Ve skute¢nosti byla nejpravdépodobnéjsim déelem
jeho vydani ptiprava na prezidentské volby roku 2001, pfed nimiz bylo Zadouci eliminovat
pocet organizaci, které by na volby mohly mit néjaky vliv.

Role zastavané neziskovymi sdruzenimi v souvislosti s volbami neni zanedbatelna.
Pracuji v pfipravnych $tabech kandidatd, sbiraji pro né potiebny pocet podpisd,®’
nechavaji se zaangazovat mezinarodnimi misemi jako volebni pozorovatelé, popfipadé
organizuji vlastni monitoring nebo provadéji informacéni kampané. Ve vsech téchto rolich
vystupuji za demokratické provedeni voleb a uz vtom maji spole¢ny cil s opozi¢nimi
stranami. Svym zplsobem se tedy jejich cesty nakratko setkavaji pravé v predvolebnich

obdobich — naposledy v letech 1999 (alternativni prezidentské volby)*, 2000 (volby do

* Mam na mysli napfiklad prevzeti odpovédnosti za kontrolu dodriovani vnitinich piedpist organizace
statnimi organy, jak je stanoveno zakonem z roku 1994. (viz Zakon o obc¢anskych sdruZenich, hlava 3)

3 Tonkaceva, E.: Liquidation of NGOs in Belarus: A Means of Maintaining Power, in: SEAL, No. 4/2004,
dostupné na http://www.efc.be/cgi-bin/articlepublisher.pl?filename=ET-SE-01-04-1.html [2.9.2008]

¥ za mnohymi osobnostmi opozice nestoji v roli pfipravného predvolebniho Stabu politicka strana, ale
neziskova organizace nebo odborovy svaz. V pfedvolebnim obdobi se tedy vzdy znovu viditelné sbihaji cesty
politické opozice a NGO. NejviditelnéjSi podobu na sebe tato symbidza vzala v Kongresu demokratickych sil,
alianci ob¢anskych sdruzeni a politickych stran.

38\ tomto roce by skoncilo prvni obdobi Alexandra Lukasenka ve funkci prezidenta, kdyby Ustava z roku
1996 neanulovala predchozi dva roky. Skupina poslancll z rozpusténého Nejvyssiho sovétu spolu

s opozi¢nimi stranami neuznavajicimi novou Ustavu proto zorganizovala v tomto roce alternativni
prezidentské volby, jejichz pripravy se zucastnila také fada obcanskych sdruzeni, a opét se tak nakratko
pripojila k trajektorii politickych stran. D3 se spekulovat o tom, zdali tato pfedem prohrana bitva
predstavovala pro rezim vdiné nebezpeci. Na jedné strané se ji Ucastnily tisice lidi z opozi¢nich stran a

z tretiho sektoru, na strané druhé byl jeji dopad na vétSinovou populaci pomérné slaby. Neobjevila jsem
Zzadnou zminku o tom, Ze by se stat v souvislosti s touto akci podnikl néjaké systémové zmény. Zpétné se
ovsem odehrdla celd rfada vypadu proti jejim jednotlivym hraclm. Pro strucné shrnuti viz napt. zpravu
organizace Human Rights Watch:

Republic of Belarus, in: Human Rights Watch World Report 2000, oddil Human Rights Developments,
dostupné na http://www.hrw.org/legacy/wr2k/Eca-03.htm [2.9.2008].
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poslanecké snémovny), 2001 (prezidentské volby) a 2004 (referendum o zméné Ustavy a
parlamentni volby).*

»Vsechny politické sily v Bélorusku ve vétsim ¢i mensim méritku vyuZivaji struktur
obcanské spolecnosti pro uskutecnéni svych cili, ¢imZ si vytvadreji jakousi prodlouZenou
ruku,” pise predsedkyné Béloruské helsinské komise Tatdna Protko a zd(ivodriuje tak, proc¢
Cast opatfeni nasmérovanych proti opozi¢nim stranam dopada i na obcansky sektor jako
na celek (legislativni zmény) nebo na jeho konkrétni ¢leny (viny represi). ,, Typickymi jsou
v takovych pripadech vyjimecné provérky ze strany registracnich a dariovych orgdnd,
vypoviddni smluv na ndjem kanceldfi organizaci, ,preventivni“ rozhovory s aktivisty
zvanymi na KGB (...).4°

Obecné byl politicky motivovany natlak zaloZzen na neadekvatné prisném pouziti
norem vytvorenych dfive zdkony, popfipadé pozdéji prezidentskymi dekrety. Postihy byly
odlvodnény i vyloZzenymi administrativnimi mali¢ckostmi (chybéjici uvozovky na
hlavitkovém papife, zdménu slova asociace za organizace v oficidlnich dokumentech®
nebo nespravné rozméry razitka®).

»(...) VEtsina existujicich organizaci obdrZela pisemnou Zddost o detailni informace
o jeji ¢innosti véetné presnych dat o jejich ¢lenech a témér kaZdé vykonané akci,” popisuje
dale pravnicka Elena Tonkaceva aktivitu statnich kontrolnich organt v priibéhu volebniho
roku 2001. , Odmitnuti poskytnout informace nebo jejich neupiné predloZeni se pfitom
posuzovalo jako poruseni zékona a vedlo k sankcim od Ministerstva spravedinosti,“*?

Z dat shromazdénych lidskopravnimi organizacemi se rysuji dvé viny represi tohoto

typu — jedna mezi léty 1999 a 2001, druhd v letech 2003 a 2004. Zname jejich projevy, ale

bylo by obtizné vyvozovat z dostupnych materidlll k nim vedouci motivaci. Da se

**Po obdobi, jimZ se zabyva tato prace, to byly jesté prezidentské volby roku 2006 a parlamentni v zari
2008.

*® protko, G.: Rol organizacij grazdanskogo obscestva...

a Markusevskij, D.: Belarus: Minskij sud likvidirujet o¢erednuju NPO [online], in: Transitions Online, 9/2003,
dostupné na:
http://www.tol.cz/look/TOLrus/article.tpl?ldLanguage=6&IdPublication=16&Nrlssue=50&NrSection=1&NrA
rticle=10687&ALStart=40 [10.7.2009].

2 Chlopkova, T.: Likvidirovany, no ne slomleny. Sudy prinimajut poziciju Minjusta v sporach s NGO [online],
in: Belorusskij rynok, Vol. 13, 2003, No. 40.

3 Tonkaceva, E.: Liquidation...
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predpokladat elementarni souvislost mezi daty intenzivniho pronasledovani a daty po
nich nasledujicich voleb. Je naptiklad ndpadna novd uprava provedeni masovych
shromdazdéni (dekret ¢. 11 zroku 2001) a zdkaz uziti zahrani¢nich financnich dard
v predvolebni kampani (dekret €. 8 z roku 2001), oba dokumenty vydané béhem pulroku
predchazejicimu prezidentskym volbam.** Volby se nicméné konaji pomérné &asto, a tak
nékolik mésicd trvajici obdobi silnéjsSiho natlaku témér vidy probihd pred néjakymi
volbami.

Oba zminéné dekrety casové spadaji do obdobi viny postihi, kterd zacala vyse
popsanou vyzvou k preregistrovani. Po ni nasledovaly viny danovych inspekci, konfiskaci
pocitacd a dalSich krok(l sméfujicich k eliminaci konkrétnich obcanskych sdruzeni
paralelné s nezavislymi médii a osobnostmi opozi¢ni politické scény, a to nejintenzivnéji
v prvni poloviné roku 2001. Z roku 2002 jsem nasla podstatné méné zprdv podobného
typu, nadeslo tedy jakési mezidobi, jasné oddélujici tuto vinu od nasledujici (2003 — 2004).
Ta byla pravdépodobné aktem pfipravy k referendu prodluzujicimu prezidentské funkéni
obdobi. Zatala v dubnu 2003 procesem se ¢tyfmi vlivnymi organizacemi soucasné® a
pokracovala rychlym tempem — do konce roku jich bylo rozpusténo jedenapadesat,
vétsSinou kvili poruSeni pravidel vytvorenych béhem poslednich let novymi dekrety,
sedmdesat osm organizaci navic dobrovolné pfijalo rozhodnuti o rozpusténi. Ani jedina
pfed soudem nedokazala uhdjit své pravo na existenci. BEhem tohoto roku se také
nadprimérné mnoho organizaci neprobojovalo registracnim procesem: z celkovych 1 464

% Dal3i sou¢ast kampané popisuje Vladimir Rouda,

Zadosti bylo schvdleno méné nez sto.
profesor vilenské Evropské humanitni univerzity jako , taktiku administrativnich varovani,
udélovanych sirokému spektru NGO. Jelikoz udéleni dvou ¢i vice varovdni za sebemensi
prestupky muZe vést k automatické likvidaci, mnoho NGO Zije pod hrozbou zruseni, kterd

paralyzuje jejich &innost.

* Viz nap¥. Borchgrevink, A.: Maintaining the Democratic Ghetto: The Persecution of Civil Society in Belarus
[online], str. 4-5, dostupné na
http://www.nhc.no/php/files/documents/Publikasjoner/Rapporter/Landogtema/MaintainingtheDemocrati
cGhetto-1-2000.pdf [1.11.2009].

> Rouda, U.: The Third Wave, or the regime's current tactics in dealing with independent NGOs [online], in:
Belarusian Review, Vol. 15, 2003, No. 4.

46 v oy . vz .. .. . . .
Svédcanni perasledu..., ¢ast Infarmacija ad Ministerstva justicii.

v Rouda, U.: The Third Wave...
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Obdobi zvyseného natlaku po sobé zanechalo hlubokou brazdu v reliéfu ob¢anské
spole€nosti a stejné tak zménilo i jeho pravni zaklady. Udélovand napomenuti a soudem
natizené likvidace byly z velké ¢asti postaveny na prezidentskych dekretech vydanych
v letech 1999 — 2005 a meénicich zakladni pilife zakona z roku 1994 jeden po druhém.
Stejny efekt méla rada vladnich nafizeni a jinych nizsich predpisd. Pomérné benevolentni
zakon zroku 1994 stale platil, ale fakticky uz byl kaidy jeho ¢lanek podrobnéji

rozpracovan zvlastnim predpisem a zbaven plvodniho vyznamu.

-32-



6. UZITi DEKRETU K OSLABEN{ TRETIHO SEKTORU

Minuld kapitola nacrtla protinajici se kfivky cest politickych stran a demokratickych
nevlddnich organizaci a také viny prondsledovani ze strany statu jako dlsledek této
spoluprdce. Tato kapitola se zaméruje na pravni zaklady, na jejichz zakladé byl natlak
uskutecnovan.

NejpodstatnéjSimi z nich jsou prezidentské dekrety, které byly vyddvané Cisté za
Ucelem poskodit opoziéni obcfanskd sdruzieni a se stejnym cilem byly vyuzZivany
Ministerstvem spravedinosti ve spolupraci se soudy viech urovni. Jury Cavusau,
koordinator iniciativy Systém kolektivni obrany NGO, shrnuje vysledky dlouhodobého
pozorovani takto: ,Primym vykonavatelem téchto rozkaz( byly orgdny justice -
Ministerstvo spravedinosti, v Cele s Viktorem Halavanavem, a jemu podfizené oblastni
vykonné vybory vietné minského. DdleZitou roli hrdly oblastni soudy a Nejvyssi soud, od
nichZ byl vZdy potrebny souhlas s likvidaci obéanského sdruZeni, a stejné tak souhlas se
zamitnutim novych Zddosti o registraci. Tento mechanismus vyZadoval také vstricny postoj
ze strany prokuratury. Kontrolni funkci , Cistek” pak vykondvala Administrativa prezidenta
(...). %

V kampanich byly vyuZity jak dekrety, jejichz téma se Cinnosti NGO dotyka jen
okrajové a vztahuje se jen na nékteré znich (napfiklad Uprava provedeni masovych
shromazdéni), tak dekrety s pfimym dopadem na vétSinu organizaci, presahujicich svou
praci hranice clenské zakladny. Tato kapitola se vénuje dvéma nejmarkantnéjsim

pfikladdm — koncesim k vykonu urcité ¢innosti a financovani zahrani¢nimi sponzory.

Dekret ménici zpUsob vydeje koncesi (licenci) byl vydan v ¢ervenci 2003 a stanovil
¢innosti, k jejichz vykonu je koncese nezbytna, at se jedna o aktivitu vydéle¢nou nebo

nevydéle¢nou.”® Vyjmenované &innosti jsou vétdinou doménou soukromého podnikani,

8 svédeanni perasledu..., ¢ast Ustup.

*° B&lorusko, Dekret Prezidenta Republiky Bélorusko z 14.7.2003 ¢.17 o udélovani koncesi na urcité typy
¢innosti, in: Nacionalnyj rejestr pravovych aktov Respubliky Belarus, No. 79, 1/4779, 2003. Tento dekret je
jen prvni z fady navazujicich. Pro aktualizovany stav viz Narodni pravni internetovy portal Republiky
Bélorusko http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=Pd0300017 [8.9.2009]. Hlavni pFinos dekretu spociva

v rozsiteni poctu oblasti, na néz se koncese vztahuji, oproti dfivéjsSimu stavu. Nezavadi tedy koncese jako
takové.
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ale nékolik z nich se tyka i konkrétnich typ0 neziskovych organizaci, mezi jinymi vydavani
tiskovin, vyukovd cinnost, poskytovani pravnich sluzeb a informaci ¢ méreni
radioaktivniho znecisténi. Koncese udéluji pfislusna ministerstva, ktera také sama upravuji
pozadavky k jejich ziskani. Nutnost obstarat si koncesi pro organizaci znamend znac¢nou
administrativni a financni zatéz. V praxi se proto zneuZiva obtizné kontrolovatelnosti a
mnohé poZadavky stanovené dekrety ohledné koncesi se béZné ignoruji. Existuje tak
trvaly stav nedodrzovani platnych predpisd, kterému odpovédné statni organy nevénuji
pozornost. Pfesto existuji zdznamy o organizacich likvidovanych v prlibéhu nékterého
z obdobi zesilenych postihG pravé za vykonavani konkrétni cinnosti bez licence.
Domnivam se proto, Ze prislusné normy funguji jako jakasi oteviend past, do niz Ize lehce
chytit sdruZeni v pfipadé potreby, udélit mu varovani nebo je pfimo donutit skoncit. Do
takové pasti se chytila napfiklad hrodnénskd Ratusa, jiz bylo udéleno varovani za
publikaéni ¢innost bez odpovidajici licence,® nebo sdruzeni Prdvni pomoc obyvatelstvu
sankcionované za placené pravni poradenstvi.>! V jiném p¥ipadé byli ze stejného davodu
sankciovani americti lektofi anglického jazyka, dobrovolnici mezindrodniho nabozenského
sdruzeni.”

Druhym podstatnym aspektem cinnosti NGO upravovanym dekrety je jejich
financovani. Jak jiz bylo zminéno, zdaleka nejvyznamnéjsi zdroj financovani béloruského
tretiho sektoru predstavuje sponzorskda pomoc od zahranicnich fondd. Je tomu tak
z nékolika dlvodl — statni podpora je pro vétSinu organizaci z pochopitelnych divodu
nemyslitelna, financovani od komercnich subjektll zde nema silnou tradici, a navic
soukromé spolecnosti nechtéji riskovat zhorSeni vztah( se stanimi orgdny. Proto je
mezinarodni podpora pro treti sektor Zivotné dllezita.

Paradox tohoto stavu spociva vtom, Ze stat omezenim dobrovolného darcovstvi
de facto donutil organizace hledat si podporu za hranici, a tim se i dostavat do zavislosti
na bytostné demokratickych institucich, mnohdy financovanych z amerického statniho

rozpoCtu. Kazda ztéchto instituci ma jinou miru citlivosti vi¢i vmésovani do vnitini

%0 Rouda, U.: The Third Wave...

>t Barbaric, G.: Precendent sozdan. No pravozascitnikam bezrabotica ne grozit [online], in: Belorusskij rynok,
Vol. 13, 2003, No. 36.

> Voijt, V.: Group of US Volunteers can be Deported from Belarus [online], Assembly of Belarusian Pro-
democratic NGOs, dostupné na http://belngo.info/cgi-bin/e.pl?id=3118 [3.11.2009].
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politiky ciziho stdtu a rlznou silou ,tla¢i na pilu“ promény béloruské spolecnosti ve
spolecnost obcéanskou, vSechny vSak maji na této proméné zajem a délaji vSe pro jeji
uskute¢néni. Beéloruské organizace na nabidku grant(l reaguji nékolikandsobné vyssi
poptavkou. Vznika tak prostfedi silné konkurence, vnémZ se organizace pfirozené
dostavaji do rozporu mezi plany, jez by chtély realizovat na zdkladé aktudlnich potieb
jejich cilové skupiny, a plany, na néz s vétsi pravdépodobnosti ziskaji finance. Orientuji se
v prvé fadé podle zaméreni sponzor(, teprve poté podle redlnych potreb a ,jejich obecné
slogany [jako napriklad, pozn. aut.] (...) ,svoboda slova a vyjadfovdni’, ‘demokratizace
Ustfednich a samosprdvnych orgdnd’ atd., obyvatelstvo nebere vdzné.”*> Extrémnimi
pfipady této tendence jsou organizace, jez zcela opustily pivodni agendu a pracuji od
jednoho projektu k druhému, jako by vyplfiovaly zakazku podle objednavky.

Od roku 2001 byla vydana fada normotvornych aktl, které moznost Cerpani
z roku 2001 a ¢. 24 z roku 2003).>* Pfedné stanovuji, k jakému Géelu mohou byt finanéni
prostfedky a jiné dary pouZity, a zakazuji jejich uziti vné tohoto rdmce, zvlasté potom
vylu€uji jejich pouziti na fadu cinnosti politického a masové-agitacniho charakteru.
Finanéni castka ziskand ze zahrani¢i musi byt vsouladu s pfedpisy uloZena na ucet
béloruské banky a musi byt pfedem registrovdana u pfislusného odboru administrace
prezidenta. Tento postup zajisti, Ze banka z U¢tu odepiSe dafiovou polozku ve stejné vysi,
jakou odvadéji komercni subjekty.

Dekrety dale stanovuji pfisné sankce za uziti financ¢nich prostredkd k jinym tGceldm
nebo za jejich zatajeni (zabaveni této sumy a pokuta ve vysi az dvou set minimdlnich
mésicnich platll) a to vici organizaci i vici jejim ¢lendm za tuto zpronevéru zodpovédnym.

A v neposledni radé, podle novych pravidel staci statnimu orgdnu dokdzat organizaci

>3 Antsipienka, A., Bulhakau, V.: Belarus: Reform Scenarios, Varsava: 2003, str. 48.

>* Bélorusko, Dekret Prezidenta Republiky B&lorusko z 12.3.2001 &.8 o nékterych opatfenich souvisejicich s
radem nabyti a uZiti finan¢nich prostredkl zahraniéniho plvodu, in: Nacionalnyj rejestr pravovych aktov
Respubliky Belarus, No. 28, 1/2464, 2001; No. 23, 1/3500, 2002; No. 43, 1/3611, 2002; No. 77, 1/3818,
2002; No. 100, 1/4003, 2002.

Bélorusko, Dekret Prezidenta Republiky Bélorusko z 28.11.2003 ¢.24 o nabyti a uZziti financnich prostredk(
zahrani¢niho pavodu, in: Nacionalnyj rejestr pravovych aktov Respubliky Belarus, No. 135, 1/5134, 2003.

Pro struény pravni rozbor viz Zikrackij, S. A.: Ispolzovanije i polucenije inostrannoj bezvozmezdnoj pomosci v
Respublike Belarus [online], dostupné na: http://www.ngo.by/legal-state/gratis-
aid/articles/f4eb6f1f907e7a50.html [11.4.2009]
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jediné poruseni téchto pravidel, aby ji mohl zlikvidovat, a to dokonce bez udéleni
pfedchozich varovani, jak tomu bylo dfive. Ztohoto divodu bylo naptiklad zavieno
centrum mladeze Hart v roce 2002, v roce 2003 pak homelsky svaz Obcanské iniciativy
nebo Centrum mlddeznickych iniciativ Kontur.>

Vzhledem k vyznamu, jaky maji zahrani¢ni fondy pro cely tfeti sektor, neni
pfekvapenim, Ze organizace se snaZi nachazet zpusoby, jak obejit i tato pravidla. Jak
vyplynulo z rozhovor( s predstaviteli nékolika z nich, jde to pomérné snadno. Mnozi
prijemci finan¢ni podpory se napfiklad vyhybaji pouZiti béloruskych bankovnich uctd, kde
by bylo nemozné zatajit velkou sumu dorucenou v cizi méné ze zahranici, a misto toho si
oteviraji ucty na Ukrajiné, sniz ma Bélorusko bezvizovy styk, poptipadé v nedalekém
ruském Smolensku nebo na Uzemi Evropské unie. Pres vSechny praktické nevyhody je
tento systém kraceni dani hojné uzivany. Jinou moZnosti je registrovat projekt i
s financovanim u stadtniho organu, avsak nahlasit ¢astku jen zlomkovou ve srovndni se
skute¢né obdrzenou sumou.

Tyto praktiky funguji stabilné a dlouhodobé. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze na né
pristupuje i vétsina zahrani¢nich donori. Vedou je k tomu komplikace spojené s registraci
finan¢ni podpory, vySe odvadéné dané, praktickd nemoZnost ziskat dariovou ulevu i
neochota sponzorovat valutami bélorusky stat. Praktickd uskali tohoto pristupu jsou
nabiledni — aby se pfijemci financniho obnosu nevystavovali nebezpeci odhaleni,
nechavaji si jen nejnutnéjsi minimum zdznama o ziskani a zpUsobu uziti penéz. Zaroven od
nich fondy pozaduji doklady o platbach a tlaci je tim do riskantni situace. Fond ma jediné
vychodisko z tohoto dilematu: musi si o organizaci zjistit dostatek informaci a potom véfit,

Ze penize byly vyuzity jen na dohodnuté polozky.

Posledni legislativni zménou, jez spada do vymezeného casového ramce této
prace, je novela zadkona o ob¢anskych sdruZenich pfijata v éervenci 2005.°° Tato novela,

rozsahem textu nékolikanasobné prevysujici plivodni znéni, do sebe zahrnula vétsinu ad-

> Svédeanni perasledu... ¢ast Zabarona (likvidacyja) hramadzkich abjadnarifiau u Belarusi.

*® B&lorusko, Dekret Prezidenta Republiky Bélorusko z 19.7.2005 ¢.36-3 o vneseni zmén a doplnéni do
Zakona Republiky Bélorusko ,,0 obéanskych sdruzenich”, in: Nacionalnyj rejestr pravovych aktov Respubliky
Belarus, No. 120, 2/1133, 2005.
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hoc vytvorenych interpretaci jednotlivych ¢lank( zdkona i normy stanovené vyse
popsanymi dekrety. Praktiky, jimiz samy statni orgdny mnohokrat prekracovaly pravni
ramec, se nyni staly platnymi normami.

Zakon v prvé fadé extrémné komplikuje registracni proces, k némuz je nové nutné
predlozit napriklad daleko podrobnéjsi vnitfni stanovy organizace (s mozZnosti statni
kontroly jejich dodrZovani), grafické zobrazeni fidicich struktur organizace nebo Uplny
seznam ¢len( s osobnimi Udaji. Neregistrovanou ¢innost zakon zakazuje a stanovuje za ni
sankci odnéti svobody. Registrace, ktera by podle zdkona neméla trvat déle nez mésic,
v praxi kvali prodlevam v Cinnosti centrdlni registracni komise trva daleko déle. Neni tieba
doddvat, Ze tyto praktiky jsou v rozporu s mezindrodné uznavanymi standardy vykladu
prava na sdruzovani.

Zajimavé je, jak dllezitou rozhodovaci roli, roli posledni instance nebo nezbytného
poradniho hlasu, plni v této procedute prezident a jemu podtizené organy. Prezident sam
mGZe napfiklad udélit vyjimku ze ,zakdzanych slov* v nazvu.’’ Jemu nep¥imo podfizena
archivni komise musi schvalit symboliku zakladaného subjektu. A v neposledni fadé,
registracni orgdn nemuze udélit souhlas bez konzultace s centralni registracni komisi, opét
nepfimo podfizené prezidentovi.

Tyto sdilené pravomoci jsou velmi u¢innym ndstrojem, jak do kone¢ného verdiktu
prosadit vali centra. Rozhodovani o tom, kterou organizaci povolit a kterou ne, se pfitom
jednoduse muze fidit jejimi vlastnimi stanovami, protoZe ty museji obsahovat seznam
¢innosti, jez organizace hodla vykondvat a z nichZ ji pfipadné bude plynout zisk. Jiné
¢innosti ji povoleny nebudou. Da se tedy predpokladat, Ze po pfijeti tohoto zdkona
neziskd registraci ani jeden subjekt deklarujici zamér monitorovat priibéh voleb, vydavat
noviny nebo tfeba organizovat zahrani¢ni studentské vymeény, ackoliv zamitnuti registrace
bude prirozené oficidlné zdlvodnéno jinak, casto napf. formdlnimi nedostatky
v dokumentech nebo absenci sidla organizace odpovidajicich kvalit.

K zapsani subjektu do rejstfiku je totiz nezbytné, aby se pod adresou subjektu

skryvalo skutecné sidlo, tedy kanceldr. To byva casto nejvétSim problémem, protoze

vlastni kancelar je vyZzadovéna od sdruzeni jakéhokoliv druhu bez ohledu na to, je-li pro

57 v v , . ; . p T v veas /s . . iz .
Slova ,,Bélorusko”, , bélorusky”, ,,narodni“ a , lidovy“, jejichZ uziti v ndzvu organizace je zakazano. Viz
Zakon o obcanskych sdruzenich, hlava 2, ¢l. 12.
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jejich ¢innost potfebna nebo ne. K této podmince se vazou dalsi — kancelar aZz na vyjimky
nesmi byt v obytném domé (a nefunguje tedy v Cechach béind praxe sdruzeni napsaného
na byt zakladatele) a musi samoziejmé splfiovat hygienické a bezpecnostni predpisy.
Kontrola jejich dodrZzovani pak mize byt snadnou zdminkou pro Sikanovani organizace,
jejich nedodrzeni pak podkladem pro soudni postih. Kontroldm spojenym se sidlem
organizace se registracni organ zpravidla vénuje se znacnou peclivosti. Kancelar
v obytném domé poslouzZila jako zaminka rozpusténi mnoha organizaci, mimo jiné Svazu
béloruskych skauti®® nebo Béloruského centra konstitucionalismu a vyzkumu. Server
Chartia 97 o tom napsal: ,,0bé organizace [tou druhou je Mezindrodni institut vyzkumu
politiky, pozn. aut.] zlikvidovali z popudu Ministerstva spravedinosti. V jednom pripadé
kontrola z ministerstva nasla chyby v registracnich dokumentech, v druhém objevila, Ze
sidlo organizace se navzdory zdkonu nachdzelo v soukromém byté. Vrchni soud se shod|

s Ministerstvem spravedinosti, e za takové pfestupky je organizace zéhodno uzavfit.“>

Vysledkem ¢im dal obtiznéjsich Zivotnich podminek je stav, kdy organizace
vydavaji rostouci dil energie na existencéni otazky a nezbyva ji dostatek pro vlastni ¢innost.
Je pfirozené si za takovych podminek poloZit otazku, jakou vyhodu vlastné legdlni status
pfinasi a zdali by nebylo vyhodnéjsi na néj zcela rezignovat. Kromé toho, Ze mnohé
organizace funguji v jakési pololegalité (maji registraci, ale obchazeji dil¢i nafizeni), roste
pocet téch, které o legalizaci viibec neusiluji. , Lidé se vétsinou rozhodli neplytvat penézi a
silami na oficidlni registraci, a misto toho vyuZili svého obCanského prdva na sdruZovdni
tim nejjednodussim zplsobem — vytvdrenim obcanskych iniciativ, vétsinou krdtkodobého

« 0 vadi Béloruskd rocenka 2005.

charakteru,
Neregistrovana cinnost totiZz i pres zjevna rizika prinasi jisté vyhody. Organizace
pfedné nemusi tratit energii a penize na nejrliznéjsi povoleni a poplatky. Nemusi vést

peclivé ucetnictvi, zdznamy o ¢innosti, ani dodrzovat vnitini predpisy, které koneckoncl

>® Karnej, |.: Aposnija skauty Belarusi, in: Radio Svaboda, 18.4.2005, dostupné na
http://www.svaboda.org/content/article/794697.html [15.5.2008]

> Zlikvidavali jasCe dzvé nézaleZnyja arhanizacyji, in: Chartia 97, 23.4.2004, dostupné na:
http://www.charter97.org/bel/news/2004/04/23/org [22.7.2009]

% Gosudarstvo protiv népravitélstvénnych organizacij: vojna do polnogo unictozZenija?, in: Kostojugova, V.
(red.): Belorusskij jeZegodnik 2005, Vilnius: 2006, str. 275.
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mohly byt sestaveny jen na Zadost registracniho orgdnu. Proto vidi mnohé organizace
vilegdlnim fungovani predevSsim vyhodu usSetfené prace. Slovy predsedy nelegalné
fungujici minské organizace: ,Pred tim, neZ jsme byli soudem zlikvidovdni, museli jsme
kromé rady dobrovolnik( zaméstndvat Ctyfi osoby na plny pracovni uvazek jen kvili
administrativé. Dnes ndm v kanceldfi sta&i jediny ¢lovék.“®* Skutetnost, 7e organizace
nepodléha vnéjsi kontrole, vSak pro ni mlze byt dlouhodobé Skodliva, protoZe tak vznika
pfiznivé prostredi pro zanedbdavani kontroly vnitini. V. mnoha pfipadech tak organizace
postupné rezignuje na vnitfni demokratické principy. Nedochazi napfiklad k obméné
vedeni, clenové ztraceji prehled o hospodareni, hrozi snizeni efektivity a financni
prostiedky organizace se daji lehce zneuzit pro osobni Gcely.®? Velmi &asto se po
prechodu do ilegality vytraci vnitini demokracie, informovanost fadovych ¢lenl a tim i
jejich vliv na smérovani celku. Hrozi, Ze se z organizace stane jakasi soukromd aréna
vedoucich ¢lenl. Prfitom pravé ztrata legitimity vedeni a degradace vnitfnich
rozhodovacich principd je obecné povaZovana za prekazku Uspésného plnéni
demokratizaniho poslani nevlddnich organizaci v nedemokratickych zemich.®

Nelegalni cinnost je dlouhodobym rizikem pro zucéastnéné osoby. llegalita si
vynucuje jistd zakladni pravidla bezpecnosti jako ochranu identit ucastniki a obecné
omezeni informaci o organizaci dostupnych z vnéjsku. Tim se vSak organizace zaroven
zbavuje poslednich mozZnosti, jak informovat vefejnost o své cinnosti a sméfovat
k rozsiteni okruhu ¢len( a klientl. Stava se z ni Uzka elitni skupinka, kde néktefi clenové
jsou aktivni i v nékolika organizacich zdroven, avsak schazi kontakt s verejnosti.

Casteéné vychodisko z informaéni izolace dnes poskytuje internet a jeho socidlni
platformy umoZznujici snadné rozsifovani informaci v rdmci uzavieného okruhu lidi. Tento
zplUsob komunikace ale jen posiluje stavajici trend nahrazovani systematické cinnosti

jednordzovymi akcemi, plnohodnotné ¢lenstvi jen jakousi pfilezitostnou angaZovanosti.

® 0sobni rozhovor s K.S., 8.9.2008 v Minsku.

%2 Lida Vackova, fadu pfipadl zneuZiti grant udélenych mezinarodnimi fondy. Casto se jedna o organizace,
které se vinou ztraty registrace staly jen uzavifenymi krouzky zndmych a vykonavaji jen minimum ze své
drivéjsi Cinnosti. Presto nadale ziskavaji granty a na zakladé jejich pfedchozich zkusenosti se jim dafi
presvédcivé dolozit uZiti penéz pro Ucely sponzorovaného projektu, prestozZe je pouZivaji pro vlastni
potrebu.

% Edwards, M., Hulme D.: Too Close for Comfort? The Impact of Official Aid on Nongovernmental
Organizations, in: Burnell, P. J., Morrissey O.: Foreign Aid in the New Global Economy, Cheltenham: 2004,
str. 87.
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AngaZovani mladi lidé maji castéji nez dfive tendenci ucastnit se, ale nepfijimat
zodpovédnost. Pricinou mlze byt také nevelkd obezndmenost verejnosti s ¢innosti NGO a
jejich nizka prestiz. Kdyz k témto charakteristikam pripocteme fakt, Ze mnoho tradic¢nich
starSich organizaci dodnes vedou, nebo donedavna vedli, jejich lidfi zranych
devadesatych let, zdad se, Zze do budoucna hrozi nebezpeli nedostatku vedoucich

osobnosti a krize generacni obmény.
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ZAVER

V osmdesatych letech vznikly v BSSR neformalni organizace, jejichz rozvoj byl
pohanén spolecenskou poptavkou po otevieni dlouho tabuizovanych, specificky
béloruskych témat, odrazejicich ambivalenci vztahu k Sovétskému svazu a probouzejici se
nacionalismus. K proslulym organizacim této doby se po vzniku samostatného statu
pridala fada dalSich, avSak témata jako kultivace béloruského jazyka, vyklad béloruskych
modernich déjin nebo pomoc obétem cernobylské katastrofy z(istala v agendé nevladnich
sdruzeni naddle a jsou aktualni i dnes.

Tehdejsi slabé legislativné regulované podminky zaklddani a prace sdruzeni
umoznily vznik nejen stovkdm NGO, ale i fadé podnik(li nespliujicich kritérium
dobrovolnosti ani neziskovosti a jen vyuZivajicich dafiovych ulev. Prvni zdkon regulujici
neziskové organizace tento stav zménil tim, Ze jasné definoval formy téchto organizaci a
charakter cinnosti, jimiz se mohou zabyvat. Normy vytvorené timto zdkonem, tfebaze
samy o sobé nijak limitujici, zacaly byt beze zmén v samotném textu zdkona vykladany o
poznani pfisnéji v momenté, kdy se mnoha sdruZeni pfipojila kprotestim proti
protidstavnimu upevnéni vlastni moci nové zvolenym prezidentem Lukasenkem. Vyhlasky
ministerstev tehdy vytvorily fadu doplnujicich pozadavk( tykajicich se registrace novych
sdruzeni, ovsem hlavni zmény nastaly v uziti zdkonl statnimi vykonnymi organy ve
spoluprdci se soudy. Zdkon o obcanskych sdruZenich a nizsi pfedpisy pfirozené nadale
platily pro vSechna sdruzeni bez rozdilu, ale ted poprvé byl zaznamenan nestandardni
pfistup ktém, jez vbudoucnu mohla byt nositeli odporu proti vytvarejicimu se
autoritativnimu mocenskému rezimu. Stat vyuzil k natlaku jednoduché metody, které mél
diky stavajicim zdkonUm k dispozici — napf. vykonstruovand obvinéni z dafiovych unika.
Zakonnymi metodami byly poté vytvofeny nové nastroje, zacilené uZz na organizace
konkrétniho typu — doslo mimo jiné k legislativnimu zakotveni privilegovaného postaveni
BRSM na ukor zbylych sdruzeni mladeze.

Tento dvoji pfistup se vbudoucnosti mnohokrat opakoval. Na jedné strané
prezidentské dekrety a vynosy zuzovaly pole plsobnosti stejnou mirou vSsem obcanskym
sdruzenim (napf. nezbytné preregistrovani nebo komplikované uziti sponzorskych dar),

na strané druhé ten samy typ dokumentl vytvarel dalsi umélé prekazky pro vybrané

-41 -



subjekty a zaroven pro privilegované organizace moznosti ,.zkratek” v pfistupu ke statnim
orgdnlm. Dvoji metr je jeSté zretelnéjsi v pristupu statnich orgdnl na vSech urovnich,
zejména v koordinaci postupu vykonné moci a moci soudni, jez se nejzfetelnéji projevily
vletech 2001 a 2003. Viny prondsledovani mély znicujici dopad na pocet legdlné
existujicich NGO - doposud nebylo dosazeno jejich pocetniho stavu zroku
predchazejicimu nafizeni o preregistrovani.** Mnohé organizace za takovych podminek
rezignuji na legalni existenci a spokoji se s kompromisem ilegality, kdy do své Cinnosti sice
mohou zapojovat pouze uzky okruh osob, ale nemuseji vykladat energii na vypliovani
narocnych pozadavkl ze strany uradu.

Represivni pristup oviem nezustal bez odezvy uvnitf tfetiho sektoru. Jeho bunky
se za Ucelem vlastni obrany zacaly sjednocovat do svazli, poskytujicich ¢leniim pravni
podporu v soudnich sporech, ale i pomoc v otazkach kazdodenni existence nebo tréninky
potfebnych dovednosti. Rozsifil se pocet podplirnych center i pocet mezinarodnich fond(
s vydélenymi rozpoctovymi polozkami specidlné pro Bélorusko.

Cast organizaci zacala Uzce spolupracovat s opozi¢nimi politickymi stranami,
mnohé se aktivné zapojily do rezie alternativnich voleb (1999) a poprvé také do
predvolebni pfipravy a monitoringu parlamentnich a prezidentskych voleb nasledujicich
let. Zapojeni do politiky se pfirozené tykalo jen malé ¢asti organizaci. ZUstalo daleko vice
téch, jez pokracovaly ve svém plivodnim zaméreni a ve vytvarejicim se spektru organizaci,
sahajicim od prostatnich po oteviené opozic¢ni, predstavovaly politicky pasivni stfed. To
ovsem neznamena, Zze by mély nulovy vyznam pro své okoli a pro kultivaci béloruské
obcanské spolecnosti.

Pravé rozpor mezi politickym a nepolitickym pohledem na roli NGO
v demokratizaci spolecnosti se pro treti sektor stal charakteristickym a pfivedl ho do
jakési krize identity. NGO védi, Ze jejich ukolem je umozinovat obdanim aktivné se
zapojovat do vytvareni vlastniho Zivotniho prostoru. Neznaji vSak své misto ve
spolecnosti, kde je obfanska aktivita témeér znemoznéna a kde jim pro existen¢ni tézkosti
témér nezbyvaji prostredky pro praci samu. Mnohé NGO jednoduse nevédi, jak byt za

takové situace prospésnymi a odpovéd na tuto otdzku hledaji u politickych stran nebo u

* pro presnd ¢isla k jednotlivym rok@im a graficky zndzornénou dynamiku poétu NGO viz Cernov, V.: Tretij

sektor v Belarusi...
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zahrani¢nich fond(, snimiz si buduji klientsko-patronsky vztah. Mezinarodni fondy
zamérené na podporu transferu demokratickych prvkd do nedemokratickych spoleénosti
predstavuji nejvyznamnéjsi zdroj financovani nevlddniho neziskového sektoru. Tento stav
je pfimym dasledkem eliminace sponzorovani z domdcich zdrojh, které se projevuje
obtizemi spojenymi se sponzorovanim komerénimi spole¢nostmi, v komplikacich
ztéZujicich vlastni vydélecnou cinnost NGO a v minimalnim rozsahu finanéni podpory
poskytované statem.

Stat tedy natlakem v(ci neziskové sfére vyvolal odlivodnény pocit ohrozeni a tim i
obrannou reakci — organizace se semkly do sebeobrannych koalic, naucily se diky
vzajemné pomoci pracovat v ilegalité, mnohé pftijaly za své cile do té doby artikulované
jen opozi¢nimi politickymi stranami a pfistoupily ke spoluprdci s nimi. Organizace maji
tendenci modifikovat své zaméreni podle vypisovanych grantovych soutézi a ztraceji
citlivost vici potfebdam cilové skupiny, na niz je jejich ¢innost primarné soustredéna.

Tyto tendence maji dlouhodoby charakter a nezménilo se v nich mnoho ani po
roce 2005 ani po bouflivych protestech nasledujicich po prezidentskych volbach roku
2006, v nichz neziskové organizace a v nebyvalé mife i kratkodobé neformalni iniciativy
hraly vyznamnou roli. Léta 2008 a 2009 zaznamenala jisté otepleni ve vztahu statu ke
tretimu sektoru, nékolik vlivnych organizaci dosahlo obnoveni registrace. Neni vsak jisté,
zda se jednd o priznaky vétSich zmén nebo spiSe o kosmetické Upravy s cilem vylepsit
povést Béloruska v ocich Evropské unie nabizejici svému sousedovi spoluprdci v podobé

Vychodniho partnerstuvi.
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SHRNUTI

Ptiblizné od roku 1997 jsou obcanskd sdruzeni v Bélorusku teréem cileného
prondsledovani — predevsim ta, jejichz c¢innost ma dopad na SirSi spolecnost. Na
legislativni Urovni ma natlak charakter velmi detailnich predpist, které misto funkce
ochrany zajmaG sdruzeni pIni funkci umélych prekazek a znesnadnuji tak vykon prava na
sdruzovani. Kontrola plnéni téchto predpisti a sankce za jejich nedodrZovani se stavaji
prostfedkem boje proti potencidlnim ¢i skutenym oponentlim, na némz se podileji
vykonné i soudni organy statu. Neziskovd sféra se pod tlakem polarizuje, jeji ¢ast se
uchyluje k opozi¢nim strandm a vytvari sebeobranné koalice. Sdruzeni se naucila obchdazet
zakonné normy, mnoho z nich funguje ilegdlné ¢i pololegdlné a uzavird se do uzké

politizované sféry s nizkym vlivem na spolecnost.
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RESUME

Belarusian civic associations, and particularly the ones aiming at broader society,
have been a target of deliberate repression since 1997. The repression is carried out by
legislative means — detailed rules, which do not protect interests of the associations, but
instead they set artificial hurdles and complicate execution of the right to association.
Coordinated by both executive and juridical state bodies the control and sanctions for
noncompliance became a means of campaign against real or potential opponents. The
non-profit sector has been changing under such pressure, part of it finding common
language with opposition political parties or uniting in self-defense coalitions.
Associations learnt to avoid the law, many of them existing on illegal or semi-legal basis

and closing into a narrow politicized sphere with little influence on society.
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