Posudek bakalarské prace Kristyny VojtiSkové ,,Obcanska sdruZeni v Bélorusku
(1994-2005): Uziti legislativy k omezeni svobody sdruzovani*

Autorka pro svou praci zvolila téma nevladniho sektoru v Bélorusku, jeho vztah se
soucasnym rezimem a snahy béloruské vlady o omezeni role ,tfetiho sektoru®, obecné pak
otazku obcanské spoleCnosti v Bélorusku. Jde o téma v naSem prostiedi doposud malo
zmapované, jeho volbu tedy hodnotim jako dobrou.

Prace je vystavéna chronologicko-tematicky, struktura prace odpovidd zvolenému tématu.
K pouzitym pramentim a literatufe nemam piipominky, autorka pracuje s relevantnimi zdroji
béloruské 1 jiné provenience, a v uvodu téz spravné upozoriiuje na problémy s objektivitou
nckterych pramenii a subjektivni postoje osob, plsobicich v fadach béloruskych nevladnich
organizaci. Ocefuji téZ provedeni vyzkumu piimo v Bélorusku. Diky znalosti problematiky
autorka spravné upozoriiuje na miseni roli mezi nevladnimi organizacemi a politickymi
uskupenimi (a novinaii) na regionalni urovni (s. 10-11). Nelze nez souhlasit s tim, ze Cast
nevladnich organizaci se v druhé poloviné devadesatych let (nedobrovoln¢) stala politickymi
hraci (s. 14).

Autorka poskytuje prehled jednotlivych etap vyvoje béloruskych nevladnich organizaci od
osmdesatych let minulého stoleti a soustied’uje se na jejich vztah k vladé od druhé poloviny
devadesatych let (po zvoleni, respektive upevnéni rezimu prezidenta Alexandra LukaSenka).
V této souvislosti upozoriiuji na chybné sméSovani organizaci ,,Tavarystva belaruskaj movy*
a ,,Tavarystva belaruskaj skoly* na s. 15 — ve skute¢nosti jde o dvé rozdilné organizace.

Nelze nez souhlasit s autor€inym kritickym hodnocenim plsobeni nékterych opozicnich
iniciativ (s. 24) a upozornénim na slaba mista plisobeni zahrani¢nich donort (napft. s. 25).
Toto téma — efektivita a negativni efekty fungovani zahrani¢nich donort — si zaslouZzi
dlouhodobou pozornost (nejen v piipadé Béloruska). V praci nechybi ani pasdZ vénovana
dilezitému fenoménu — prorezimnim nevladnim organizacim.

Autorka dobfe postihuje rizné formy perzekuce nevladnich organizaci a zdlraznuje, Ze nejde
jen o literu zékona samotného, ale zejména o jeho uplatiiovani v praxi. V tomto kontextu by si
zminku urcité zaslouzilo uzivani ¢lanku 193.1 béloruského trestniho zakoniku (,,vystupovani
jménem nezaregistrované organizace) pro kriminalizaci béloruskych aktivisti. Existenci
tohoto paragrafu soustavné kritizuje napiiklad ,,Shromazdéni béloruskych demokratickych
NGOs*, z jehoz publikaci jinak autorka Cerpa.

Po formalni strance nemam k praci pripominek, pravopisnych chyb a pieklepd se v praci
neobjevuje priliS. Upozornil bych snad jen na chybné psani nazvu ,,Asambleja‘“ (s. 23 a 50).

Soudim, Ze autorka ma silny zdjem o zpracovavanou problematiku, a domnivam se, Ze prace
spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 18. ledna 2010 Jan Marian



