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Statistickci chyba pri reprezentativnich vyberech z populace

Predlozena bakalarska prace se zabyva problemem vypoctu statisticke chyby a jejiho
zpresneni ve vyberech z konecne populace a aplikaci na odhady volebnich preferenci. Prace
je rozdelena do nekolika kapitol. V prvni jsou vysvetleny zakladni pojmy z vyberovych
setreni, ve druhe se antorka zabyva kvotnim vyberem. Neuvaauje kvotni vyber jako
nenahodny, ale predpoklada. ze kvoty jsou pouaity jen pro stanoveni rozsahu skupin
a respondent! jsou do skupin zarazovani nahodne, vybery do jednotlivych skupin jsou
uezavisle. V tomto pfipade se vlastne uvazuje nezavisly multinomicky model vyberu
anamy z analyay kategorialnich dat, pfestoze to neni explicitne feceno. Je zde dokazano,
ze statisticka chyba odhadu pomeru kladnych odpovedi v kvotm'm vyberu, ktery uvazuje
jednu nebo vice kategorialnich promennych, je mensi nez statisticka chyba stejneho odhadu
v kvotnim A^yberu, ktery kategorizaci neuvazuje. Ukazuje se, ze pomer odhadu rozptylu
(rednkcni koeficient) je doplnek do koeficientu determinace. Pro vybery s vasenymi daty
jiz nem podobny postup dokazan explicitne, jsou pouze provedeny simulace a empiricke
porovnani rozptylu vazeneho a nevaseneho odhadu.

Ve tfeti kapitole jsou zpracovany pruzkumy volebnich preferenci hlavnich politickych
stran pro volby do Poslanecke snemovny parlamentu OR v r. 2010 na zaklade dat
ziskanych agenturami MEDIAN a STEM v letech 2006-2010. Casove fady volebnich pref-
erenci jsou nejprve vyrcnmany polynomy a jsou anatyzovana rezidua. Potom jsou spocteny
redukcni koencienty pro odhad statisticke chyby, jednotlive pro kazdou uvazovanou stranu
a zvlast pro obe agentury. Podobny postup je aplikovan take v pfipade, ze misto elimi-
nace trendu se uvazuje diferencovani prvni fadu. Nakonec jsou porovnany vysledky obou
agentur. Vysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafu.

Pfipominky a dotazy

• Statisticke pojmy jsou pouzivany nepfesne, mnohdy neni nap?, jasne, zda jde o
rozptyl odhadu nebo odhad tohoto rozptylu (str. 13 a dalsi), misto u(af2) ma v
danem kontextu byt u(l — a/2) (str. 8), na str. 29 a dalsich se mluvi o Spearmanove
korelacnim koeficientu, coz neni totez co prvni autokorelacni koeficient. Proc ma
byt r(l) = 0?

• Neni dolozeno, jakym zpusobern bylo provedeno prokladani polynomu v casovych
f adach, ani jak byly ziskany hodnoty testovych statistik a a dalsi statisticke vypocty.

• Ve vypoctu ve vzorci varp na str. 13, 14, 15 je drobna chyba-mohla se projevit ve
vypoctu koeficientu C v kap. 3?

• Seznam literatury je tvofen pfevazne odkaay na webove stranky, pfestoze literatura
[2], [12] a [13] existuje v tistene a recenzovane verzi; odkazy na literaturu [4] a [5]
nebyly na uvedenych adresach nalezeny.

Vetsinu chyb Ize vysvetlit malou akusenosti autorky; take relevantni odkazy na metodologii
kvotnich vyberu se vyhledavaji obtiane. Na druhe strane bych rada zdurazriila, ze autorka



zpracovala tema z- hlediska odborneho i spolecenskeho velmi aktualni, prokazala schop-
nost samostatne prace. a proto doporucuji jeji praci jako bakalafskou praci na MFF UK
v oboru Obecna mat'ematika.
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