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Anotace 
Bakalářská práce „Štrasburk – hlavní město Evropy“ pojednává o problematice 

sídelních měst Evropské unie i dalších evropských a mezinárodních institucí sídlících ve 

Štrasburku. Zatímco Rada Evropy s Evropským soudem pro lidská práva sídlí od 

začátku a bez větších debat v alsaské metropoli, otázka sídelních měst Evropských 

společenství je stále diskutovaná a zejména roztříštěnost Evropského parlamentu mezi 

Brusel, Lucemburk a Štrasburk je nekončícím zdrojem kritiky. Francie i město 

vynakládají nemalé úsilí, aby tyto kritiky umlčely, a snaží se pozvednout Štrasburk do 

pozice evropské metropole.  

Z druhé strany práce nahlíží na pozici Štrasburku na hranici Německa a Francie, 

germánské a románské kultury, na pohnutou historii města a regionu, které v minulých 

dvou stoletích čtyřikrát změnily státní příslušnost. Práce poukazuje na důležitou roli, 

jakou evropská integrace hraje pro alsaský region a město jako takové, na symboliku 

francouzsko-německého smíření a spolupráce a její roli v evropské integraci. Rovněž se 

zabývá evropskými postoji a identitou Alsasanů či přeshraniční spoluprácí v rámci 

rýnského regionu. 
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ÚVOD 
 

Práce popisuje Štrasburk coby jedno z takzvaných hlavních měst, totiž coby sídlo 

několika různých evropských institucí. Zasazuje Štrasburk do historického kontextu 

debat o sídlech těchto institucí, zejména co se týče Evropských společenství a jejich 

parlamentu, a hledá místo Štrasburku v dnešním polycentrickém uspořádání hlavních 

měst EU. Zároveň práce zkoumá, jak se přítomnost evropských institucí projevuje ve 

městě a jak se ono snaží jim vyjít vstříc.  

Téma jsem zvolil na základě svého zájmu o evropskou integraci a její institucionální 

uspořádání, v souvislosti se svým pobytem ve Štrasburku a studiem na tamním Institutu 

politických studií v rámci programu Erasmus. Práce tak vznikala přímo na místě a 

s využitím tamních zdrojů. Mapuje specifický výsek dějin a současnosti evropské 

integrace, kterému se souhrnně věnuje jen minimum odborné literatury, a snaží se tak 

částečně zaplnit tuto mezeru. Otázka sídelních/hlavních měst Evropy a zejména EU je 

zajímavá například v tom, že se zde protínají ideály s pragmatickými zájmy, postoje 

celku s postoji států, regionů, měst, firem i obyčejných občanů.  

  

Termín „hlavní město Evropy“ je poměrně vágní, většina lidí si pod ním představí 

Brusel, kde se odehrává velká část aktivit Evropské unie. Nicméně Evropa není jen 

Evropská unie a Evropská unie není jen Brusel – v obou těchto rovinách mu sekunduje 

Štrasburk. Jednak zde sídlí Rada Evropy a Evropský soud pro lidská práva (a řady 

dalších více či méně souvisejících evropských institucí), jednak zde má oficiální sídlo 

Evropský parlament. Brusel je sice vnímán jako hlavní město EU, její struktura je však 

decentralizovaná, alespoň ve srovnání se státní mocí většiny zemí světa a podobně jako 

řada mezinárodních či nadnárodních organizací. Vedle Bruselu (Komise, Rada, částečně 

Parlament) a Štrasburku hraje významnou roli Lucemburk (soudní tribunály, sekretariát 

Parlamentu, finanční orgány) a Frankfurt (Evropská centrální banka), řada dalších 

agentur a orgánů se pak nachází v dalších městech Unie.  

Polycentrické uspořádání odráží základní myšlenku samotné integrace (společenství 

států a národů, jednota v rozmanitosti atp.), hlavně se v něm ale projevují zájmy 

jednotlivých členských států. Evropské instituce přinášejí každému městu vedle 
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relativních ekonomických zisků určitou prestiž a výběr jejich sídel je často vyostřenou 

soutěží a vzrušenou debatou. Zvlášť napjatá je situace Parlamentu, diskutovaná již 

několik desítek let. Francie samozřejmě nechce opustit Štrasburk a má pozici jistou díky 

zakládajícím smlouvám (o sídle se rozhoduje jednomyslně), jiní obhájci Štrasburku 

argumentují symbolikou francouzsko-německého usmíření či odmítavým postojem ke 

koncentraci klíčových orgánů v Bruselu. Na druhé straně stojí zastánci efektivity, pro 

které roztříštěnost Parlamentu přináší jen komplikace, ztrátu času, zbytečné náklady a 

emise CO2; patří mezi ně zejména četní evropští poslanci, jejichž kampaně jsou 

vděčným tématem pro média.  

Štrasburk se mezitím, za podpory francouzské vlády, snaží vylepšit svoji situaci v očích 

kritiků, zejména ve věci dopravní dostupnosti. Evropa a Evropská unie je pro město a 

region zvlášť důležitá – vedle pochopitelných ekonomických zisků a prestiže, 

plynoucích z přítomnosti institucí a zahraničních pracovníků, hraje Evropa 

nezanedbatelnou roli v identitě Alsasanů. Ta je výsledkem pohnuté historie regionu na 

pomezí Francie a Německa, románské a germánské kultury. Alsaská identita je 

souhrnem příslušnosti k samotnému regionu, k Francii, k rýnské oblasti i k integrující se 

Evropě a odráží se mimo jiné v proevropských postojích Alsasanů, v otevřenosti alsaské 

společnosti i ekonomiky do zahraničí či v přeshraniční spolupráci v hornorýnském 

regionu, který se řadí mezi její průkopníky v Evropě.  

Ve Štrasburku se přítomnost evropských institucí i úsilí je zde udržet projevuje 

v mnohých rovinách – kulturní akce a festivaly, vysoké školství (pětina studentů 

pochází ze zahraničí; řada ústavů se Evropou/integrací přímo zabývá), evropská čtvrť 

s monumentálními stavbami Parlamentu, Evropského soudu pro lidská práva a Rady 

Evropy. Hodně z toho organizuje či podporuje samo město, místní správa i francouzská 

vláda právě za účelem podpory Štrasburku coby hlavního města Evropy.  

Práce si klade za cíl zmapovat vývoj evropských institucí a zejména Evropských 

společenství po stránce jejich sídel a popsat jejich současné uspořádání, to vše z pohledu 

Štrasburku. Další otázkou je, nakolik se přítomnost evropských institucí projevuje ve 

městě, na jeho podobě, politice, ekonomice či kultuře, jak se Štrasburk kvůli a díky nim 

vyvíjí. Vychází z hypotézy, že Alsasko sice bylo a je nakloněné evropské myšlence, ale 

evropské ambice města se zakládají spíše na příležitostech, jaké se mu díky jeho roli 

v evropské integraci nabízejí. Spíše proto štrasburští představitelé tolik podporují 

přítomnost institucí, které posilují význam města ve Francii, v hornorýnském regionu i 

celé Evropě.  
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Metody a hypotézy 

Práce je svou podstatou pluridisciplinární, dívá se na případ města Štrasburku v síti 

evropských hlavních měst z různých pohledů. Kombinuje tedy několik metod a  

různých oborů – základem je historie, politická geografie a další politologické 

disciplíny, obrací se k ekonomii, urbanismu, letmo i k lingvistice a etnologii.  

Historické pasáže kompilují široké spektrum literatury, která se problematice věnuje jen 

okrajově, a doplňují ji o dostupné archivní zdroje a dokumenty evropských institucí.  

Ve zkoumání polycentrické struktury Evropské unie jsme přejali tezi oportunistického 

hlavního města Caroly Hein: města a státy usilují o přijetí evropských institucí kvůli 

posílení vlastní prestiže, ale ve svém rozvoji jim nevychází zcela vstříc v obavě z jejich 

odchodu a ztracených investic. Evropská unie takto nemůže naplno využívat potenciál, 

jaký může decentralizovaná struktura nabízet pro její symboliku.  

Poslední kapitola vychází z hypotézy, že v Alsasku bylo vzhledem k pohnuté historii 

vhodné podhoubí pro ideu evropské integrace, ke kterému se přidalo úsilí místních 

politiků přilákat a udržet evropské instituce. Evropská identita Štrasburku byla do jisté 

míry úmyslně vykonstruována, ale s úspěchem integrace a reálnými projevy zakořenila 

v Alsasanech o to hlouběji. Záměrná evropeizace města se tak navzájem posilují 

s evropskou identitou obyvatel a podobně je tomu v rovině hornorýnského regionu. 

Společně jsou pro město prostředkem, jak upevnit svou roli v regionu, Francii i Evropě.  

Struktura práce 

Úvodní část přibližuje město Štrasburk, jeho geografickou polohu a významné etapy 

jeho historie, obojí se projevuje v identitě regionu a jeho přístupu k evropské integraci. 

Následuje teoretická definice a klasifikace hlavních měst. Kapitola první se věnuje Radě 

Evropy, která předcházela evropským společenstvím a která první učinila ze Štrasburku 

hlavní město Evropy. Další kapitola popisuje složitá jednání o sídle(ch) evropských 

společenství – nejprve ESUO, poté různé návrhy pro EHS a EURATOM. Poté následuje 

další vývoj a kontroverze kolem sídel Evropského parlamentu. Třetí kapitola je 

přehledem ostatních evropských a mezinárodních institucí sídlících ve Štrasburku. 

Poslední se týká samotného města, potažmo alsaského regionu: vychází ze stručného 

exkurzu do identity Alsasanů a jejich postojů k evropské integraci, následuje politika 

Francie i místních samospráv mající za cíl udržet a posílit evropskou roli města.  
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Rozbor literatury 

Práce zkoumá problematiku spíše neobvyklou, ke které neexistuje příliš zaměřené 

literatury. Bylo nutné vycházet z množství prací, které se jí dotýkají z různých stran, 

mnohdy jen velice okrajově, místy i z masových médií.   

Literatura k teorii hlavních měst je dost vzácná; existuje řada prací o konkrétních 

příkladech, a to v různých oborech – architektura a urbanismus, ekonomie, politická 

geografie, historie. Jen málo se však věnují obecným funkcím hlavního města a 

politickému úhlu pohledu, které jsou základem naší práce. Navíc jsou některá z těch 

nepočetných relevantních děl prakticky nedostupná. Základem pro tuto teoretickou část 

je tedy několik článků ze speciálního vydání magazínu Geojournal věnovanému 

hlavním městům – zejména od Paula Clavala (The European system of capital cities) a 

Virginie Mamadouh (A virtual capital for the European Union?). Claval vysvětluje 

podobu hlavních měst na základě koncentrace moci ve státě a právní tradici, Mamadouh 

identifikuje tři základní funkce hlavního města a nabízí hypotézu, že je mohou přebírat 

informační technologie. Dále článek Seven Types of  Capital City Petera Halla se snaží 

shrnout a klasifikovat existující i bývalá hlavní města, představuje sedm jejich kategorií. 

Studie The Enduring Importance of National Capital Cities in the Global Era Scotta 

Campbella, která zkoumá měnící se roli tradičních hlavních měst a konkurence ze 

strany globálních ekonomických metropolí.  

Stejně tak, nakolik je nám známo, neexistuje práce, která by se souhrnně věnovala 

historii sídel evropských institucí, bylo zapotřebí čerpat z řady monografií o historii 

evropské integrace obecně, ze sborníků a článků pojednávajících o konkrétních 

záležitostech či z některých archivních zdrojů (záznamy z jednání apod., shromážděné 

zejména v internetovém archivu European Navigator – www.ena.lu), do menší míry i z 

periodického tisku. Základní rámec pro dějiny vyjednávání, byť značně neúplný, 

poskytly články Caroly Hein, historii Parlamentu přiblížila jedna kapitola v monografii 

Oliviera Costy Le Parlement européen, assemblée délibérante, která řadí trable se třemi 

sídly na roveń potížím s množstvím oficiálních jazyků. Kapitola shrnuje iniciativy, které 

podnikl sám Parlament ve snaze sjednotit sídlo, i reakce, které vyvolal u členských zemí 

a Evropského soudního dvora.  

Bitvu o sídlo rovněž popisují některé memoáry (Pierre Pflimlin, Jean Monnet). Některá 

podobná díla obsahují ty samé informace, které by bylo zbytečné citovat vícekrát; víc 

by mohly ukázat archivy některých ministerstev zahraničí, nicméně předpokládáme, že 
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střety zájmů jednotlivých zemí byly citlivým politickým tématem a že skutečné 

motivace politiků budou jen stěží zaznamenány a archivovány. Ernest Bevin, který 

v jednáních o Radě Evropy Štrasburk navrhl, paměti podle všeho nenapsal, ale zrovna 

jeho skutečná motivace pro tuto volbu by byla velice zajímavá – byť by na dnešní 

realitě už nic nezměnila.  

Polycentrickému uspořádání Evropské unie se systematičtěji věnuje snad jediná Carola 

Hein, která jej charakterizuje jako opportunistic capital. Ačkoli Hein vychází z poměrně 

obsáhlého rozboru historické a politické reality, zaměřuje se spíše na fyzickou 

reprezentaci politické moci, totiž na vývoj a podobu sídel institucí a evropských čtvrtí. 

My jsme použili čtyři její příbuzné články: Choosing a site for the capital of Europe; 

Spatial Development, the Polycentric EU Capital, and Eastern Enlargement; In search 

of icons for a United Europe; a The polycentric and opportunistic capital of Europe: A 

new model for the siting and reallocation of EU headquarters and the design of 

European districts in Brussels and other host cities.Autorka se tématu věnuje hlouběji, 

sama napsala monografii The Capital of Europe. Architecture and Urban Planning for 

the European Union (2004) a podílela se na sborníku Change: Brussels, capital of 

Europe (2005). Obě knihy však nebyly fyzicky dostupné a z ukázek na 

books.google.com jsme usoudili, že oproti článkům nepřinášejí k našemu předmětu 

zájmu nic nového.  

Na téma alsaské identity a postojům Alsasanů k Evropě, kterému se věnuje čtvrtá část, 

existuje zdrojů poměrně dost. Tato problematika není zásadním aspektem naší práce, 

důležitý je hlavně vztah regionální identity k evropské. Vycházeli jsme z knihy Pierra 

Pflimlina a Reného Uhricha L’Alsace, destin et volonté a článku Élisabeth Dupoirier 

z Revue internationale de politique comparée. Jazykovou situaci Alsaska pak mapuje 

například ve své doktorské práci Jean-Christophe Meyer, alsaský vlastenec a učitel IEP, 

a Marie-Noël Denis v článku z magazínu Ethnologie française. Jejich teze pak potvrzují 

různé statistiky a průzkumy – zejména detailní volební výsledky na internetových 

stránkách francouzského ministerstva vnitra a obsáhlé průzkumy Observatoire 

interrégional du Politique od počátku 80. let do roku 2004.  

Část o politice Francie a Štrasburku vůči evropským institucím a o úsilí je ve městě 

udržet čerpá opět spíše z primárních zdrojů – dokumentace. tříletých kontraktů i jejich 

konkrétních projektů, Eurodistriktu Štrasburk-Ortenau, parlamentních dokumentů atp.  

Pasáže o evropské čtvrti vycházejí opět z děl Caroly Hein a jejího přístupu 

k materializování autority a symboliky prostřednictvím správních budov.  
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Geografická pozice města 

Geografická poloha Štrasburku je citována jako jeden z hlavních prvků konstruujících 

jeho evropskou identitu. Nachází se v pásu hustého osídlení a industrializace, 

nazývaném evropská páteř, osa It-Brit či modrý banán, který se táhne zhruba od 

severozápadní Anglie přes Benelux, západ Německa a Švýcarsko až po sever Itálie. 

Srovnatelná vzdálenost, cca 500-600 km, dělí Štrasburk od Paříže, Amsterdamu, 

Hannoveru, Prahy a Milánu.  

Tato situace jistě napomáhá v symbolice, neměla by ovšem být přeceňována co do 

praktických důsledků. „(…) neměla by zakrývat jistý deficit integrace do dynamiky 

hlavních proudů kontinentu“ (Kleinschmager 1997, str. 34). Město leží v méně vyvinuté 

části této evropské páteře a zůstává spíše mimo toky a sítě vyvinuté v posledních 

desetiletích. Kromě toho je i koncepce „modrého banánu“ coby hlavní oblasti Evropy 

zpochybňována v tom směru, že existuje řada center mimo tento prostor (Paříž, 

Berlín,…) a s pádem komunismu se posiluje role dalších. Až v posledních letech dohání 

Štrasburk ztráty na dopravní konektivitě, zejména co se týče spojení s Paříží i 

sousedními zeměmi rychlovlaky.  

V menším měřítku patří Štrasburk mezi centra hornorýnského regionu, mezi křižovatky 

strukturující cestu z Basileje do Rotterdamu; Rýn představoval takzvanou přirozenou 

hranici a zároveň komunikační tepnu, většinu doby spíše spojoval, než rozděloval – 

hraniční roli spíše hrálo pohoří Vogézy, dělící region od zbytku Francie.  

„Na 250 kilometrech od Basileje do Wiesbadenu a v prostoru 30 kilometrů z jedné a 

z druhé strany řeky napočítáme ne méně než 5 aglomerací s více jak 500 000 obyvatel a 

15 aglomerací s více jak 50 000 obyvatel. Ve shodě s podélnou logikou, vynucenou 

reliéfem, městské sítě jsou síťované (maillés) spíše než polarizované velkými centry. 

Pluralita městských center stejné váhy, Basilej, Freiburg im Breisgau, Mulhouse, 

Štrasburk, Karslruhe, Mannheim-Heidelberg a Wiesbaden, vzdálených od sebe 40-60 

km, tvoří vrchní úroveň městské kostry, která vede k rovnováze mezi těmito 

jednotlivými centry“ (Kleinschmager 1995, str. 444).  

Nicméně konektivita Štrasburku na okolní centra – Frankfurt, Basilej, Karlsruhe aj. je 

slabá (Kleinschmager 1997, str. 34). Tento nedostatek se snaží odstranit přeshraniční 

regionální spolupráce, které je hornorýnská oblast pionýrem.  
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 Štrasburk je nejen na státní hranici Německa a Francie, dvou „motorů“ evropské 

integrace, ale rovněž na hranici dvou velkých evropských kultur, germánské a 

latinské/románské.  

„Střetávají se zde Evropa vína a Evropa piva. (…) Evropa bílého chleba a černého. (…) 

Evropa soli a pepře a Evropa koření a bylinek. Evropa(y) románská, gotická a barokní. 

Evropa houslí, klavíru, flétny a Evropa akordeonu a bubnu“ (Riot 2005). V mnohých 

ohledech náleží Štrasburk do Střední Evropy – Nuss například ukazuje původ slavné 

alsaské choucroute : “De l’Alsace à l’Ukraine, un continuum de choucroutes – 

Sauerkraut, kyselé zelí, savanyú káposzta, киcла капycта” – flatte les papilles 

gustatives de paysans fiers d’avoir découvert ce moyen des plus efficaces pour 

conserver durablement le chou” (2007, str. 151).  

Z francouzského pohledu je Štrasburk metropolí oblasti Velkého východu, Grand Est, 

zahrnujícího vede Alsaska regiony Lotrinsko a Franche-Comté, případně i Burgundsko 

a Champagne-Ardenne. Je nejmenší z osmi takzvaných metropolí rovnováhy1 

(Badariotti, Kleinschmager & Strauss 1995, str. 212). 

Alsasko je nejmenším francouzským regionem co do plochy, avšak třetím co do hustoty 

osídlení, na území 8.280 km2 žije přes 1 800 000 obyvatel, z nich jeden milion 

v departementu Bas-Rhin (s metropolí Štrasburk), zbytek v Haut-Rhin (Colmar); velká 

část z nich žije ve městech a 10 % je cizího původu, což staví Alsasko na druhou příčku 

z francouzských regionů (INSEE 2006). Region je podle dalších statistik INSEE 

(2008b) v porovnání s ostatními bohatší, v roce 2007 byl hrubý produkt na obyvatele 

27 148 € (průměr regionů bez Ile-de-France činil 26 471 €). Alsasko patří mezi 

nejnábožnější oblasti Francie, ateistů je pod 20 %; dominují katolíci, ale nemalé 

procento představují protestanti (v Bas-Rhin přes 10 %), židé (často aškenázského 

původu) i muslimové (IFOP 2006). Město Štrasburk čítá přes 270 000 obyvatel, 

městská komuna – Communauté urbaine de Strasbourg - sdružuje dalších 27 obcí a má 

téměř 470 000 obyvatel. Celá aglomerace, totiž eurodistrikt Štrasburk-Ortenau, čítá 

868 000 obyvatel (podle jeho oficiálních webových stránek www.eurodistrict.eu).  

                                                 
1 Métropoles d’équilibre - koncept francouzského místního/regionálního rozvoje na vytvoření protiváhy 
přecentralizované Paříži, čili posílení po Paříži největších osmi měst. Původně iniciativa DATARu, 
Délégation à l'aménagement du territoire et à l'action régionale z šedesátých let.  
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Zásadní kapitoly štrasburské historie 

Město založili římští legionáři kolem přelomu letopočtu jako hraniční pevnost 

Argentoratum (či Argentorate); díky Rýnu udržovalo kontakty se vzdálenými kraji.  Ve 

čtvrtém století město dobyli germánští Alamani, od kterých získalo dnešní název, 

znamenající s největší pravděpodobností „opevněné místo cest“ (Kleinschmager 1997, 

str. 10). Už od té doby zde sídlí biskupství.  

Jak zaznamenal kronikář Nithart, vnuci Karla Velikého Ludvík Němec a Karel Holý si 

ve Štrasburku roku 842 přísahali věrnost proti třetímu bratrovi, Lotharovi – „Karel, aby 

mu rozuměli Ludvíkovi vojáci, se vyjádřil ve staroněmčině (tudesque) a jeho přísaha je 

nejstarším dokumentem v tomto jazyce. Ludvík, aby mu rozuměli Karlovi vojáci, se 

vyjádřil v románštině (roman), rané formě francouzštiny, a stal se tak autorem 

nejstaršího dokumentu románského jazyka“ (Pflimlin & Uhrich 1963, str. 17).  

Od konce devátého století až do sedmnáctého náleželo Alsasko do Svaté říše římské, 

v jejímž rámci si ovšem Štrasburk držel relativní nezávislost, jistou dobu v alianci se 

švýcarskými městy; roku 1358 jej císař Karel IV. povýšil na svobodné říšské město.  

Město profitovalo ze strategické pozice na Rýnu – štrasburští loďaři měli monopol na 

jeho důležitý úsek a zároveň byl štrasburský most nejsevernějším mostem na toku. 

Obojí přispělo k rozvoji dálkového obchodu a později bankovnictví, bohatství města se 

promítlo i v jeho kultuře. Do konce dvanáctého století se datuje založení dnešní 

katedrály Matky Boží (Notre Dame), dokončené o pár století později a typická svou 

chybějící druhou věží – kvůli nestabilnímu podloží. Od dvacátých let 16. století byl 

Štrasburk jedním z center Reformace, v jejím čele zde stáli Martin Bucer a 

Jacques/Jakob Sturm (Kleinschmager 1997, str. 12). O sto let později bylo Alsasko 

jedním z hlavních bojišť třicetileté války a kvůli pleněním všemi stranami region přišel 

o více než polovinu populace. Münsterskou smlouvou připadla většina Alsaska Francii, 

ale řada území byla závislá přímo na Říši – mezi nimi državy štrasburského biskupa i 

štrasburská republika. Až za Ludvíka XIV., roku 1681, se město podřídilo francouzské 

koruně. Rekonvalescence po třicetileté válce znamenala příliv katolických imigrantů, 

kteří z velké části mluvili románským dialektem a kteří posunuli jazykovou hranici na 

východ. Po politicko-ekonomické stránce byla ale asimilace opatrná, například celní 

bariéra trvala až do Velké francouzské revoluce (Pflimlin & Uhrich 1963, str. 17-24). 

Větší prioritou byla vojenská dominance, kterou král stvrdil založením Citadely. 

Početná vojenská přítomnost hrála roli v posílení francouzského elementu ve všech 
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vrstvách a významné štrasburské adresy dodnes nesou jména nejvyšších představitelů 

této epochy: Broglie, De Contades, Vauban…(Zeller 1995, str. 133). Až od revoluce a 

zrodu francouzského národa se Alsasko začalo cítit francouzským. Na revoluci se 

podílela hlavně alsaská buržoazie, lidové vrstvy se zde mobilizovaly až za Napoleona. 

Sami Alsasané přispěli k tomu, že region zůstal Francii i po roce 1815, přestože nadále 

používali převážně alsaštinu, tedy německý dialekt – otázky jazyka a 

národnosti/občanství (nationalité) nemíchali (Meyer 2000, str. 37-40).  

Po prusko-francouzské válce připadly Alsasko a Moselle (jeden z departementů 

Lotrinska) nově vyhlášenému německému císařství coby spolková země Elsaß-

Lothringen. Následovala politika germanizace, spolkové zemi byla ale garantována 

určitá autonomie, včetně ústavy z roku 1911 (Strauss 1995, str. 227).  

Německo slíbilo připojit regiony tak, jak byly, včetně institucí a práva. Paradoxně tento 

krok působil komplikace během reintegrace do Francie, ve které byla roku 1871 

vyhlášena Třetí republika – Alsasko a Moselle zůstaly jakousi konzervou práva Druhé 

francouzské republiky a Německého císařství, což v malé míře trvá ještě do dnešních 

dnů2. O většinu zvláštností tři departementy přišly postupnou unifikací (od 

meziválečného období až do dnešních dnů), zpočátku poměrně tvrdou. Někdy byl ale 

směr opačný – francouzské právo se ve svém vývoji inspirovalo tím jejich (Institut du 

droit local 2003).  

Po roce 1871 Alsasko přišlo o továrníky, techniky i dělníky, kteří dali přednost jiným 

francouzským oblastem. „Politika svahu“ po roce 1933 měla stejný efekt, řada podniků 

přesunula své vybavení, kapitál i lidské zdroje do jiných regionů i do zámoří. (Pflimlin & 

Uhrich 1963, str. 159). Na druhou stranu investovala německá správa do významných 

modernizačních projektů – Štrasburku přineslo německé období nové nádraží, observatoř, 

univerzitní areál, hromadnou dopravu, telefon, stejně jako demografický boom (z velké části 

díky německým imigrantům), nové čtvrti, expanzi průmyslu i bankovnictví.  

Příměří v listopadu 1918 znamenalo faktický návrat regionu Francii, stvrzen byl 

Versailleskou smlouvou v červnu 1919. Na rozdíl od německé vlády, francouzská 

nastolila tvrdý asimilační kurs včetně dělení obyvatelstva na čtyři kategorie podle 

původu (Strauss 1995, str. 229). Ten vedl ve druhé polovině dvacátých let k silnému 

autonomismu, podporovanému mj. místními komunisty či z Německa.  

                                                 
2 V Alsasku například stále platí napoleonský konkordát s církví, Velký pátek a Svatý Štěpán jsou zde 
volnými dny, liší se některá úprava řemeslné výroby, nemovitého majetku či lovu. Viz Institut du droit 
local www.idl-am.org  
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Před Hitlerovou invazí byla většina Štrasburčanů evakuována do vnitrozemí, region byl 

de facto (bez jakéhokoli právního kroku) anektován a zbylá populace měla být rychle 

donucena k přijetí nacistické ideologie. Alsasané a Mosellané uznaní za Němce byli 

nasazováni ve Wehrmachtu, zpravidla proti své vůli, donuceni strachem o své rodiny – 

odtud jejich přízvisko „les malgré-nous“. Z toho vyplývá specifický charakter 

válečných pomníků, které zde neoslavují vítěznou vlast, ale vyjadřují lítost nad občany 

padlými na obou stranách.  

V poválečné době se region rekonstruoval jako celá Francie. Díky začínající evropské 

integraci se jeho hraniční pozice rychle změnila z nedostatku na výhodu a Alsasko se 

otevřelo Evropě. 

Teorie hlavního města 

Přestože jsou hlavní města zásadním elementem politického života na národní i 

mezinárodní úrovni, coby objekt politickovědních studií se v hlavních rolích objevují 

jen zřídkakdy – tedy pokud se jedná o zobecňující práce, které by se zabývaly teorií 

hlavních měst. Existuje literatura pojednávající o konkrétních metropolích i o jejich roli 

v historii, politické krajině či ekonomice, jen zřídkakdy jsou však tato díla postavena na 

teoretickém základě, jenž by umožnil určitý odstup od konkrétního příkladu a 

srovnávání v širším měřítku. Tato práce se od předešlých nebude nijak lišit a rovněž 

konstatuje nedostatek literatury.  

Každé hlavní město je samozřejmě unikátem a výslednicí nesčetného množství 

působících faktorů lokální, regionální, národní i mezinárodní úrovně, nicméně pokud 

lze zobecňovat například politické aktéry a porovnávat je napříč státy, není důvod, proč 

by se nedala na základě definovaných kritérií komparovat i hlavní města.  

Značná část textů, které se zabývají funkcemi hlavních měst, je věnována jejich 

přesouvání, potažmo zakládání, tedy zásadním změnám v politické konfiguraci státu či 

území. Snad je možné vyvodit, že na standardním hlavním městě, které svou roli 

vykonává několik dekád, či spíše staletí, není co zkoumat a že analýza jeho funkcí by 

byla ztrátou času nad banalitami. Nicméně tato práce se zaobírá zejména nestandardním 

případem, svéráznou entitou, jakou je Evropská unie. 

Funkce hlavního města 

Jako je Evropská unie něčím víc než mezinárodní organizací, jsou její hlavní města 

něčím víc než sídelními městy.  
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„Výběr (sídla evropské instituce) je více než byrokratickým rozhodnutím státu a termín 

„sídlo“ (seat), používaný evropskými institucemi pro svá ústředí, nereflektuje náležitě 

jejich funkci. Pojem a koncept „sídla“ nebere v úvahu politický a kulturní rozměr rodící 

se EU. Omezuje prostor reprezentace na primárně soukromé a architektonické prvky, 

které mohou být snadno přemístěny, či rozděleny mezi různými místy, a je typický pro 

hmotné zastoupení velkých společností a mezinárodních institucí.“ (Hein 2006a, str. 

258). Naproti tomu pojem „hlavní město“ (capital) obsahuje vedle politicko-

administrativních budov i kulturní dimenzi politického centra, souvisejících služeb atp.  

Na druhou stranu ale EU není federací či superstátem, plní jen některé z takových rolí – 

odtud hypotéza, že hlavní města Evropy plní jen některé role státního hlavního města, 

nebo jen do určité míry. S postupující integrací tato míra samozřejmě stoupá, což 

přirozeně ilustruje nárůst počtu eurobyrokratů i souvisejících zaměstnání zejména 

v Bruselu. Vedle toho ale působí další trend, totiž decentralizace Evropské unie – ta 

takto odebírá (víceméně rovnoměrně) určité kompetence a role jednotlivým hlavním 

městům členských států, respektive i Bruselu coby „hlavnímu“ hlavnímu městu EU a 

přerozděluje je mezi svá (další) sídelní města (o polycentrismu Evropské unie viz 2. 

kapitola).  

Virginie Mamadouh (2000, str. 113) používá tři základní role či funkce hlavního města, 

které jsou v EU v různé míře rozptýleny do několika míst:  

-řídící centrum (sídlo státních byrokracií, „command center“) 

-národní/státní vitrína (pro domácí i zahraniční návštěvníky, „national  showcase“)  

-kulturní aréna (památníky, veřejné budovy, veřejný prostor).  

Scott Campbell (2003, str. 3) přidává ekonomický faktor: „(…) hlavní města se od 

ostatních liší tím, že poskytují zvláštní prostor pro koncentraci, administraci a 

reprezentaci politické moci. Která z těchto funkcí u hlavního města převažuje, záleží na 

pozorovateli. Pro politického vědce, hlavní město je sídlem moci a správy. Pro ekonoma 

je to místo nepoměrného podílu zaměstnanosti ve státním sektoru. (Pro makroekonoma 

je to často, kde vzniká obchodní, průmyslová a měnová politika). Pro architekta je to 

lukrativní prostor reprezentativních budov, památníků a parků.“ (Campbell 2003, str. 3).  

Dále autor cituje podobné přístupy dalších kolegů. Gilles Paquet rozlišuje sociopolitické 

fórum, centrum produkce a distribuce veřejných statků a služeb, a vzor symbolických 

zdrojů. Podobně von Beyrne identifikuje politickou, ekonomickou a kulturní roli, 

přičemž ta kulturní často převažuje nad ekonomickou. Nakonec Milroy zdůrazňuje 
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nutnost rozlišovat konstituční, politický, administrativní a soudní smysl termínu „hlavní 

město“.  

Campbell (ibid, str. 5) shrnuje, že hlavní město je zvláštním typem „informačního 

města“, totiž kde se zpracovávají vládní a vojenské informace, kde se berou rozhodnutí, 

kde se shromažďují daně atp.  

Typologie hlavních měst 

Campbell nachází alespoň patnáct kritérií, podle kterých se dají konkrétní hlavní města 

srovnávat, což možnost generalizace poněkud omezuje. Oproti většině dalších autorů 

zohledňuje i charakteristiky států, v jejichž čele se hlavní města nachází. Patří mezi ně 

velikost (populace města i státu, rozloha státu) i poloha města (geografické, 

demografické, dopravní centrum versus periferie), politické zřízení země i její 

centralizace, historické mezníky (kdy se město stalo hlavním, potažmo přestalo). Dále 

ekonomická měřítka (síla státu, či pozice hlavního města v jeho ekonomice, potažmo 

hospodářská základna hlavního města) a nakonec kulturní (faktor mnohojazyčnosti, 

náboženské role…).  

Edward Schatz (2004) ve své práci o přesouvání hlavních měst nesystematizuje, ale 

zaobírá se jejich dynamikou. Hlavní města prezentuje jako zásadní element identifikace 

a budování národů – což je spíše historické hledisko, nicméně příhodné pro popisování 

evropské konstrukce a rodící se/budované evropské identity.  

 „Ne všechna hlavní města jsou stejná. Některá vděčí za tuto roli pouhé skutečnosti, že 

jsou sídlem vlády; alespoň jedno (Amsterdam) je hlavní, ačkoli sídlem vlády není. 

Hlavní města ve federálních systémech mají méně vyvinuté vládní funkce než 

v centralizovaných. Přestože většina sídel vlády k sobě přitahuje další státní funkce 

(obchod, finance, média, vyšší vzdělání), ne všechna ve stejné míře“ (Hall 2006, str. 8).  

Hall takto rozlišuje sedm typů hlavních měst: 

- Multifunkční, která slučují většinu, nebo všechny nejvyšší státní funkce.  

- Globální hlavní města (Londýn, Tokio) – multifunkční, která mají navíc 
nadnárodní role v politice a/nebo obchodu.  

- Politická – vytvořená coby sídla vlády, obvykle neplní další funkce (Den Haag, 
Bonn, Washington D. C., Brasília) 

- Bývalá hlavní města – obvykle jim zůstávají další významné role (Rio de 
Janeiro, Petrohrad, Berlín v 90. letech) 

- Bývalá imperiální hlavní města (Madrid, Vídeň, Londýn) 
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- Provinční – bývalá hlavní města před federalizací, sjednocením (Milán, Turín, 
Stuttgart, Montreal). 

- „Super“ hlavní města – centra mezinárodních organizací (New York, Brusel, 
Ženeva, Štrasburk, Řím) 

„Někdo může namítat, že ne všechny tyto případy si zaslouží být brány za hlavní města. 

Ale všechny vykonávají role, které se podobají hlavním („roles that are capital-like“) a 

které jsou vykonávány hlavními městy jinde. V každém případě (…) je důležité pokusit 

se rozlišit tyto překrývající se role, neboť se mění různými způsoby a různými směry“ 

(ibid).  

Na druhou stranu, kategorie provinčních hlavních měst je vymezena poměrně úzce, 

nevidíme důvod, proč by regionální hlavní město muselo být v historii hlavním městem 

suverénního celku. Krom toho se i provinční hlavní města dají kategorizovat – 

například, multifunkční (včetně dominantního ekonomického postavení v regionu) 

versus politická (případ mnohých států v USA, včetně New Yorku – jeho 

administrativním centrem je Albany, ačkoliv New York City pochopitelně dominuje 

mnohým oblastem nejen ve státě New York). 

A pokud se dají aplikovat kritéria hlavních měst států na regionální, či dokonce okresní 

úrovni (viz Kristof Dascher (2000) a jeho studie hlavních měst německých okresů), 

můžeme stejně tak postoupit o stupeň výše ve víceúrovňovém vládnutí a nahlížet 

podobně na „super“ hlavní města.  

Paul Claval vysvětluje podobu hlavních měst na základě zdroje moci a autority, 

v Evropě identifikuje dvě hlavní tradice. První považuje stát za jediný pramen legitimity 

– „(…) veškerá v něm musí být zakořeněna a musí být jeho projevem“ (2000, str. 73). 

To platí jak v monarchistických režimech (z Boží vůle král, Stát jsem já atp), tak v 

republikánských (například Francouzská republika a její kult). Druhá koncepce se týká 

států založených různými komunitami, které zůstávají zdrojem legitimity – stát je 

společenskou smlouvou, podepsanou ovšem nikoli všemi jednotlivci, jako podle 

Hobbese, nýbrž právě podílejícími se společenstvími. Tento směr se rozvinul zejména 

v kalvinistických zemích jako Švýcarsko a Nizozemí, ve velké míře jej přejaly i Spojené 

státy americké.  

Ve státech první kategorie hrála hlavní města ústřední úlohu v budování národa a 

státních institucí, jejich historie splývala s historií státu. Odtud silná symbolika, 

množství památníků a reprezentativních budov a podobně. Ve druhém případě „(…) 

neměla hlavní města žádný symbolický rozměr. Byla pouhými administrativními centry. 
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Důsledkem toho často zůstala městy střední velikosti, s žádnými význačnými body 

národního významu“ (str. 74). Budovy institucí byly funkcionalistické, potažmo 

představující tři složky státní moci. Herman van der Wusten takto označuje hlavní 

města za „lehká“ či „těžká“, zejména podle koncentrace politické moci (2000, str. 131).  

Ústup tradičního hlavního města 

V poslední době můžeme konstatovat pokles významu hlavních měst států, zapříčiněný 

různými faktory. Například Campbell (2003) poukazuje na tři faktory – globalizaci, 

ústup národního státu a vývoj informačních technologií; tyto trendy ovšem působí 

poněkud rozdílně na náš případ nadstátních hlavních měst.  

„Starý monopol moci a autority hlavních měst je ohrožován ze dvou front. Zespodu, 

federální systémy vlády decentralizovaly moc ze státního hlavního města do 

regionálních center“ (Campbell 2003, str. 20). Seshora jsou to potom mezinárodní a 

nadnárodní instituce, které superponují další úroveň rozhodování (OSN, NATO, a 

zejména právě EU). Kromě toho jsou v některých zemích pozorovatelné jisté 

protivládní nálady.  

„Hlavní města prospívají z dirigismu [ekonomického plánování a řízení státem]3: když 

je rozhodování politiků nahrazeno roztroušenými volbami spotřebitelů, místa bývalých 

plánovačů a alokátorů ztrácejí vliv a význam“ (J. Meisel, cit. dle Campbell 2003, str. 

20). Ústup státu je úzce spjat s globalizací a nárůstem významu globálních měst 

v národní i světové ekonomice. Někde mají tuto roli hlavní města (Londýn, Tokio), 

v jiných zemích plní hlavní města hlavně politickou roli a v ekonomické sféře je 

předstihují jiná (Washington - New York, Berlín - Frankfurt).  

Třetí tendencí je vývoj informačních technologií, který umožňuje decentralizaci, 

například za účelem přestěhování byrokracie z přeplněných metropolí do levnějších 

lokalit.   

„‘Virtuální hlavní město‘4 by mělo elektronický parlament či kongres, s přímou lokální 

reprezentací. Scénářem je hlavní město bez místa („non-place capital city“): stát bez 

hlavního města, ale spíše s prostorově decentralizovanou sítí politické správy a řízení. 

                                                 
3 Campbellova závorka 

4 Český termín „hlavní město“ pořád obsahuje slovo město, zatímco anglický pojem „capital“ a 
francouzský „capitale" se takto zdají méně vázané. 
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Logickým závěrem by byla přímá demokracie přes Internet, vedoucí nikoli k Marxovu 

odumírání státu, ale spíše k odumírání hlavního města“ (Campbell 2003, str. 22). 

Takové tendence se ukazují například v Indonésii, jejíž nové hlavní město Putradžaja 

bylo v polovině devadesátých let založeno (z našeho pohledu trochu paradoxně) právě 

s úmyslem usnadnit a zeštíhlit státní správu pomocí informačních technologií (viz např. 

Mosco 2004).   

Tomuto trendu v Evropské unii se věnuje Virginie Mamadouh v článku „A virtual 

capital for the European Union?“ z roku 2000. Zaměřuje se na internetové stránky 

evropských institucí a ukazuje, jak mohou „virtuální místa“ částečně či snad úplně 

nahradit ta reálná plněním jejich tří základních funkcí (řídící centrum, národní vitrína, 

kulturní aréna). Proces rozhodování na evropské úrovni je důkladně monitorován, 

oficiální webové stránky institucí přinášejí pracovní dokumenty, zprávy, návrhy a další 

materiály, jejichž dostupnost tak činí rozhodování transparentním. V logice 

víceúrovňové vlády potom není nutné pro účastníky z jednotlivých stupňů být přítomen 

v centru rozhodování, tj. v Bruselu, právě díky novým komunikačním metodám.  

Role internetu pro reprezentaci evropských institucí je očividná, nicméně Mamadouh ji 

spíše přeceňuje – webová stránka těžko uzurpuje o poznání více z funkcí hlavního 

města než klasická kniha, leták nebo videoklip. Nesporná výhoda je ovšem v jazykovém 

potenciálu internetu, totiž jeho snadné mnohojazyčnosti – kterou právě EU využívá jako 

jeden ze svých předních symbolů, stačí se podívat na stránky hlavních institucí EU.  

Do třetice, internet slouží jako veřejný prostor, místo pro interakci, komunikaci. 

Mamadouh zdůrazňuje zejména internetové diskuse, ať už se jedná o stránky institucí, 

komerční média, či o stránky vzešlé z občanské společnosti.  

„ (webové stránky institucí EU) již fungují jako spoj v síti míst, kde se odehrává 

rozhodovací proces EU. Jejich potenciál jako nadstátní vitrína je značně nevyužit, 

s výjimkou zacházení s mnohojazyčností. Nakonec, poskytují rudimentární veřejný 

prostor, pokrývající celou EU (…)“ (str. 127).  

Po deseti letech můžeme konstatovat, že je potenciál internetu využíván o poznání 

hlouběji, navíc je dostupný široké populaci  - podle údajů Eurobarometru (2008) jej 

alespoň jednou za tři měsíce používají dvě třetiny občanů EU, pouze 18 % nemá přístup 

vůbec. Na druhou stranu je vhodné přihlédnout k dobovému kontextu vzniku článku, 

tedy době přehnaného optimismu v komunikační sféře a internetové horečky (dot-com 

bubble).  
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Ústup od dominantního hlavního města by mohl podle Cambpella (2003, str. 22) 

znamenat poněkud ironicky návrat od Platona k Alexandru Velikému, který své 

mnohonárodní impérium nechtěl spravovat z centrální pozice: „Jestli platonský model 

definuje moderní hlavní město, alexandrovský by mohl definovat postmoderní.“  

Nicméně úplný ústup zatím nehrozí, i globální města, ač náležící do celosvětové sítě, 

jsou stále silně vázána na své státy – ne náhodou se tyto metropole nacházejí 

v ekonomicky nejsilnějších zemích; přerod v jakousi postmoderní hanzovní ligu je 

nerealistický. Sídla mezinárodních či nadnárodních institucí spíše doplňují, než 

nahrazují stávající hlavní města, suverénní státy jsou pořád základem těchto organizací. 

Podobně i informační technologie sice mohou zeštíhlovat či delokalizovat státní správu, 

potřeba řídícího centra a stálého místa k setkávání.  

„Nejpravděpodobnější scénář pro hlavní město dvacátého prvního století je hybrid 

jediného pólu centralizovaných funkcí a decentralizovaných správních sítí: tj. hybridní 

státní prostor ústředního místa a toků.“ (ibid, str. 23).  

 

Práce je rozdělena na čtyři kapitoly podle úhlů pohledu či předmětů zájmu. První se 

věnuje Radě Evropy a jejím „dceřiným“ institucím. Ta byla základem poválečné 

evropské integrace a volbou Štrasburku zásadně změnila jeho budoucnost. Druhá 

kapitola se zabývá evropskými společenstvími/Evropskou unií; vzhledem ke 

komplikované situaci v otázce sídelních/hlavních měst ES/EU je tato kapitola nejdelší. 

Začíná diskusemi o hlavním městě společenství, které dlouho odsouvaly definitivní 

rozhodnutí, pokračuje spory o sídlo Parlamentu, aktuálním dodnes. Polycentrickému 

uspořádání EU se pak věnuje zbytek druhé kapitoly.  Třetí kapitola shrnuje další 

mezinárodní instituce ve městě. Konečně kapitola čtvrtá nahlíží na Štrasburk z pohledu 

jeho samého – přibližuje alsaskou dvojitou identitu i pozitivní vztah k evropské integraci 

obecně. Pokračuje dopadem přítomnosti evropských institucí na město a úsilím si je 

udržet.   
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1. RADA EVROPY 

1.1. Raná fáze evropské integrace 

Rada Evropy nebyla prvním evropským projektem, ale měla širší pole působnosti než 

Organizace pro evropskou ekonomickou spolupráci či Západní unie, vzešlá z Bruselské 

smlouvy. Oproti meziválečné Společnosti národů měla za cíl integrovat demokracie 

Starého kontinentu a pro mnohé i převzít důležité kompetence států. Na rozdíl od 

Panevropy Coudenhova-Kalergiho se zase podařila realizovat. Pro evropské federalisty, 

kteří dali jeden z hlavních impulzů na kongresu v Haagu v květnu 1948, byla sice Rada 

Evropy zklamáním co do kompetencí, i tak ale sehrála v další evropské integraci 

podstatnou roli.  

Štrasburk coby sídlo vznikající evropské organizace figuroval v návrzích britské vlády 

od ledna 1949, velmi pravděpodobně jako „dáreček“ sloužící k umírnění Francouzů – 

jednání o vzniku byla dlouhou bitvou mezi francouzsko-belgickou koncepcí 

parlamentního shromáždění a britskou, omezující se na vágní mezivládní spolupráci. 

Robert Schuman, v tu chvíli šéf francouzského kabinetu, nabídku v únoru přijal, na jeho 

přístupu se ale nijak zvlášť nepodepsala (Bitsch 1986, str. 189). Ovšem i ve Francii se 

našli kritici tohoto výběru, Paul Reynaud obviňoval Brity z úmyslu uklidit novou 

instituci do špatně dostupného provinčního města, z dohledu zahraničních novinářů 

v Paříži a tedy z pozornosti Evropanů vůbec (Anguelova-Lavergne 2004, str. 35). 

Britský ministr zahraničí Ernest Bevin údajně na samém počátku přijal nápad se slovy: 

„Štrasburk? Perfektní, tam nikdo nebude jezdit“ (Riot & Kauffer 2008, str. 217).  

Nakonec byla na Londýnské konferenci 3. - 5. května 1948 založena Rada Evropy coby 

kompromis mezi britskými a francouzskými požadavky, přičemž otázka sídla byla 

vyřešena poměrně rychle. Dánský ministr zahraničních věcí Gustav Rasmussen 

navrhoval v Londýně spíše některý ze států Beneluxu, a pokud už Francii, tak raději 

v blízkosti Paříže – Štrasburk by podle něj nemusel vyhovovat po stránce komunikací a 

dopravní obslužnosti, stejně jako pro svá horká léta. Jeho postoj sdílel švédský ministr 

Östen Undén, ale oba dva uznali názor většiny, zakládající se na historické symbolice. 

Ernest Bevin (Spojené království) navíc podotkl, že kdyby Rada sídlila v některém 

z hlavních měst, lidová představivost by ji vnímala hůře (Výňatek z protokolu 

Konference). Robert Schuman ujistil své protějšky, že se Francie postará o komunikační 
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a dopravní nedostatky a navrhl i pojistku, že by se ministři i poslanci mohli v opačném 

případě sházet jinde (Bitsch 1986, str. 195-196).  

Podle článku 11 Statutu Rady Evropy je tedy jejím sídlem Štrasburk, dále fungování 

sídla upravují článek 40 a Zvláštní smlouva vztahující se k sídlu Rady Evropy (mezi 

Radou Evropy a francouzskou vládou). Tímto článkem je mezi evropskými 

organizacemi unikátem, žádná jiná své sídlo nedefinuje zakládající smlouvou (Bitsch 

1997, str. 5). Do štrasburské historie se zapsal Bevinův projev 

„Hledáme střed, který by mohl vyhovovat evropským národům a stát se symbolem 

jednoty Evropy. Výběr Štrasburku mi přišel evidentní. Toto velké město bylo svědkem 

stupidity lidského rodu, který se snažil řešit rozepře válkou, krutostí a destrukcí. 

V průběhu věků dělala jeho populace, co bylo v jejích silách, aby zachovala svou 

svobodu a bila se za ni obdivuhodným způsobem. Evropa získala právo řešit své 

problémy lidštějšími a rozumnějšími způsoby. Štrasburk, zdálo se nám, nabízí se svou 

krásnou katedrálou, svou univerzitou, svými nádhernými stavbami a svou historií 

významný kulturní základ v náležitém prostředí. Navíc nás podnítil báječný duch 

nezávislosti, který Alsasané stále prokazují, a jejich starostlivá obrana svých svobod a 

tradic. S ohledem na toto vše se domníváme, že Štrasburk je skutečně místo vyhovující 

k k rozvíjení této velké snahy v ovzduší dobré vůle a nikoli převahy“ (cit. dle Livet & 

Rapp 1982). 

1.2. Význam Rady Evropy 

Zpočátku se Rada Evropy skládala z Výboru ministrů a Poradního shromáždění, kterým 

sloužil stálý sekretariát. Zanedlouho přibyly další orgány, to v souvislosti s podepsáním 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod – v roce 1954 vznikla Komise pro 

lidská práva a po pěti letech se přidal Evropský soud pro lidská práva (CIIE 2007), 

pravděpodobně nejznámější štrasburská instituce vůbec. Od roku 1995 se Soud nachází 

v novém Paláci lidských práv, jenž představuje jednu z dominant evropské čtvrti, a od 

reformy roku 1998 zasedá stále, nahrazuje rovněž Komisi. O sídle Soudu se nevedly 

žádné debaty (alespoň se naše zdroje o žádných nezmiňují), vznikl v těsné návaznosti na 

Radu. Dnes je na mateřské organizaci víceméně nezávislý a jeho sídlo by mohlo být bez 

problémů jinde, ovšem dříve byl na Radu Evropy více vázaný, vedle něj a Komise hrál 

ústřední roli v ochraně lidských práv rovněž Výbor ministrů.  
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Právě pro přítomnost Soudu pro lidská práva a Evropského parlamentu se někdy o 

Štrasburku hovoří jako o evropském “hlavním městě demokracie,” zatímco Brusel je 

paralelně označován za administrativní či exekutivní hlavní město.  

Další pole působnosti otevřela Rada Evropy v roce 1957 ustanovením Konferencí 

místních orgánů (později místních a regionálních orgánů). Roku 1994 se transformovala 

v Kongres místních a regionálních orgánů (Congress of Local and Regional 

Authorities), v němž 318 reprezentantů hájí 200 000 evropských regionů a obcí.  

Rada Evropy sama o sobě nedosáhla tak významných cílů jako Evropská 

společenství/Evropská unie, hrála však roli u počátků mnohých větších projektů, 

zejména coby diskusní fórum mezi volenými zástupci členských zemí, hovoří se o 

„laboratoři idejí“. Hlavní význam tkvěl a tkví ve faktu, že sdružuje široký počet 

evropských zemí – zpočátku jako hlavní spoj mezi „kontinentem“ a Velkou Británií, 

potažmo Skandinávií, později coby spoj Západní Evropy s Východní. Rovněž měla 

význam pro federalistická hnutí, jimž se stala důležitou tribunou.  

Schumanova deklarace hovoří o federalizaci Evropy a jde jiným směrem než 

mezivládní Rada Evropy, přesto bylo Evropské společenství uhlí a oceli navázáno skrz 

parlamentní shromáždění. Nabídka Rady Evropy poskytnout své prostory sněmu ESUO 

nebyla pouhým projevem altruismu či evropské sounáležitosti. Zástupci některých zemí, 

Velké Británie v první řadě, se snažili zamezit vzniku nadstátního společenství – 

podařilo se jim to při jednání o založení Rady Evropy a usilovali i o omezení ESUO 

jejím rámcem. Federalisté byli přirozeně proti, nový projekt byl právě důsledkem 

omezené akceschopnosti mezivládní Rady Evropy. Jejich protivníkům se pouze 

podařilo prosadit protokol přidaný ke smlouvě ustavující ESUO, aby byli do nového 

parlamentního shromáždění jmenováni pokud možno ti, kdo již zasedali ve shromáždění 

Rady Evropy (Bossuat 1996, str. 179), naopak ESUO reagovalo na tyto snahy 

ustanovením stálého sekretariátu shromáždění v Lucemburku. I později doporučovalo 

Poradní shromáždění v roce 1957 koncentrovat v jednom městě všechny instituce, tj. 

Radu Evropy, Západoevropskou unii a tři Evropská společenství; nezmiňuje ovšem 

Štrasburk, ale „ústřední město, které disponuje, nebo může být vybaveno, moderními 

komunikačními prostředky a službami mezinárodního tisku“ (Doporučení 148). 

Nicméně vzhledem k nejasné pozici Štrasburku v evropských společenstvích nevzniklo 

vlastní sídlo Evropského parlamentu dříve než v devadesátých letech, což vedle shodné 

vlajky a hymny přispívalo k zaměňování obou organizací.  
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Podobně byla spjatá Západoevropská unie, která obnovila Bruselskou smlouvu z března 

1948 a navázala na Západní unii, jež zmizela ve stínu Severoatlantické aliance; vznikla 

jako důsledek krachu Evropského obranného společenství. Její parlamentní 

shromáždění se skládalo jednoduše ze zástupců parlamentů signatářských zemí 

v Poradním shromáždění Rady Evropy a sházelo se rovněž ve Štrasburku, až do přesunu 

do Paříže v roce 1958. Přitom to ale nejprve vypadalo přesně naopak: v červenci 1948 

navrhoval francouzský ministr zahraničí Georges Bidault, aby parlamentní shromáždění 

(jehož projekt za pár měsíců vedl k vytvoření Rady Evropy) vzniklo při Západní unii a 

mezivládní diskuse na téma evropské integrace se zpočátku vedly na této platformě (du 

Réau 1995, str. 219-220).  Na Radu Evropy rovněž přenesla ZEU v roce 1960 svoje 

kulturní a sociální kompetence (Melchior de Molènes 1971, str. 27).  

Roli brány na východ získal Štrasburk po polovině šedesátých let, kdy Rada Evropy 

navázala první kontakty ať už na oficielní, či oficiózní bázi. Finsko a Jugoslávie, které 

nebyly přímo kontrolovány Moskvou, participovaly na některých štrasburských 

iniciativách coby pozorovatelé, kontakty s dalšími byly méně výrazné. Na významu 

nabyla Rada Evropy po pádu komunismu, v devadesátých letech či brzy poté se členy 

staly všechny evropské postkomunistické země s výjimkou Běloruska. Ocitla se rovněž 

v roli určitého předpokoje pro uchazeče o členství v Evropské Unii či NATO.   

 

2. EVROPSKÁ SPOLEČENSTVÍ: BITVY O SÍDLO 

2.1. ESUO 

Zastánci evropské integrace si záhy po založení Rady Evropy uvědomili její slabiny a 

rychle proto následoval další plán. Schumanova deklarace předpovídá Evropskou 

federaci, a sotva bylo založeno Evropské společenství uhlí a oceli, tedy první krok k ní 

vedoucí, federalisté včetně Jeana Monneta začali prosazovat myšlenku jediného 

hlavního města, které by hostilo existující organizace i ty, jež měly teprve vzniknout.  

Bylo to už právě ESUO, které začalo s peripetiemi hlavních měst evropských institucí. 

„Sídlo institucí Společenství bude stanoveno dohodou vlád členských států,” zní článek 

77 zakládající smlouvy. A právě tato dohoda byla nadmíru obtížná, právě proto, že se 

počítalo se vznikem federálního hlavního města. Osmnáctihodinové jednání Šestky 

v Paříži nepřineslo nic než provizorium, jak vzpomíná Jean Monnet:  
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„Nedával jsem přednost tomu ani tomu místu v Evropě, důležité bylo, aby to místo bylo 

jediným sídlem všech institucí, jež měly být vytvořeny, a aby bylo zřízeno na 

evropském území, předchůdci budoucího federálního distriktu. Tento návrh nebyl nijak 

utopický a Společenství by pravděpodobně vyrůstalo v jiném klimatu, kdyby vlády 

měly tu moudrost vybudovat mu hlavní město a zachránit ho před národními vlivy. Ale 

v červenci 1952 měl každý své kandidátské město. Francie hájila Štrasburk, 

podporovaná Itálií, Belgie pro Lutych, Nizozemí pro Haag. Proč na poslední chvíli 

Schuman přišel s myšlenkou Saarbrückenu, můžu se jen domnívat, že věřil ve vyřešení 

několika potíží naráz. (…) De Gasperi přišel Schumanovi na pomoc s návrhem odložit 

rozhodnutí na září, až po francouzsko-německé dohodě o Sársku“ (Monnet 2007, str. 

540-542).  

Ministři z menších zemí Šestky byli spíše pro decentralizaci, měli obavy, zda by jejich 

města zvládla příliv tisíců cizinců - Belgie a Nizozemí takto navrhovaly sídlo Vysokého 

úřadu v Lutychu, Soudního dvora v Haagu a Parlamentu v Turínu (Hein 2000, 86). 

Ačkoli se později Monnetovi podařilo prosadit ideu jediného hlavního města, ministři 

členských zemí nebyli schopni se na jeho lokaci dohodnout – zatímco plány na 

vybudování nové evropské metropole či distriktu se zdály příliš odvážné, kandidatury 

existujících měst se zakládaly na národních zájmech a na nich také ztroskotaly.  

Ministři by se bývali byli shodli na nizozemském návrhu zvolit Brusel, ale paradoxně 

byl proti pouze Paul van Zeeland – belgická vláda, v níž tehdy dominovali Vlámové, se 

obávala nárůstu francouzské přítomnosti (nikoli nereálně, jak se ukázalo později) ve 

svém hlavním městě, a prosazovala kandidaturu Lutychu. Ten byl sice symbolický 

z hlediska uhelné a ocelářské produkce, ovšem roli spíš hrála lobby těchto kruhů 

(Dumoulin 2003, str. 273). Každopádně bylo město příliš malé a provinční a výhledově 

se počítalo s širším významem evropské integrace než jen těžkým průmyslem.  

Nakonec ministři přistoupili na návrh lucemburského Josepha Becha, aby ESUO začalo 

provizorně pracovat v Lucemburku a aby se v jednání pokračovalo v září. Předtím, na 

radu Konráda Adenauera, stáhl oficiální kandidaturu Lucemburku, aby tento svůj návrh 

nekompromitoval (Mart 1993). Vedle toho se ministři shodli, že Shromáždění bude 

prozatím zasedat ve Štrasburku – což nemělo „(…) nic společného se slavným 

symbolem francouzsko-německého usmíření, ale vyplývalo jednoduše z faktu, že v roce 

1952 město Lucemburk nedisponovalo mnohojazyčným konferenčním centrem, zatímco 

Rada Evropy, založená ve Štrasburku, ráčila dočasně nabídnout svou pohostinnost 

novému Shromáždění“ (ibid).  
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Ani pozdější diskuse ale nikam nevedly a Vysoký úřad ESUO v Lucembursku zůstal až 

do svého sloučení s komisemi ostatních dvou společenství.  

Lucemburk byl v roce 1952 vybrán jako dočasný kompromis, neboť v sobě neměl nic z 

„opravdového hlavního města“ (Costa 2001, str. 228). Od samého počátku bylo ESUO 

decentralizováno, parlamentní shromáždění se provizorně sházelo ve štrasburském sídle 

Rady Evropy – zřejmě jediné vhodné budově, která nehostila národní parlament a kde 

bylo možné simultánní tlumočení do čtyř oficiálních jazyků. Toto sdílení se zdálo 

praktické pro nemalý počet zástupců, kteří zasedali v obou parlamentních 

shromážděních, na druhou stranu vyvolávalo potíže s koordinací. Edenův plán z března 

1952 začlenit ESUO do rámce Rady Evropy byl odmítnut (Monnet 2007, str. 556), 

Společné shromáždění ESUO naopak zřídilo vlastní sekretariát v Lucemburku, který se 

v dobách zasedání přesouval do Štrasburku (Costa 2001, str. 228). Už zde se objevují 

tendence pozdějších dekád stran lokalizace Evropského parlamentu a rovněž 

zaměňování Rady Evropy a Evropských společenství.  

2.2. EHS a Euratom  

2.2.1. Kandidatury 

„Diskuse o volbě nového hlavního města pro Evropu v letech 1952 a 1958 probudila 

nadšení v mnohých městech, jež se nabídla hostit instituce. Většina z nich neměla reálné 

šance a nezískala politickou pozornost. (…). Bez jakékoli analýzy základních 

architektonických, urbanistických či evropských potřeb začala v tisku rozsáhlá debata“ 

(Hein 2000, str. 87). Německá města nepřipadala v úvahu kvůli vzpomínkám na světové 

války, idea neutrálních, nečlenských měst (Vídeň, Ženeva) se rovněž neprosadila.  

Obě římské smlouvy jsou v otázce sídla totožné s Pařížskou, článek 216 Smlouvy 

zakládající Evropské ekonomické společenství (Později přečíslován na 289, 

Lisabonskou smlouvou potom na 341) a článek 189 Smlouvy zakládající Evropské 

společenství atomové energie jsou identickými kopiemi článku 77.  

Ministři zahraničí se v lednu 1958 dohodli učinit rozhodnutí během další schůzky na 

jaře, aby mohli mezitím zvážit jednotlivé kandidatury, jakož i názory předsedů všech 

orgánů tří společenství a mezinárodních expertů na urbanismus.  

„Mezitím se komise budou scházet svolány svými předsedy. S ohledem na fakt, že 

nebylo stanoveno žádné definitivní, ani provizorní sídlo, vlády doporučují komisím 

konat schůzky ve Val Duchesse (Brusel), nebo v Lucemburku, z důvodů praktického 
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řádu a věcné jednoduchosti. Rady ministrů dvou Společenství a úřad Investiční banky se 

budou scházet na popud svých předsedů. Shromáždění se schází ve Štrasburku“ (Zápis 

konference ministrů zahraničí 6. a 7. ledna). 

„Rozdíly mezi kandidáty z roku 1952 a 1958 ilustrují vzrůstající důležitost Evropských 

společenství. Kandidáty z roku 1952 byla primárně malá města, přímo spojených 

s uhlím a ocelí a Evropou. Větší města, včetně Paříže, se přihlásila v roce 1958, 

doufajíce v mezinárodní skóre (ranking), hospodářský rozvoj a podporu místních 

projektů skrz evropskou přítomnost“ (Hein 2000, str. 89).  

Oficiální kandidatury, neomezeny co do počtu, byly prezentovány národními vládami, 

což vyloučilo decentralizované či nadnárodní projekty. V dlouhodobém výhledu se 

počítalo novou čtvrtí pro 10 000 zaměstnanců a 40 000 obyvatel, počítaje i rodiny;  

musela být blízko k velkému městu, kde by instituce sídlily před dokončením.  

„V obavách z omezení státní autority odmítli odpovědní ministři nadnárodní a 

nezávislou studii. Skupina expertů, složená ze členů státních plánovacích institucí, měla 

představit, a ne interpretovat, fakta o každém městě. Nikdy neměly samy instituce 

možnost vybírat, dokonce ani navrhovat nejvhodnější místo pro své působení“ (ibid, str. 

87).  

Většina vážně uvažovaných měst se nacházela v centrální oblasti „modrého banánu“ a 

v blízkosti hranic. To jednak znamenalo vliv vícero kultur naráz, jednak omezené 

možnosti rozvoje v národním rámci. Evropská perspektiva by jejich růst silně podpořila 

– jak dokazuje pozdější vývoj Štrasburku.  

Katolický Lucemburk s ani ne stotisícovou populací zvládl přijmout a hodlal si udržet 

nevelký počet úředníků ESUO, ale vidina deseti tisíc zahraničních pracovníků plus 

jejich rodin vyvolávala obavy o rovnováhu v zemi – obavy ze“ztráty duše“, jak se 

vyjádřil premiér Joseph Bech (Monnet 2007, str. 631). Olivier Costa (2001, str. 229) či 

Marie-Thérèse Bitsch (2008, str. 125) tvrdí (ovšem bez odkazování na zdroje), že se 

Lucemburk z těchto důvodů o sídla dalších institucí neucházel; přitom ale existuje 

oficiální kandidatura města, podpořená vládou a prezentovaná komisi urbanistických 

expertů při jejich návštěvě Lucemburku v březnu 1958.   

Kandidaturu Bruselu umožnila změna vlády, když Vlámy dominovaný kabinet v roce 

1954 nahradil sociálně-liberální; následovaly rozsáhlé transformace, spjaté mimo jiné 

s konáním Světové výstavy 1958, které výrazně posílily pozici Bruselu v evropské 

městské síti (Hein 2000, str. 89).  
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Francouzská vláda prosazovala centralizaci ve svém hlavním městě.  „Doufali, že řadou 

taktických kroků a postupným odmítnutím Bruselu, Štrasburku-Kehlu a Milánu dospěji 

ke kompromisní kandidatuře Paříže. Paříž, říkali, to je vlivná pozice, ,hlavní město 

Eurafriky‘“(Bossuat 1996, str. 350)5. Částečně vstříc jim vyšel belgický ministr Paul-

Henri Spaak s návrhem umístit ve francouzské metropoli sídlo Společného trhu (tj. 

EHS), v Bruselu Euratomu, v Haagu Soudní dvůr a parlament přemístit do SRN, ale ani 

tento návrh, ani pokus francouzského ministra Maurice Faura zřídit v Paříži Dočasný 

výbor Společného trhu nebyly přijaty. Ostatní se obávali dominance centrální 

francouzské metropole, kde už navíc sídlily například NATO, Unesco a Organizace pro 

evropskou ekonomickou spolupráci, vzešlá z Marshallova plánu; evropský projekt by se 

mohl v jejich stínu ztratit. Z druhé strany ovšem padaly i praktické argumenty, 

zahrnující problémy s dopravou i s ubytováním (Hein 2000, str. 87). 

 „V roce 1958 se však nekonala skutečná „bitva o sídlo“. Kandidatura Paříže, 

navrhovaná některými, neměla u protějšků Francie žádnou šanci na přijetí, kandidatura 

Štrasburku byla špatně hájena francouzskou delegací, ponechán byl Brusel (poté co 

zmeškal dostavník v roce 1952) jako „provizorní sídlo“ dvou Společenství. Nové 

„evropské hlavní město“, které rychle potvrdilo svou převahu, se tak přidalo ke všem 

ostatním“ (Bitsch 2008, str. 125). Vedle dvou Rad a dvou Komisí vznikl v Bruselu také 

Ekonomický a sociální výbor a Výbor stálých zástupců.  

K dohodě nedošlo ani v létě 1958 a dvě nové komise tak zůstaly v Bruselu, právě v těch 

budovách, kde projekt Společenství připravil Spaakův výbor (Willis 1985, str. 244) 

V belgické metropoli se začaly sházet i výbory parlamentního shromáždění a politické 

skupiny – a zrodila se rozpolcenost parlamentu mezi tři města. Po pěti letech, 

v důsledku napětí s Radou Evropy, začal předseda shromáždění evropských 

společenství Gaetano Martino jednat s belgickou vládou o přesunu celé instituce do 

Bruselu, vlámští politici jej ale zablokovali (Costa 2001, str. 229).  

Paříž byla zmiňována coby sídlo ještě v roce 1959, když se hovořilo o novém projektu 

politické kooperace Šestky. Monnetův Akční výbor pro Spojené státy evropské sice 

neprosadil plán politického společenství, francouzská vláda však navrhla pravidelné 

konzultace politických otázek a stálý sekretariát v Paříži. Německo a Itálie ovšem byly 

                                                 
5 V roce 1958 ještě Francie a Belgie disponovaly svými francouzskými koloniemi. Podle některých měla 
idea Eurafriky zmírnit následky dekolonizace, jiní ji zamýšleli postavit coby třetí blok mezi komunismus 
a americký kapitalismus (Bossuat 1996, str. 321-321). Ostatně i Schumanova deklarace Afriku zmiňuje.   
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proti volbě Paříže coby sídla a tím potenciálního hlavního města sjednocené Evropy, a 

tak se konzultace konaly pokaždé jinde (Willis 1968, str. 293).  

 Vedle oficiálních kandidatur existovaly i víceméně nezávislé projekty nového 

euroměsta, které nebyly tak zatížené politikami členských států, žádný z nich se ale 

nedočkal realizace. Hein (2006b) vyzdvihuje tři nejpozoruhodnější. 

2.2.2. Neuskutečněné projekty  

Bourg Blanc/Weiße Burg 

Francouzský malíř Georges-Henri Pescadère a německý novinář Karl-Oswald Schreiner 

prezentovali již v roce 1949 myšlenku evropského distriktu Bourg Blanc/Weiße Burg 

v oblasti alsaského města Wissembourg (Weissenburg), odkud Pescadère pocházel, 

mezi Siegfriedovou a Maginotovou linií. Symbolikou předstihli o pár měsíců Štrasburk, 

rovněž zakládali myšlenku evropského duchovního sjednocení na ukončení 

francouzsko-německého nepřátelství, kterým právě Alsasko tolik trpělo.  

„Přes primitivní prezentaci svého plánu, návrh na Bourg Blanc/Weiße Burg překročil 

čistě vizionářskou fázi. Marshallův plán částečně projekt financoval, místní starosta 

nabídl pozemky a francouzský architekt René André Coulon navrhl funkcionalistickou 

horizontální budovu centra mládeže.“ (Hein 2006a, str. 74). Zakladatelé ESUO plán 

v červnu 1952 (zde se Hein v datu liší od Monneta, jehož vzpomínky zmiňují červenec) 

zvažovali, ale byli proti extrateritorialitě a postoupení státního teritoria takto brzy po 

skončení války. Později, po vzniku dalších dvou evropských společenství a ustanovení 

tří provizorních hlavních měst, autoři svůj projekt oživili a změnili ho na symbolické 

hlavní město, tato tři doplňující.  

Evropský distrikt Sársko 

Další projekt poutal více pozornosti, otázka Sárska byla citlivým problémem 

francouzsko-německých vztahů s přestávkami od Versailleské smlouvy. Industriální 

region byl od roku 1919 spravován Společností národů, Německu se vrátil po referendu 

z roku 1935. Po druhé světové válce patřil do okupační zóny Francie, která s ním 

vytvořila ekonomickou a celní unii a spravovala jej poměrně přísně – proti čemuž 

pochopitelně protestovalo Západní Německo.   

Myšlenka evropeizace Sárska se poprvé objevila v západoněmeckém tisku v roce 1951 

a na důležitosti získala o rok později v Radě Evropy, kde ji prosazoval kancléř Konrád 

Adenauer. Ten zároveň navrhl Saarbrücken za sídlo ESUO. Poradní shromáždění Rady 

Evropy vypracovalo plán, podle kterého by evropeizované Sársko bylo spravováno 
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Evropský, politickým společenstvím, jehož kontury v tu dobu vznikaly; neúspěch 

Plevenova plánu znamenal pro projekt silnou ránu, Západoevropská unie jej nedokázala 

nahradit (Willis 1968, str. 197-207).  

Ti ze sárských politiků, kteří nesouhlasili s integrací do Francie, projekt evropského 

distriktu silně podporovali. Jižně od Saarbrückenu měl vzniknout nezávislý distrikt, 

schopný pojmout 10 000 úředníků, na který vláda vypsala architektonickou soutěž.   

„Jako v soutěžích Mírového paláce a Společnosti národů, nedostatek nadnárodní 

identity činil výběr jednoho vítěze obtížným. Místo toho vyjadřovala soutěž hlavní 

národní zájmy té doby. Tři projekty sdílely první cenu – všechny navržené projektanty 

ze Sárska, Francie a Západního Německa, hlavních oblastí zainteresovaných v sárské 

otázce. Výsledky sárské soutěže, první a jediné soutěže k vytvoření evropského 

distriktu, odrážely stav evropského sjednocení: nikoli zvolením velkého projektu, nýbrž 

neexistencí takového“ (Hein 2006a, str. 77).  

Uzávěrka soutěže byla v lednu 1955 a nepřesvědčivost výsledků nakonec pohřbil v říjnu 

téhož roku plebiscit, vedoucí k navrácení regionu Německé spolkové republice.  

Lake Europa 

V šedesátých a sedmdesátých letech propagoval americký architekt James Marshall 

Miller projekt Lake Europa, vybudování nové metropole v blízkosti Schengenu, tedy na 

pomezí Francie, Německa a Lucemburku. Propracovaný projekt prosazoval pacifista 

Miller bez politického zázemí i bez osobních ambicí; neuspěl však ani u evropských 

společenství, ani u soukromých mezinárodních investorů. Novátorským byl nápad 

umístit do samého středu namísto tradičních architektonických monumentů jezero. 

(Hein 2000, str. 90).  

2.3. Sloučení tří společenství 

V souvislosti se sloučením institucí všech tří společenství a tedy s přesunem Vysokého 

úřadu ESUO do bruselské Komise se Lucemburk dožadoval kompenzací. Ministři 

v dubnu 1965 potvrdili provizorní systém tří sídelních měst; v Lucembursku zůstal 

mimo jiné sekretariát Shromáždění a Soudní dvůr, ke kterému měly přibýt další 

související soudní orgány, a je zde instalována Evropská investiční banka. Navíc se 

měla v Lucemburku konat zasedání rady tři měsíce v roce (Décision des représentants 

des gouvernements 1965). 
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„Můj drahý kolego, nejsme bohužel v oblasti zdravého rozumu, ale politiky, kde se 

počítají pouze zájmy,“ odpověděl lucemburský ministr Bech na argumentaci Paula 

Struye stran sloučení exekutiv do Bruselu (Dumoulin 2003, str. 276). 

Od roku 1967, kdy vstoupilo sloučení v platnost, se stále více parlamentní aktivity 

odehrávalo v Lucemburku – jednak kvůli stálému sekretariátu, jednak kvůli potížím 

s Radou Evropy. V roce 1976 už to byla více než polovina zasedání. Tři protesty 

francouzské vlády (1971, 1973, 1978) příliš nezmohly, Lucemburk začal naopak 

s výstavbou nového hemicyklu (Costa 2001, str. 229).  

2.4. Roztříštěný parlament 

V červenci 1977 poukázal předseda Parlamentu na neudržitelnost situace tří sídel 

s nárůstem počtu europoslanců od prvních voleb roku 1979; Rada však jen potvrdila 

status quo. Parlament se tak pokusil změnit svůj jednací řád a určit si sídlo unilaterálně. 

Iniciativa, spíše symbolická, neboť si její autoři uvědomovali její neústavnost, byla 

v komisi odmítnuta. 

Přímé volby do Evropského parlamentu razantně změnily jeho rovnováhu – zástupci 

národních parlamentů nechávali většinu práce na úřednících, což mělo za následek i 

přesouvání zasedání do Lucemburku. Přímo volení poslanci se však angažovali daleko 

více a Štrasburk znovunabyl ztracenou pozici; lucemburský hemicykl, otevřený v roce 

1980, prakticky ztratil smysl.  

Výzva poslanců vládám stanovit definitivní sídlo v roce 1981 ztroskotala, Evropská 

rada se pouze vyjádřila, že zachování statusu quo nemá vliv na budoucí rozhodování 

(Costa 2001, str. 230 - 231). Několik dalších iniciativ Parlamentu v průběhu 80. let, mj. 

vysvětlovaných posílením zodpovědnosti Jednotným evropským aktem a tedy nárůstem 

práce po boku bruselských institucí, mělo obdobný záměr. Následné stížnosti 

Lucemburska odklon od Lucemburku neodvrátily, byť Evropský soudní dvůr zdůraznil 

povinnost Parlamentu respektovat smlouvy i rozhodnutí Rady (Rozsudek 28. 11. 1991). 

Podobně napadla francouzská vláda rozhodnutí Evropského parlamentu postavit 

v Bruselu budovu, která by umožňovala dodatečná plenární zasedání; zde dal soud za 

pravdu Parlamentu. Plán se konkretizoval skrytě, coby Mezinárodní kongresové 

centrum – až v průběhu byla odhalena jeho pravá funkce. Tento postup i finanční otázky 

vyvolaly četnou vzrušenou kritiku, nicméně Espace Leopold je sídlem dodnes.  

31 
 



  

Brzy nato (a očividně v reakci na Brusel), v listopadu 1990, prosadila štrasburská 

starostka Catherine Trautmann stavbu sídla pro Evropský parlament, které počítalo mj. 

s 890 kancelářemi a hemicyklem pro 750 poslanců.  

 „V průběhu osmdesátých let je možné zařadit do probruselského tábora belgické, 

nizozemské, britské a španělské poslance, stejně jako německé sociální demokraty a 

italské komunisty. V táboře proštrasburském se nacházeli zastupitelé francouzští a 

lucemburští, jakož i členové PPE, s výjimkou belgických a nizozemských poslanců. 

Další delegace a skupiny se určovaly méně vyhraněně“ (Costa 2001, str. 234). 

Francouzští poslanci přitom ale neoplývali silnou disciplínou, pokud se jednalo o hájení 

Štrasburku, při zásadních hlasováních jich řada chyběla.  

Maastrichtská smlouva zásadně reformovala Evropské společenství a přirozeně 

vyvolávala i řadu otázek a nadějí stran sídel institucí, zejména těch nově vznikajících. 

Žádné změny však v tomto ohledu nepřinesla. Francouzská vláda a prezident François 

Mitterrand pokračovali v obraně Štrasburku, podmínili dohodu o dalších sídlech jeho 

uznáním za definitivní sídlo Parlamentu (naopak se zřekli usilovat o jakoukoli další 

instituci). Od dublinské Evropské rady (červen 1990) až do edinburské (prosinec 1992) 

Francie blokovala například dohodu o nové Evropské agentuře pro životní prostředí 

(ibid, str. 235). 

2.5. Po edinburském rozhodnutí 

Následovalo opětovné potvrzení statusu quo, tentokrát ovšem s trvalou platností. 

Rozhodnutí edinburské Evropské rady, v roce 1997 pak přidané ke smlouvám coby 

protokol (č. 8, Lisabonská smlouva z něj dělá protokol č. 6) o umístění sídel orgánů a 

některých subjektů a útvarů Evropských společenství a Europolu (1997)6:  

a) Evropský parlament má sídlo ve Štrasburku, kde se konají plenární zasedání, 

která trvají 12 měsíců, včetně zasedání o rozpočtu. Doplňující plenární zasedání se 

konají v Bruselu. Výbory Evropského parlamentu zasedají v Bruselu. Generální 

sekretariát Evropského parlamentu a jeho útvary sídlí v Lucemburku. 

b) Rada má sídlo v Bruselu. Během měsíců dubna, června a října zasedá v 

Lucemburku. 

                                                 
6Česká verze rozhodnutí Evropské rady není v systému EUR-Lex dostupný, použita je však prakticky 
totožná verze z konsolidovaného znění Smluv z roku 2006. 
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c) Komise má sídlo v Bruselu. Útvary vyjmenované v článcích 7, 8 a 9 rozhodnutí 

ze dne 8. dubna 1965 sídlí v Lucemburku. 

d) Soudní dvůr a Soud prvního stupně mají sídlo v Lucemburku. 

e) Účetní dvůr má sídlo v Lucemburku. 

f) Hospodářský a sociální výbor má sídlo v Bruselu. 

g) Výbor regionů má sídlo v Bruselu. 

h) Evropská investiční banka má sídlo v Lucemburku. 

i) Evropský měnový institut a Evropská centrální banka mají sídlo ve Frankfurtu. 

j) Evropský policejní úřad (Europol) má sídlo v Haagu. 

Sídla dalších institucí mají být určena společnou dohodou s tím, že přednost mají dostat 

kandidatury těch zemí, které ještě žádnou instituci nehostí.  

Edinburskou fixací rozpolcenosti Parlamentu se nevyřešily spory mezi probruselskými a 

proštrasburskými poslanci, které se projevují například v plánování zasedání či 

v prošetřování rozpočtu nemovitostí. Rozhodnutí Evropské rady bylo posíleno 

začleněním do TCE na amsterdamském summitu 1997 (což se nepovedlo na 

maastrichtském summitu) a usnesením Soudu, že mají být edinburské dohody 

vykládány rigorózně, spory dvou táborů ale oslabily hlavně nové volby roku 1999.  

„Po těchto upřesněních změnila otázka sídla povahu. Napětí mezi štrasburským a 

bruselským „klanem“ se trochu uklidnilo, ale spor pokračoval v jiné podobě, postavil 

proti sobě většinu poslanců, zjevně neochotných zasedat ve Štrasburku, a Radu, dbající 

na zachování státu quo z Edinburghu“ (Costa 2001, str. 237).  

Belgičtí poslanci vzali na vědomí „ústavní“ zakotvení vícero sídel a zaujali smířlivější 

postoj ke Štrasburku v obavách z nové změny rovnováhy, kterou by mohlo způsobit 

rozšíření EU na východ, a ze vzrůstající role Německa v této souvislosti. Iniciativy na 

podporu přestěhování parlamentu do Bruselu se nicméně stále objevují s tím, jak se 

obnovuje jeho složení či v souvislosti s událostmi a objevy rázu technického, 

ekonomického atp. Většinou jsou jejich iniciátory europoslanci ze severských zemí či 

Spojeného království, jejich stížnosti jsou často vděčným tématem pro média. Téma 

plní na výbornou kritéria zpravodajských hodnot, jedná se o snadno vysvětlitelný spor 

prominentních aktérů, který se protahuje či opakuje a který se dotýká peněz daňových 

poplatníků (Burton & Jirák 2003, str. 248-253). Zpravodajství z jiných oblastí Evropské 

unie je podstatně složitější a zdaleka ne tak záživné.  

Noví zastupitelé, vzešlí z voleb roku 1999, se jali dožadovat uznání úplné autonomie 

organizace Parlamentu a o poznání méně respektovali formální i neformální dohody 
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v otázce sídla. Důsledkem bylo například vypuštění pátku z plenárních zasedání od roku 

2001 (ibid, str. 239).  

Odpůrci Štrasburku vkládali naděje do Smlouvy o Ústavě pro Evropu, ta však nakonec 

žádnou změnu neobsahovala, stejně jako později Lisabonská smlouva.  

Dalším krokem byla v roce 2006 petice evropských občanů, kterou na stránkách 

www.oneseat.eu iniciovala švédská europoslankyně Cecilia Malmström (později 

švédská ministryně pro evropské záležitosti). Na základě evropské ústavní smlouvy (byť 

už tehdy zamítnuté) i později lisabonské smlouvy se Evropská komise musí zabývat 

peticí s milionem podpisů. Ten kampaň shromáždila, nicméně pouze prostřednictvím 

internetu (bez elektronických podpisů), její závaznost je tím snadno zpochybnitelná; 

navíc Komise tak jako tak nemá v této otázce žádnou pravomoc.  

Za možnou kompenzaci pro Štrasburk se považovalo zřízení Evropského institutu 

technologie podle vzoru amerického MIT a rovněž Evropské rady výzkumu (ERC), tj. 

agentury na financování výzkumu. Evropský institut inovace a technologie ale v roce 

2008 vznikl spíše jako síť než centralizovaná instituce, se sídlem v Budapešti.  Kampaň 

pro parlamentní reformu (CPR), sdružující probruselské europoslance, navrhla další 

kompenzace pro Štrasburk a možnosti využití tamních budov – například stálé sídlo 

Evropské rady nebo diplomatické služby EU (viz www.ep-reform.eu). 

Debatu probudila v roce 2006 aféra okolo nájmu a prodeje parlamentních budov ve 

Francii. Jejich vlastník, společnost SCI Erasme, je pronajímala Parlamentu 

prostřednictvím města, jež vlastnilo pozemky a strhávalo si část nájmu, aniž by to 

parlament tušil. Když se pak Parlament rozhodl budovy odkoupit, ukázalo se, že má SCI 

Erasme zaplatit městu určité odstupné, odporující podle europoslanců klauzuli, že město 

po Parlamentu nic chtít nebude (BBC News 2006). Nakonec se aféra srovnala, starostka 

Fabienne Keller obhájila vyšší cenu deficitem vzniklým prodejem nové budovy v roce 

1999, náklady na údržbu a „pojistkou“ proti případnému odchodu Parlamentu z města 

(Les Echos 2006). Parlament nakonec svou kritiku zmírnil a budovy odkoupil, když 

uznal i jistá pochybení či nedorozumění ze svojí strany. Přesto vyjádřil politování nad 

nedostatkem dobré vůle, obvyklé vůči mezinárodním institucím (Le Moniteur 2006). 

Další olej do ohně přililo zanedlouho zjištění, že právě ty samé budovy obsahují více 

azbestu, než dovolují normy (EUobserver.com 2006).  

Anekdotický nádech mělo první plenární zasedání v Bruselu, když se v létě 2008 zřítila 

část stropu ve štrasburském hemicyklu. Odpůrci Štrasburku situaci využili ve svůj 
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prospěch, CPR nabízelo poslancům slavnostní dort a přilby na další štrasburská 

zasedání.  

2.6. Pro a proti 

Většina argumentů padajících ve sporech o sídlo parlamentu se objevuje už 

v sedmdesátých letech, ne-li dříve, a opakuje se dodnes. Pro zastánce jednoho sídla 

všech (politických) institucí hraje hlavní roli efektivita. Roztříštěný parlament plýtvá 

časem a zdroji, vypouští zbytečné emise, provozuje tři sídla, z nichž dvě jsou většinu 

času prázdná. Evropský parlament by měl mít pravomoc, jako každý jiný parlament na 

světě, si zvolit svoje sídlo, musí být blízko exekutivním institucím, aby mohl vykonávat 

svou funkci demokratické kontroly či spolupracovat na návrzích. Kromě toho sídlí 

v Bruselu řada lobbistických organizací i novinářů z desítek zemí. Kritici Štrasburku 

potom přidávají špatnou dopravní dostupnost města, která se vylepšuje jen pomalu a 

těžko se vyrovnává s novými vlnami rozšíření.  

Na druhé straně barikády je symbolika Štrasburku a polycentrického uspořádání, 

nejsilnějším argumentem jsou ale smlouvy: sídlo stanoví dohodou vlády a i Parlament 

se musí podřídit. Amsterodamská smlouva edinburské rozhodnutí implementuje do 

„ústavního řádu“ EU, dá-li se o něčem takovém mluvit. Obvyklým protiargumentem 

zde však je, že vládám náleží právo i povinnost určit sídlo, a právě jedno sídlo institucí. 

Parlament takto několikrát apeloval na Radu, aby problém sídla vyřešila, a později 

napadal edinburské rozhodnutí, že porušuje samy základní smlouvy určením více sídel.  

Ve výrazné menšině jsou zastánci jednoho sídla Parlamentu ve Štrasburku. Podle nich 

by si takto zachoval nezávislost a posílil by kontakty s Radou Evropy a tedy s politiky 

z dalších zemí. Média by se přizpůsobila a etablovala zpravodaje i v nyní spíše 

ignorovaném Štrasburku, podobně jako lobbisté. Internetová petice na stránkách 

www.one-city.eu však neshromáždila ani pět tisíc podpisů.   

2.7. Polycentrismus 

„(... ) umístění sídla (headquarters) EU není pouhou administrativní záležitostí, 

podobnou výběru sídla pro velkou společnost, ale téma důvěrně spojené s evropskou 

symbolikou a budováním identity. Coby přímá aplikace evropských politik a principů 

v praxi, zahrnující interakci mezi institucemi EU, vládami států, místními úřady a 

občany, odráží umístění a formy hlavního města EU stále probíhající redefinování 
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politického, ekonomického, společenského a fyzického prostoru EU, překračujícího 

národní hranice“ (Hein 2006a, str. 254). 

Polycentrismus zatím nemá obecně přijímanou definici, „může být definován jako typ 

uspořádání s více centry či uzly, než s jedinou, dominantní metropolí“ (Hein 2006a, str. 

259). Nejen v případě evropské integrace je v protikladu vůči hierarchickému konceptu 

centra a periferie.  

V Evropě, resp. mnohých jejích oblastech, má polycentrické uspořádání dlouhou tradici 

(hanzovní města jsou nejlepším příkladem) a i dnes je konektivita evropských měst 

vyšší než ve Spojených státech (Taylor 2003). Dají se rozlišovat dva typy vztahů v síti 

měst – horizontální (klubový typ) mezi městy stejného typu, se stejnými zájmy a 

problémy; a vertikální (typ pavučina), kde má každý aktér jinou roli, vzájemná interakce 

se zakládá na vertikální synergii. V praxi se pak oba typy sítí překrývají (Hein 2006a, 

260); čtyři města hostící rozhodující instituce EU mají mezi sebou vztah horizontální, 

v dalších cca 25  městech sídlí decentralizované agentury, zpravidla podřízené Bruselu. 

V řadě států jsou funkce hlavního města rozdělené mezi několik sídel, s různou dělbou 

moci i různým způsobem – tradicí, konsensem, ústavou… Mezi nejznámější patří 

dvojice Amsterdam-Haag, kdy první je hlavním městem podle ústavy a je v něm 

korunován panovník, ale sídlem vlády a všech úřadů je Haag; Berlín-Bonn, které si role 

rozdělily po sjednocení, resp. od roku 1998; či uspořádání Jižní Afriky, které se velmi 

podobá tomu Evropské unie, se třemi oficiálními hlavními městy. Administrativní-

exekutivní hlavní město je Pretoria, legislativní Kapské město a soudní Bloemfontein; 

kromě toho ústavní soud sídlí v Johannesburgu, který se do systému oficiální trojice 

nepočítá. Vzdálenost mezi Pretorií a Kapským městem, tj. vládou a parlamentem, činí 

přes 1300 kilometrů, tedy trojnásobek trasy Brusel-Štrasburk. Někde se mluví o 

centralizovaném hlavním městě, a přitom jsou některé z jeho funkcí vykonávány jinde – 

Prahu článek 13 české ústavy určuje za hlavní město České republiky a žádnou výjimku 

nezmiňuje, nicméně centrum soudní moci je v Brně. 

Nijak neobvyklé není ani polycentrické uspořádání mezinárodních organizací – 

Organizace spojených národů má sídla v New Yorku, Ženevě, Vídni, Haagu a Nairobi a 

řada jejích dalších orgánů sídlí zase jinde; polycentrickou strukturu má rovněž 

Severoatlantická aliance – její tři nejvyšší velitelství po reformě roku 2003 se nečlení 

podle teritoria, ale podle funkcí; Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě má 

sekretariát ve Vídni a další součásti také rozptýlené. I Rada Evropy má řadu orgánů 

mimo Štrasburk. Ať tedy nahlížíme na Evropskou unii spíše jako na mezinárodní 
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organizaci, nebo jako na předchůdce (kon)federace, její polycentrické uspořádání 

obecně není ničím neobvyklým (tedy s výjimkou Parlamentu se třemi sídly).  

2.8. Decentralizované uspořádání EU 
V roce 1999 ministři přijali Evropskou perspektivu prostorového rozvoje (European 

Spatial Development Perspective), usilující o posílení regionální spolupráce a o 

vyváženější konkurenceschopnost evropského území. Rozvoj polycentrického a 

vyváženého městského systému je jednou z priorit (ESDP, str. 19); ačkoli se perspektiva 

nezmiňuje o politickém uspořádání, Carola Hein (2006a, 2006c) z ní vyvozuje 

implicitní potvrzení politiky decentralizace (a tedy včetně decentralizace politiky). 

Chybí ovšem jakékoli standardní směrnice pro tuto decentralizaci. Polycentrické hlavní 

město (polycentric capital), jak Hein označuje systém sídelních měst EU, není 

výsledkem jasné evropské politiky, vybírání sídelních měst pro evropské orgány je 

vzrušenou soutěží mezi kandidátskými městy a zeměmi, která zřídkakdy bere v potaz 

zájmy občanů – naopak odráží komplikovaný vývoj evropských společenství a 

prosazování národních zájmů. Výběr sídla pro novou agenturu je víceméně ad hoc 

diskusí, jejíž snad jediný princip byl formalizován edinburským rozhodnutím – totiž 

přednost pro ty země, které ještě žádnou nehostí. V současnosti tak mají kvůli 

nastolování nové rovnováhy přednost nové členské země ze Střední a Východní Evropy 

– za sídlo FRONTEXU byla vybrána Varšava, Evropský inovační a technologický 

institut vznikl v Budapešti a Praha usiluje o přijetí kontrolního úřadu navigačního 

systému Galileo.  

V kontrastu proti tradičním hlavním městům, „evropské instituce neměly moc a vůli 

určovat podobu svých vlastních sídel. Namísto toho státní a místní, veřejné i soukromé 

síly využívaly přítomnosti Evropy ke zvýšení ekonomické síly a symboliky každé 

lokality. Toto nazývám oportunistickým hlavním městem7“ (Hein 2006c, str. 2). 

Evropská unie takto nebyla schopna prosadit rozměr „tvrdého“ hlavního města, tj. 

architektonické symboliky: 

„Jeden by očekával, že budovy, v nichž jsou evropské instituce reprezentovány, odrážejí 

nejlepší schopnosti a nejvyšší kvalitu. Tak tomu není. Brusel je dnes evropským 

hlavním městem kontumačně, podivná estetická krajina, někdy nevýrazná a někdy 

takových rozměrů, že se dá hovořit jen o megalomanii. V těchto podmínkách je 

                                                 
7 tučně autorka 
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nemožné artikulovat jakoukoli myšlenku o Evropě“ (Evropská komise & belgické 

předsednictví 2001, str. 13). 

Těmito tendencemi dala belgická metropole jméno urbanistickému termínu 

„bruselizace“ – pro překotný vývoj bez rámcové koncepce, tlačený spekulanty a beroucí 

málo ohledů na potřeby obyvatel i města jako celku (viz. např. Lagrou 2000), 

způsobený mimo jiné právě vůlí belgické vlády udržet ve městě evropské instituce.  

„Ve strachu ze ztráty evropských institucí, v kombinaci s touhou přilákat jich co 

největší počet, bránily hostitelské státy výstavbě vysokorychlostních železnic mezi 

sídly. Tímto efektivně zablokovaly vývoj promyšlené a funkční polycentrické politiky“ 

(Hein 2006c, str. 3).  

Virginie Mamadouh (2000, str. 114) hodnotí, jak zvládá síť sídelních měst Evropské 

unie plnit tři elementární funkce hlavního města. Řídící funkce je rozptýlena spolu 

s institucemi mezi Brusel, Lucemburk a Štrasburk, a mezi hlavní města všech členských 

států, někdy i regionů. Část řídícího centra EU se navíc pohybuje s rotujícím 

předsednictvím.  

Vykonávání druhé funkce, nadnárodní „vitríny“ (showcase), je ještě roztříštěnější, což 

ovšem neznamená nutně nedostatek – dominantní diskurs Evropské unie stran kulturní 

identity je vyjadřován heslem „jednota v rozmanitosti“, tedy souhrn všech kultur 

z území Unie. V důsledku toho neexistuje žádná jednotná, centralizovaná evropská 

kultura, a žádné město tak nemůže být identifikováno jako její nejtypičtější či ideální 

příklad. Místo toho vznikl v polovině osmdesátých let program Evropská hlavní města 

kultury, představující každý rok jedno, později více měst, která mají za úkol 

„vyzdvihnout bohatství a rozmanitost evropských kultur a rysů, jež sdílejí, podněcovat 

větší vzájemnou znalost mezi evropskými občany, živit pocit evropského občanství“ 

(Evropská komise 2009). 

Mezi lety 1985 a 2009 se takto prezentovalo osmatřicet měst (Lucemburk dvakrát), 

včetně několika kandidátských a nečlenských (Reykjavík, Bergen, Stavanger).  

Nakonec, funkce veřejného prostoru začíná být viditelná v Bruselu, kde příležitostně 

konají celoevropské demonstrace, podobně jako v místech zasedání Evropské rady 

(Mamadouh 2000, str. 114). Kromě toho tyto funkce doplňují či dokonce nahrazují 

rozvíjející se komunikační technologie.  
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3. DALŠÍ MEZINÁRODNÍ INSTITUCE VE 

ŠTRASBURKU 

Kromě Evropského parlamentu a Rady Evropy má své sídlo ve Štrasburku ještě řada 

dalších organizací a agentur, které jsou na ně více či méně navázané. Jelikož mají o 

poznání menší pole působnosti a politický dopad, nebyly o jejich sídla zpravidla žádné 

spory. Samy o sobě by pro roli Štrasburku coby hlavního města Evropy neměly přílišný 

význam, nicméně jak ukázal Jean Monnet, integrace se zakládá na konkrétních malých 

krocích. Ty pak skládají jakousi mozaiku a jejich souhrn přidává městu na evropském 

charakteru.  

3.1. Instituce při Radě Evropy 

Při Evropském soudu pro lidská práva vznikl Mezinárodní institut lidských práv 

(Institut international des droits de l’homme, IIDH), který založil někdejší předseda 

soudu René Cassin z peněz za Nobelovu cenu míru. Jeho poslání je zejména výzkum, 

vzdělávání a informování v dané problematice. Do justiční oblasti rovněž patří 

Evropská komise pro efektivitu justice.  

Ze spolupráce Rady Evropy, do jejíhož rámce spadá, s Evropskou komisí vznikla v roce 

1992 Evropská audiovizuální observatoř (European Audiovisual Observatory), jejímiž 

členy je 36 států a Evropská unie, zastoupená Komisí. Poskytuje analýzy a statistiky ve 

filmu, televizi, videoprůmyslu a nových médiích pro komerční účely i pro prosazování 

transparence.  Obdobnou spoluprácí vzniklo Evropské ředitelství pro jakost léčiv 

(European Directorate for the Quality of Medicines). Jeho funkce je očividná, mj. 

vydává Evropskou farmakopéu (tj. směrnice k identifikaci a přípravě léčiv) či diriguje 

síť stovky kontrolních laboratoří v cca čtyřiceti zemích. Ve Štrasburku je rovněž 

Centrum mládeže Rady Evropy.  

Další orgány Rady sídlí mimo město, decentralizace však nedosahuje úrovně EU.  

3.2. Další instituce EU ve Štrasburku 
V budově Evropského parlamentu sídlí také Evropský veřejný ochránce práv, tj. 

evropský ombudsman, který se zabývá stížnostmi na práci institucí a orgánů Evropské 

unie. Od roku 1996 také úřad zřídil Evropskou síť veřejných ochránců práv, skládající 

se z regionálních i národních ombudsmanů členských států i některých dalších zemí.  
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Kromě toho má ve Štrasburku sídlo Schengenský informační systém; jeho druhá 

generace už je fyzicky rozptýlená, ale ústředí je stále ve Štrasburku.   

3.3. Eurocorps  

„Pro své cíle i složení, a ještě více díky poloze svého velitelství ve Štrasburku, sídle 

Rady Evropy, Evropského parlamentu (…) a Evropského soudu pro lidská práva, je 

Evropský sbor vnímán jako jeden z nejkonkrétnějších a nejviditelnějších symbolů míru 

a smíření v Evropě“ (Pitarch 2008, str. 7).  

Vznik Evropského sboru ohlásili prezident Francois Mitterrand a kancléř Helmut Kohl 

na francouzsko-německém summitu v La Rochelle v květnu 1992 jako další krok krátce 

po zformování francouzsko-německé brigády. Ta působila od roku 1991 coby první 

vojenský útvar sdružující příslušníky více států v dobách míru, její jednotky sídlily na 

základnách v Bádensku-Württembersku, rovněž jako (poněkud paradoxně) nástupci 

francouzských okupačních sil (Couraud 2009, str. 62-63).  

Za sídlo velitelství Evropského sboru byl avizován Štrasburk. Oficiálně existuje sbor od 

1. října, ke dvěma zakládajícím zemím se už v červnu 1993 přidala Belgie, o rok později 

Španělsko. Toho roku se Eurocorps zviditelnil díky účasti na oslavách 14. července na 

Champs Elysées.  

Formálně vznikl Sbor jako nezávislá iniciativa dvou zemí, nicméně s úmyslem ji otevřít 

všem členům Západoevropské unie. Od samých počátků byl Eurocorps dán k dispozici 

Evropské unii a její obranné složce Západoevropské unii pro plnění petersberských 

úkolů, zároveň plní mise v rámci NATO.  

3.4. Ostatní organizace 

Shromáždění evropských regionů (Assembly of European Regions, AER) vzniklo 

v roce 1985 a má ve Štrasburku, jednom z pionýrů regionální a přeshraniční spolupráci, 

svůj generální sekretariát.  Těží tak z blízkosti k Radě Evropy a Evropskému parlamentu 

(má ovšem i kancelář v Bruselu), sehrálo roli při vzniku zmiňovaného Kongresu 

místních a regionálních orgánů Evropy (Congress of Local and Regional Authorities, 

CLRAE, součást Rady Evropy) a Výboru regionů, který patří pod Evropskou unii. Dnes 

shromažďuje 270 regionů z 33 evropských zemí a 16 meziregionálních organizací.  

 

Ve Štrasburku sídlí rovněž nejstarší evropská instituce, založená na kooperaci členských 

států – Centrální komise pro plavbu na Rýně. Vznikla ovšem jinde – její kořeny sahají 
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k vídeňskému kongresu r. 1815, nejdříve sídlila v Mohuči, r. 1861 se přestěhovala do 

Mannheimu a do Štrasburku přesídlila až následkem versailleské konference v roce 

1920. Nesídlí v evropské čtvrti, nýbrž v bývalém německém imperiálním paláci na 

Place de la République. Zde pracují komisaři ze všech členských zemí, tj. Francie, 

Švýcarska, Německa, Belgie a Nizozemí.   

 

Starší než Rada Evropy je rovněž Mezinárodní komise o občanském stavu (Commission 

Internationale de l'État Civil), založená v září 1948 v Amsterdamu. Její aktivity jsou 

spíše omezené a částečně i překonané evropskou integrací. Kredit v oblasti vědy a 

vzdělání Štrasburku vylepšují Evropská vědecká nadace (ESF, od roku 1974), 

Mezinárodní kosmická univerzita (ISU), jež se sem v roce 1994 přestěhovala 

z Massachusetts, či Human Frontier Science Program.  

 

Menší teritoriální záběr má televizní stanice Arte, společný podnik Francie a Německa, 

která vysílá v němčině a francouzštině. U zrodu myšlenky stáli prezident Francois 

Mitterrand a kancléř Helmut Kohl, vznikla Association Relative à la Télévision 

Européenne a v roce 1992 začala stanice vysílat. Spolupracuje s řadou evropských 

veřejnoprávních vysílatelů a klade si za cíl šířit porozumění mezi evropskými národy, 

vysílá však plnohodnotně pouze v Německu a Francii a v jejich dvou jazycích.  

Vedle přítomnosti mezinárodních institucí souvisí s evropským charakterem města i 

mezinárodní kongresová turistika. Štrasburk je druhým nejvýznamnějším městem 

Francie v počtu mezinárodních kongresů, v některých dobách figuroval i v první desítce 

měst celého světa a nadále se nachází zhruba mezi prvními dvaceti či třiceti (viz 

statistiky Union of International Associations, citované také v Oppermann 1996, str. 12; 

a v Kongresový cestovní ruch 2004)8.  

 

                                                 
8 Novější údaje nejsou k dispozici, Union of International Associations zveřejňuje jen první desítku.  
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4. ŠTRASBURK V EVROPĚ - EVROPA VE 

ŠTRASBURKU 

4.1. Alsaská identita – deficit, nebo výhoda? 

4.1.1. Regionální povědomí 

Osobitá historie Alsaska se nevyhnutelně podepsala na identitě jeho obyvatel – ta 

podstoupila několik krizí a dodnes si i přes silnou asimilaci do Francouzské republiky 

nese svá specifika. Pro Alsasany je šest ze sedmi hodnot vztahujících se k regionu 

spjato s touto situací: bilingvismus a dvojí kultura, poloha v centru Evropy, na Rýnu a 

na hranici, stejně jako útrapy v minulosti (průzkum DNA, 1996, cit. dle Montagnier 

2000, str. 69).  

Po Bretani a Korsice je zde stále regionální identita pociťována nejsilněji z celé Francie, 

aniž by to ovšem znamenalo ostré vymezování se proti zbytku Francie či regionům 

sousedních států. Spíše mají Alsasané silnější teritoriální pouta v rámci vícečetné 

identity – lokální, národní, rýnské i evropské. Průzkum Observatoire Interrégional du 

Politique ukazuje, že skoro dvě třetiny Alsasanů staví regionální identitu na stejnou 

úroveň s národní, největší část z nich cítí silné pouto k oběma; oproti národnímu 

průměru se ale najde více těch, kteří upřednostňují vztah k regionu (viz. 1. a 2. příloha).  

Určitou roli hraje nepochybně francouzská decentralizace osmdesátých let, většina 

regionů vznikla tehdy bez historického základu či ohledů na obyvatelstvo, šlo hlavně o 

administrativní a ekonomické dělení a regiony jsou mnohdy „prázdnou formou“ 

(Dupoirier 2007, str. 532). To však není případ Korsiky, Bretaně (byť ta byla znatelně 

okleštěna) a právě Alsaska – velká většina obyvatel Alsaska takto jsou Alsasané, čemuž 

tak nemusí být v regionu složeném z více historických oblastí atp.  

Autonomistické tendence, spjaté se vztahem k německému prostředí, zmizely s druhou 

světovou válkou, Alsasané se cítili být oběťmi i komplici Hitlerova Německa, z čehož 

se odvíjí poválečná krize jejich identity. „Alsasko, s křesťanskodemokratickou tradicí, 

se obrací ke generálu de Gaullovi; mnohdy se Alsasané stávají supervlastenci, očista je 

sveřepá. Alsasko se rekonstruuje hospodářsky a upadá do letargie identity“ (Meyer 

2000, str. 51).  

Byť je vztah k regionu v Alsasku silný, neprojevuje se v politice sklony k autonomismu 

či silnější decentralizaci, regiony se silnou teritoriální identitou nejsou nutně ty, které si 
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nejvíc přejí rozvoj regionalizace (Dargent 2001, str. 798). Naopak se Alsasko více 

otevírá a vztahuje k rýnskému regionu a celé Evropě.  

4.1.2. Jazykový problém  

Významným elementem alsaské identity, na němž se zároveň výrazně projevuje její 

krize, je jazyková otázka. Průzkum DNA v roce 1996 ukázal, že podle 76 % Alsasanů 

se identita regionu zakládá na dvojí příslušnosti – k německému i francouzskému jazyku 

a kultuře Montagnier 2000, str. 50). A to i přesto, že je ale alsaský dialekt od druhé 

světové války na ústupu, a i pro ty, kdo se jím již nedomluví. 

Alsaské dialekty se v detailech odlišují od oblasti k oblasti a neexistuje kodifikovaná 

podoba – za psanou/spisovnou verzi se uvádí Hochdeutsch, byť to ne všichni přijímají 

s nadšením (Meyer 2000, str. 81); zpravidla se ovšem mluví obecně o alsaském dialektu 

v jednotném čísle. Vyvíjely obdobně jako jejich protějšky z druhé strany Rýna, až 

návrat(y) k Francii přetrhal(y) organické vazby. Ještě v roce 1870 se Alsaský poslanec 

v pařížském Národním shromáždění vyjádřil, že mluví německy, nikoli alsasky. Až ve 

snaze odpoutat Alsasko od německého vlivu se mluví o svébytnosti regionálního 

dialektu (Meyer 2000, str. 58).  

Od druhé světové války (kdy ho naopak německá okupace násilně nahrazovala 

„pravou“ němčinou coby pozůstatek svazku s Francií) v důsledku alsaské krize identity 

upadá, klesá četnost jeho užívání a brzy i počet Alsasanů, kteří by jej ovládali, či mu 

vůbec rozuměli.   

„Dialekt, ačkoli je stále považován velikou většinou za jazyk ukazující par excellence 

regionální identitu, se ztrácí rychlostí, jež se stává výjimečnou – ještě jeden paradox 

alsaské situace. Na jednu stranu Alsasané říkají, že jsou svázáni se svým regionem, 

svými tradicemi, svými jazyky – a na druhou, „zapomínají“ předat toto dědictví svým 

dětem“ (Meyer 2000, str. 54). V roce 1984 jím mluvilo 1 300 000 lidí, tj. 70 % alsaské 

populace, o dvanáct let později už jen 900 000 Montagnier 2000, str. 55). Podobně Úřad 

pro jazyk a kulturu Alsaska (OLCA) cituje studii z roku 2001, dle které se za 

dialektofonní považuje 60 % populace. Úpadek je citelnější ve městech a u vyšších 

společenských vrstev, relativně nejsilnější baštou je zemědělství (Denis 2003, str. 366). 

Přes rapidní ústup je dnes alsaský dialekt nejvýznamnějším regionálním jazykem 

Francie – ty jsou od roku 2008 uznány ústavou. Může za to jednak historie regionu, 

který byl plně přidružen k Francii až relativně pozdě, jednak blízkost německého 

prostředí. Na druhou stranu, dnes dávají mnozí Alsasané přednost němčině před 
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dialektem, což může jeho pozici rovněž oslabovat. V případě Štrasburku zejména se 

tedy dá mluvit o bilingvismu, ale jedná se už o dvojici francouzština-němčina, a to ještě 

spíše naučená ve škole (například bilingvní Abi-bac, tedy zároveň francouzská a 

německá maturita)(Morgen 2003, str. 6).  

4.1.3. Evropa v očích Alsasanů 

Alsasko, potažmo Štrasburk mají řadu charakteristik, které ve francouzském kontextu 

obvykle přispívají k příznivým názorům na evropskou konstrukci – obecně jsou vice 

nakloněny regiony pohraniční, bohaté, katolické (díky univerzální myšlence katolické 

církve, oproti národním protestantským), se slabším vztahem k centrální autoritě a větší 

rolí lokální, Štrasburk potom jakožto velké město se silnou univerzitní populací a 

terciárním sektorem. Alsasané jsou z celé Francie nejvíce hrdí na to, že jsou Evropané, 

87,6 % proti národnímu průměru 81,5 % (OIP 1998), a projevuje se to i v politické 

praxi. Alsasko se takto staví do čela francouzských regionů v přijetí Maastrichtské 

smlouvy (téměř 70 % pro, přímo Štrasburk 72,22 %, celá Francie 51,04 % pro) a jako 

jedni z mála by Alsasané přijali evropskou ústavní smlouvu – v referendu v roce 2005 

bylo 53,44 % jejich hlasů pozitivních, ve Štrasburku dokonce 65,47 % - proti 

národnímu výsledku 45,33 %. Souhlas s evropskou integrací se projevuje i ve volební 

účasti ve volbách do Evropského parlamentu. Alsasko je ve volbách z let 2004 a 2009 

těsně pozadu za celofrancouzským průměrem, štrasburští voliči mají abstenci o několik 

procent vyšší – ovšem v případě parlamentních voleb (v letech 2002 a 2007) je jejich 

neúčast výrazně silnější než francouzský průměr a horší je i u regionálních (2008) – 

nikoli však v případě prezidentských 2002 i 2007, kde je region zhruba na průměrné 

úrovni. Dokonce extrémní pravice, která je v Alsasku nečekaně silná, proti Evropě nijak 

zvlášť nebojuje a spíše s ní počítá jako s realitou (L’Express 2003).  

 „Alsasan se necítí být pouze alsaským, ale stejně tak rýnským, evropským a 

francouzským. Je možné být zároveň alsaský a francouzský a mluvit německy“ 

(Montagnier 2000, str. 50). Výsledky průzkumů OIP v příloze (otázky o Evropě jsou 

k dispozici pro období 1992-2004) ukazují různé projevy tohoto pozitivního vztahu 

k Evropě, vesměs všechny statistiky jsou nad francouzským průměrem: Alsasané mají 

silnější vazbu k Evropě, jsou hrdí, že jsou Evropané, vidí příznivěji rozšíření EU v roce 

2004 a více se cítí být evropskými občany. I jejich názor na Německo je pozitivnější. 

Alsaskou identitu vyjadřuje i oficiální logo regionu, modrá hvězda se severovýchodním 

cípem žlutým – „připomíná takto evropské barvy, naznačujíc jednoznačně roli 
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dynamickou roli ambasadora, kterou hraje Alsasko vůči Evropě“ (oficiální internetové 

stránky regionu).  

 

 
Je otázkou, nakolik je tato identita spontánní a nakolik odráží pragmatické zájmy – jako 

každá identita je alespoň zčásti vykonstruovaná, evropské myšlenky prosazovaly záhy po 

druhé světové válce zejména elity. Alsasko ovšem cítilo velmi výrazně konec války a 

symbolika smíru s Německem zde byla silně vnímána. Jak evropské instituce rostly, 

narůstalo i povědomí Alsasanů o Evropě, na které viditelně vydělávali. Identita se takto 

vzájemně mohla posilovat se záměrnou evropeizací města (kterou politici sledovali 

zejména udržení evropských institucí) a díky konkrétním výhodám a ziskům se Evropa 

stávala stále výraznější realitou; jak opakují mnohá média, Alsasané žijí Evropu.  

4.2. Vstříc Evropě 

4.2.1. Vítaná integrace 

„Od počátku evropského projektu rozpoznali alsaští politici příležitost pro region, který 

se takřka ze dne na den změnil z periferního předpolí či „vnitřního Finistère“9 na 

centrální region evropské konstrukce a laboratoř pro zkoušení nových francouzsko-

německých vztahů“ (Kahn 2003, str. 368). 

Nedostatky Štrasburku pro roli evropského hlavního města byly ovšem jasné ještě před 

založením Rady Evropy: relativně malé provinční město s dopravním spojením 

nevyhovujícím na všechny strany. To pochopitelně oslabovalo popularitu mezi 

                                                 
9 Termín geografa Etienna Juillarda; Finistère je departement v Bretani, nejzápadnější cíp Francie, jehož 
jméno je odvozeno z latiny – „konec světa“.  
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evropskými politiky a vůbec jeho pozici v různých bitvách o sídlo, v nichž byl proto 

Štrasburk často pozadu.  

Alsaští představitelé věděli hned od ledna 1949, že byl Štrasburk navržen za sídlo 

vznikající Rady Evropy, městská rada Štrasburku i předseda Generální rady 

departementu Bas-Rhin vzali oficiálně na vědomí Bevinův návrh a souhlasili přijmout 

novou instituci, aby předešli možnou konkurenci - Versailles či Lucemburk, město 

Nancy se nabídlo samo (archivy města Štrasburku).  

O osvětu a dobré přijetí Rady místními se zasloužil rovněž Štrasburský výbor pro 

Evropské hnutí (Comité strasbourgeois pour le Mouvement Européen), v jehož čele stál 

alsaský aktivista Pierre-Charles Schmidt-Le-Roi (Mayeur et al. 1987, str. 386). První 

zasedání v srpnu 1949 vítal až dvacetitisícový dav, město bylo vyzdobené vlajkami 

Evropského hnutí – zelené E na bílém poli (Bossuat 1996, str. 103); zlaté kruhy na 

modrém poli zvolila Rada až roku 1955. Paul Collowald, který první zasedání pozoroval 

z pozice reportéra listu Le Nouvel Alsacien, vzpomíná na euforii, sváteční atmosféru, 

obyvatelé nadšeně sledovali příjezd politiků i jejich proslovy (Collowald 2002).  

Stejně rychle reagovalo Alsasko na ohlášení Společného trhu, a i když široká populace 

nemusela rozumět, o co se jedná, ekonomické kruhy měly jasno. Po vřelém přijetí se 

nicméně objevila i kritika integračního procesu – z alsaského pohledu postupoval příliš 

pomalu a nebral dostatečný ohled na regionální úroveň (Kahn 2003, str. 369).  

„Podobně jako v ostatních regionech, i Štrasburská komora obchodu a průmyslu 

vyjádřila obavy z lépe vyvinuté německé konkurence, na rozdíl od většiny ostatních to 

ovšem neznamenalo negativní stanovisko k evropské integraci“ (Pflimlin & Uhrich 

1963, str. 162-3).  

„Evropská přítomnost“ ve Štrasburku představovala v roce 2004 zhruba tři a půl tisíce 

lidí (dle zprávy Národnímu shromáždění): 53 stálých zaměstnanců Evropského 

parlamentu, 30 Evropského ombudsmana, 1900 Rady Evropy (evidentně se všemi 

„dceřinými“ institucemi), 15 Shromáždění regionů a 71 Evropské vědecké nadace). 

K nim se přidává bezmála tisíc lidí ve velitelství Eurocorps, který sídlí na předměstí 

Štrasburku, potažmo 403 zaměstnanců televizní stanice Arte10. Stěží jdou izolovat 

ekonomické zisky plynoucí z evropské role města, neboť ta přispívá k jeho turistické 

atraktivitě, láká studenty i obchodníky. Starosta Roland Ries v deníku Figaro (1998) 

                                                 
10 Zde není jasné, jestli jsou započítáni i francouzští zaměstnanci, kterých bude zřejmě velká část. 
Oficiální stránky stanice žádný údaj nezmiňují. 
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vyčíslil zisky z Rady Evropy na 600 milionů franků ročně a z Parlamentu 410 milionů, 

to vše před rozšiřováním obou institucí. Celkové roční zisky díky institucím měly být 

1,3 miliardy franků, tj. řádově 200 milionů eur. O deset let později vyjádřil opět 

z pozice starosty zisky z jednoho plenárního zasedání na cca 4 miliony eur – k vyčíslení 

napomohl zborcený strop Parlamentu a přesun zasedání do Bruselu (CPR 2008). 

Region se, v souladu se svou historií, ukázal i ve druhé polovině dvacátého století 

otevřený na mezinárodní, ba globální úrovni, na regionální ekonomice se značnou 

měrou podílí například americké či japonské investice. Oficiální web regionu uvádí, že 

má Alsasko z francouzských regionů nejvyšší export v přepočtu na obyvatele. Evropská 

integrace tyto tendence jistě usnadnila, ale nebyla jejich jediným zdrojem. 

 „Aniž by odmítal Evropu, obrátil se region k dalším obzorům. Alsasko se neodklonilo 

od evropské konstrukce, ale považuje ji za příležitost ve službách regionálního rozvoje. 

Lze naznačit, že Alsasko využilo evropský projekt k upevnění vlastní identity a pozice“ 

(Kahn 2003, str. 371). 

4.2.2. Starostové a starostky – v první linii bojů   

Velkou měrou se na posilování/udržování štrasburské role a na vylepšování podmínek 

podíleli starostové a starostky, kteří často kumulovali další funkce, jak není ve Francii 

neobvyklé. Evropská témata se stala důležitou součástí předvolebních kampaní, na 

prosazování města v evropské integraci se ovšem městské rady obvykle shodovaly 

napříč stranami a tato politika si zachovává kontinuitu (Badariotti, Kleinschmager & 

Strauss 1995, str. 209). 

Rada Evropy a Parlamentní shromáždění ESUO se ve Štrasburku usadily v době, kdy jej 

řídil Charles Frey, zároveň předseda provizorního štrasburského výboru pro Evropské 

hnutí. Za něj vznikl Dům Evropy, zárodek evropské čtvrti. Při vyjednávání sídla ESUO 

kontaktoval Frey generálního tajemníka Rady Evropy, kterým byl Jacques-Camille 

Paris ve věci usazení nové instituce vedle předchozí (Frey 1952). Ve stejnou dobu 

podala městská rada pod jeho řízením návrh vládě, aby se tak stalo.  

Nejvýznamnější, nebo alespoň nejznámější byl z tohoto hlediska Pierre Pflimlin, jehož 

politická dráha vedla všemi úrovněmi. Coby osobnost alsaské katolické strany 

Mouvement républicain populaire (MRP) byl členem mnohých vlád Čtvrté republiky, 

kde vždy podporoval evropskou myšlenku, stál za Robertem Schumanem i dalšími. 

Z pozice ministra zemědělství přišel s projektem „zeleného poolu“, obdobě „černého“, 

tj. ESUO, pro zemědělskou výrobu, z ministerstva financí kontroval nizozemskému 
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návrhu na snižování celních bariér – v obou případech v podstatě předešel dobu. Byl 

rovněž předposledním premiérem Čtvrté republiky, po dvou týdnech podal demisi ve 

prospěch generála De Gaulla, v jehož vládě měl nadále významnou pozici; podílel se na 

vzniku Páté republiky. De Gaullovo nepříliš vstřícné vyjádření k evropské integraci 

vedlo roku 1962 Pflimlina a další ministry MRP k demisi; Pflimlin už se do národní 

politiky nevrátil, ale hrál velkou roli v alsaské i evropské. Mezi lety 1951 a 1970 

zasedal v Generální radě departementu Bas-Rhin, do roku 1960 coby její předseda, roku 

1959 se stal starostou města Štrasburku, kterým zůstal po čtyři mandáty, až do roku 

1983; se vznikem Communauté Urbaine de Strasbourg v roce 1967 se stal automaticky i 

předsedou její rady.  

Možnosti, jaké nabízelo Evropské hospodářské společenství Evropě i Štrasburku, 

pochopil již v jeho zárodcích. Z pozice předsedy departementální rady svolal 19. října 

1957 ostatní představitele, kteří jednohlasně přijali jeho návrh: 

„Volení zástupci obyvatel Štrasburku a departementu Bas-Rhin (…) slavnostně 

prohlašují evropské poslání Štrasburku. Žádají francouzskou vládu i ostatní 

zainteresované vlády o sdružení všech evropských institucí ve Štrasburku. Zavazují se 

učinit neprodleně i v budoucnu vše, co bude v jejich moci, aby se instituce mohly usadit 

v nejlepších možných podmínkách i najít veškerou místní pomoc, kterou budou 

potřebovat pro plnění své vznešené funkce“ (Pflimlin 1991, str. 300). 

Přestože si Pflimlin, od roku 1959 starostou, nedělal přehnané iluze o shromáždění 

všech institucí ve Štrasburku, nechal provést studii, kterak by mohlo město přijmout 

všechny instituce; dlouho za tímto účelem blokoval území na západ od města (Pflimlin 

1991, str. 302).  

U vlády úspěšně lobboval za letecké spoje do Štrasburku, stál u zbudování Paláce 

Evropy, univerzitního kampusu a tří nových čtvrtí, Esplanade, Elsau a Hautepierre. 

Současně reprezentoval Francii v Poradním shromáždění Rady Evropy (v letech 1963-

66 jeho předsedou) i v Parlamentním shromáždění Evropských společenství, resp. 

v Evropském parlamentu, kam byl zvolen v roce 1979 a 1984. Ve druhé polovině svého 

posledního mandátu Evropskému parlamentu předsedal, poté co se zavázal nestranit 

Štrasburku v debatách o sídle shromáždění (Pflimlin 1989 a 1991). Evropa a Alsasko 

jsou i ústředními tématy jeho knih, odborných i vzpomínkových. Pflimlin je jedno 

z nejčastějších toponym dnešního Štrasburku, jmenuje se po něm nový most přes Rýn, 

Palác hudby a kongresů, jedna z budov Evropského parlamentu a bulvár na okraji 

evropské čtvrti.  
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V úřadu starosty a předsedy rady CUS následoval Pflimlina jeho spolupracovník, 

spolustraník (když později MRP přešlo pod UDF) a místostarosta pro záležitosti 

školství, mládeže a kultury Marcel Rudloff. Kromě toho byl předsedou regionální rady 

Alsaska v letech 1980-1992 a senátorem mezi roky 1977 a 1992, kdy byl jmenován do 

francouzské Ústavní rady (Conseil constitutionnel). Mezi jeho dílo patří rozšíření Paláce 

hudby a kongresů, stavba budov Evropského parlamentu i počátky sjednocování tří 

štrasburských univerzit, a rovněž usiloval o institucionalizaci Eurodistriktu (Badariotti, 

Kleinschmager & Strauss 1995, str. 211).  

Rudloffa nahradila v roce 1989 Catherine Trautmann, první žena v čele francouzského 

města nad sto tisíc obyvatel. Novinkou byl i nástup socialistů v tradičně pravicovém 

Štrasburku. Volební boj znamenal i duel koncepcí hromadné dopravy – Rudloff 

prosazoval podzemní dráhu, Trautmann však realizovala tramvaj. V této souvislosti 

toho pokračovala v odkloňování automobilové dopravy z centra a rozšiřování pěších 

zón, za jejího působení začaly práce na východním koridoru TGV. Výkon druhého 

mandátu přerušila, aby se stala ministryní kultury, dočasně ji nahradil Roland Ries. 

Současně byla mezi lety 1989-1997, ve volbách v letech 2004 a 2009 opět, coby lídr 

Socialistické strany pro region Grand Est. Hlavním příspěvkem pro Evropu bylo ovšem 

rozhodnutí z roku 1990 vybudovat monumentální sídlo Evropského parlamentu, 

dokončené v roce 1999. 

Ve volbách 2001 zvítězil gaullistický tandem Fabienne Keller (starostka)-Robert 

Grossman (předseda CUS), oba rovněž senátoři za Bas-Rhin od roku 2004. V roce 2008 

ovšem neobhájili, porazil je socialista Roland Ries; předsedou CUS se stal Jacques 

Bigot.  

4.2.3. Francouzská vláda a Štrasburk 

Jak se za Čtvrté republiky střídaly vlády, tak se i měnil postoj Paříže ke Štrasburku ve 

věci evropských společenství. Někteří ministři jej podporovali, jiní prosazovali za sídlo 

institucí Paříž – čímž nijak nepřispěli k pozici Štrasburku při jednání v roce 1958. 

Časem však vlády akceptovaly status quo i nutnost Štrasburk podporovat v konkurenci 

dalších zemí. Tato pomoc probíhala zprvu na ad hoc bázi, začátkem osmdesátých let se 

však částečně systematizovala.  

V roce 1979 zvolil prezident Giscard d’Estaing Štrasburk pro setkání Evropské rady. Na 

něm navrhl starostovi Pflimlinovi, že se stát zaváže podporovat evropskou roli města. 

Vláda takto 12. února 1980 uzavřela tříletý kontrakt s městem a departementem, který 
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se pak opakoval každé tři roky. Důležitou kapitolou byla dopravní konektivita, stejně 

jako budovy Evropského parlamentu (Pflimlin 1991, str. 311). Celková částka i podíl 

státu se mění podle potřebných projektů, poslední kontrakty dosahují řádově výše 

stovek milionů € (na tři roky) a jsou určeny zejména na zlepšení dopravní 

infrastruktury, podporu vzdělání a kulturních akcí (pro srovnání, rozpočet města 

Štrasburku je cca půl miliardy a CUS miliarda €).  

Kvůli sídlu evropských institucí se stal Štrasburk prvním francouzským městem, které 

mělo vlastní letecké spojení s Paříží; počátkem 70. let začaly spoje s Londýnem, 

Bruselem a Milánem, později i dalšími městy. Jejich deficit z velké části pokrýval stát, 

z menší i departement, město a místní obchodní komora (Pflimlin 1991, str. 308). Tato 

situace trvá dodnes, letiště Štrasburk-Entzheim je relativně malé a trpí konkurencí 

nedalekých rivalů - Baden-Badenu a euroletiště Basilej-Mulhouse-Freiburg. Francouzi 

stále dotují některé linky, některá nová spojení vydrží jen pár let – například 

nízkonákladová společnost Ryan Air zrušila spojení na Londýn pro komplikace 

s dotacemi štrasburské obchodní komory (BBC News 2003). V současnosti uvádí web 

letiště vedle 14 domácích a čtyř severoafrických destinací pouze sedm pravidelných 

evropských linek (Londýn, Kodaň, Amsterdam, Praha, Athény, Madrid, Brusel).  

Srovnatelnými nedostatky jako letiště (kterému ostatně rychlovlak ubral cestující) trpěla 

železniční konektivita Štrasburku. Až v roce 2007 bylo inaugurováno spojení TGV Est s 

Paříží, které snížilo čas cesty na polovinu – 2h 20 minut, které s dokončením druhé části 

koridoru ještě klesne pod dvě hodiny. Snad ještě důležitější je TGV spojení do 

Německa, Švýcarska a Lucemburska, dokončené v této souvislosti. V nadcházejících 

letech se urychlí spojení na Lyon a Středozemí díky TGV Rhin-Rhône a rovněž na 

Střední Evropu východní/evropskou magistrálou, spojující Paříž, Štrasburk, Mnichov, 

Vídeň, Budapešť a Bratislavu.  

Roku 1979 vznikly, rovněž v rámci tříletého kontraktu, Mezinárodní škola a 

Mezinárodní lyceum, zamýšlené zejména pro děti evropských úředníků a diplomatů, ve 

snaze přilákat část sekretariátu Parlamentu z Lucemburku (Pflimlin 1991, str. 311). 

Výuka zde ale probíhala podle francouzského systému a mnohým nedostačovala. Až v 

roce 2008/2009 byla otevřena Mezinárodní škola, náležící do sítě Schola Europaea.   

O tom, že francouzští politici stále považují Štrasburk především za důležitou páku 

v soukolí Evropské unie, o kterou nehodlají přijít, svědčí řada faktů. Během dvou 

předsednictví si Francie zvolila Štrasburk pro setkání Evropské rady (1979 a 1989), 

během posledního (2008) se zde konaly mj. Evropské dny rozvoje (European 
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Development Days). Za zmínku stojí rovněž summit NATO v dubnu 2009, konaný 

najednou ve Štrasburku, Kehlu a Baden-Badenu. Výmluvné jsou pak některé záznamy 

z obou komor francouzského parlamentu: 

„Buďme srozumitelní: Francie nemůže hledět na přesun sídla Evropského 

parlamentu do Bruselu, který by značil začátek skutečné ztráty vlivu; neboť 

Štrasburk musí symbolicky připomínat, že jsme zakládající země Unie, do které ostatní 

státy vstoupily11,“ zdůrazňuje zpráva Delegace Národního shromáždění pro EU 

(Rapport d’information n° 1594). Zpráva pro Senát zase připomíná: „Francouzská vláda 

a Rada Společenství musí bdít nad aplikací rozhodnutí z Edinburghu. Odvíjí se od ní 

čest Francie,“ (Rapport d'information n° 254). 

4.3.  „Evropeizované“ vysoké školství 

Za jednu ze svých hlavních předností prezentuje město vysoké vzdělání, ať už směrem 

do vnitra Francie (největší univerzita v zemi), tak navenek (mezinárodní kontakty, 

návaznost na evropskou integraci).  

 „Pro svou geografickou situaci má štrasburská univerzita zvláštní poslání rozvíjet 

strategickou osu spojenou s Evropou. Četné programy již ten rozměr mají. Štrasburská 

univerzita si přeje jít ještě dál, dát dohromady existující iniciativy a vybudovat systém 

trvalé opory ilustrující toto poslání“ (Projet d’établissement 2008, str. 7). 

Štrasburská univerzita nemá ave srovnání s jinými v regionu (Heidelberg, Basilej, 

Tübingen) středověkou tradici – její počátky vězí v reformačním 16. století a status 

univerzity získala až roku 1621. Až do 18. století byla rozměry malá, přesto s ní spojily 

své osudy významné osobnosti – Goethe, Metternich, Pasteur, Fustel de Coulanges, 

Charles Aubry. Vedle luteránského ústavu existovala i jezuitská kolej, která ovšem 

nepřežila Francouzskou revoluci. Expanze univerzity souvisí s germanizační politikou 

konce 19. století, kdy byla založena Kaiser wilhelminische Universität. Ta měla 

v německém císařství velmi modernistický přístup, čímž přilákala mnohé progresivní 

pedagogy. Byla vybudována řada budov včetně Univerzitního paláce, observatoře či 

fakultní nemocnice (Kleinschmager 1997, str. 7).  

Po roce 1918 zaujala instituce zrcadlově obrácenou pozici, výkladní skříň francouzské 

kultury, pro pedagogy se stala předstupněm před jmenováním na Sorbonnu. Odsud 

                                                 
11 Tučně autoři zprávy. 
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vzešla například historická škola Annales Marca Blocha a Juliena Febvra 

(Kleinschmager 1997, str. 75) 

Po bouřlivém květnu 1968 a přijetí zákona o směřování vysokého vzdělání se 

Štrasburská univerzita roku 1971 rozdělila na tři součásti – Štrasburk I pro přírodní 

vědy (později Université Louis Pasteur), II pro humanitní vědy (po r. 1998 Marc Bloch) 

a III, sdružující právní, politické, sociální a technologické oblasti (od r. 1987 Université 

Robert Schuman). Od roku 1991 se tři univerzity začaly zase sbližovat, nejprve byl 

vytvořen Pôle universitaire européen de Strasbourg, od roku 2001 se začalo mluvit o 

sjednocení, které nabylo platnosti 1. ledna 2009. K tomuto datu má Université de 

Strasbourg 2500 pedagogů-výzkumníků a 42 000 studentů, z nichž 21 % pochází ze 

zahraničí (Université Robert Schuman 2008). Štrasburk je po Paříži považován za 

nejlákavější destinaci pro zahraniční studenty – celkem jich je přes deset tisíc, přičemž 

jedna třetina pochází z Evropské unie a jedna třetina z Afriky (zejména ze 

zemí Maghrebu)(AFGES 2008). ULP, významná zejména v oboru chemie a farmacie, 

uvádí srovnatelné zastoupení Evropy (45 %) a Afriky (40%) mezi svými zahraničními 

studenty, dohromady pocházejícími ze 105 států (ULP 2007).  

Mezinárodní spolupráci zmiňuje univerzita na svých webových stránkách 

(www.unistra.fr i www.unistra.eu) jako jedno z pěti poslání. Roku 1989 stála u zrodu 

Evropské konfederace univerzit horního Rýna (EUCOR). Ta sdružuje univerzity ve 

Štrasburku, Horním Alsasku (Colmar a Mulhouse), Basileji, Karslruhe a Freiburgu im 

Breisgau a organizuje společné studijní programy či výzkumné projekty. Dále je celá 

univerzita členem Evropské ligy výzkumných univerzit (LERU) a sítě Utrecht Network, 

další mezinárodní spolupráce probíhá samozřejmě na nižší úrovni.  

„Evropská“ je univerzita nejen z pohledu otevřenosti vůči zahraničí (která je dnes konec 

konců standardem), ale hlavně rolí, jakou má Evropa a evropská integrace coby předmět 

studia a výzkumu. Tuto roli měla pochopitelně zejména Université Robert Schuman, jak 

napovídá už její jméno, a tři z jejích hlavních součástí: IHEE, IEP a Fakulta práva, 

politických věd a správy.  

V první řadě je její součásti Institut vysokých evropských studií (Institut des hautes 

études européennes, IHEE), založený v roce 1951 coby Centre universitaire des hautes 

études européennes. Centrum nebylo úplně prvním takovým ústavem, předešly ho 

například Brugy (Collège de l’Europe), univerzita v Nancy či Tours, kde ani nebyla 

univerzita, mělo však podstatnou výhodu ve svém umístění – pár ulic od Domu Evropy. 

U zrodu stály osobnosti z právnické fakulty, z fakulty humanitních věd a z nového 
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Institutu politických studií, významnou roli měli mít hostující zahraniční profesoři i 

politici zasedající v Radě Evropy (Gaugler 2004). Současně se zasedáními Poradního 

shromáždění Rady organizovalo centrum dvoutýdenní programy pro studenty z Francie 

i dalších zemí, větší podporu od Rady však nezískalo – debaty o vysokém školství na 

evropské úrovni nepřinášely dlouho žádné přesvědčivé výsledky (Palayret 1998).  

Řada dalších součástí univerzity se zaobírá Evropou z různých úhlů pohledu - bližší 

analýza univerzity by vydala na samostatnou studii, ale i letmý pohled na internetové 

stránky něco prozradí. Se školskou reformou z roku 1945 byly založeny Instituty 

politických studií, emanující z pařížské Ecole libre des sciences politiques; IEP 

Štrasburské univerzity z nich byl první. Dnešní nabídka specializací obsahuje řadu 

evropských programů, nemálo předmětů o Evropě či integraci je povinných pro všechny 

studenty. Fakulta práva, politických věd a správy nabízí mj. čtyři magisterské (Master 

2) obory práva EU či komparativní právo v Evropě. V nabídce Université Marc Bloch 

najdeme 25 jazyků, takřka všechny jsou evropské (což se dá ostatně, vzhledem 

k imigraci, říci i o arabštině a čínštině).  Vedle nabízených studijních programů je to 

samozřejmě i výzkum či organizace četných konferencí, diskusí atp. o evropské 

tématice, kterými univerzita potvrzuje svoje „evropské poslání“.  

Vedle UdS je Štrasburk sídlem i několika dalších prestižních vysokoškolských ústavů 

plnících ono „poslání“. Ecole nationale d’administration byla založena v Paříži s účelem 

školit vysoké úředníky, je ovšem často kritizovaná pro technokratismus a elitářství, díky 

kterému se absolventi prosazují do vysokých politických či ekonomických funkcí. 

V roce 2002 pohltila Institut international d’administration publique, o tři roky později 

pak Centre des études européennes12. S tím souvisí přesun sídla a většiny aktivit do 

Štrasburku, který se uskutečňoval od začátku devadesátých let do roku 2005. V tu dobu 

ENA posiluje svou otevřenost studentům z EU a prezentuje se jako Ecole européenne 

de gouvernance. Spolupracuje se školami ve více jak 120 zemích světa a nabízí řadu 

rozličných evropských a mezinárodních studijních programů, v některých jsou 

zahraniční studenti reprezentováni z jedné čtvrtiny i více.  

                                                 
12 Nejedná se o Centre universitaire des hautes études européennes, toto bylo založeno v roce 1995 – viz. 
http://www.cees.ena.eu/fr/CEES/presentation.php (ověřeno 21. června 2009).  
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4.4. Evropská čtvrť  

Evropská čtvrť není nijak formálně vymezená ani definovaná, nachází se na pomezí 

čtvrtí Robertsau, Conseil des XV, Centre a Orangerie, cca 2-3 kilometry od historického 

centra. Jejím dominantním jádrem je nová budova Evropského parlamentu (Louise 

Weisse), Palác Evropy a nový Palác lidských práv, které formují trojúhelník na soutoku 

dvou kanálů. V jejich bezprostřední blízkosti stojí tři další budovy Evropského 

parlamentu, starý Palác lidských práv, Evropské centrum mládeže a Agora, obě patřící 

Radě Evropy. Dále pak, už mezi obytnou zástavbou, stojí sídla televizní stanice Arte a 

Farmakopéy (resp. Evropské ředitelství pro jakost léčiv ) a wackenské výstaviště, 

eventuelně ještě vzdálenější Palác hudby a kongresů. V „obyčejných“ domech 

v blízkosti evropských institucí se pak nachází většina diplomatického zastoupení ve 

Štrasburku (to podle oficiálních internetových stránek města čítá cca 30 ambasád při 

Radě Evropy – včetně francouzské – a 46 konzulátů) a rovněž sídla některých malých 

orgánů Rady Evropy či dalších organizací. Toponymie, zejména novějších míst, se 

odvolává na “otce” evropské integrace i další její významné osobnosti, ale i na 

obecnější pojmy (Allée des Droits de l‘Homme, Avenue de l’Europe).  

„Zatímco politici i architekti projevují silný zájem v projektování národních hlavních 

měst, nekonala se žádná veřejná debata na úrovni celé EU o projektech současných sídel 

Evropské unie v Bruselu, Štrasburku a Lucemburku. Jejich osud je ponechán převážně 

hostitelským státům a městům. Vývoj tří měst (…) byl veden či omezován převážně 

národními plánovacími cíly a mezinárodními developery. Přes ekonomický a politický 

význam „evropské“ přítomnosti měli i obyvatelé těchto měst malý vliv na formování 

jejich města, zvláště protože nemají přeshraniční podporu. Symbolický charakter 

výsledných budov je natolik omezený, že nejdůležitější budovy Evropské unie, včetně 

parlamentů, jsou většině Evropanů neznámé a nemají nic ze symbolické hodnoty budov 

národních parlamentů (Hein 2000, str. 83-84).   

Základ evropské čtvrti, funkcionalistický Dům Evropy, vznikl během několika měsíců 

brzy po založení Rady Evropy; její první zasedání se konala na radnici a v Univerzitním 

paláci. V Domu Evropy se zpočátku konala zasedání Výboru ministrů Rady Evropy i 

Poradního shromáždění, brzy poté se zde scházelo i Parlamentní shromáždění ESUO, 

později ES, a rovněž Evropská komise pro lidská práva (vznikla 1954) a Evropský soud 

pro lidská práva (1959), než byl postaven první Palác lidských práv.   
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V letech 1958 a 1959 vyrostly v evropské čtvrti první vlastní budovy shromáždění tří 

společenství, které s kancelářemi a prostory pro výbory – plenární zasedání až do roku 

1999 pokračovala v prostorách Rady Evropy. V říjnu 1980 pak byly otevřeny další 

prostory (IPE, Immeuble des parlementaires européens – dnes IPE 1 Winston Churchill 

a IPE 2 Salvador de Madariaga); každý europoslanec zde disponoval vlastní kanceláří, 

což mělo vylepšit pozici Štrasburku proti Bruselu. Následovala ovšem vášnivá debata, 

zda má Evropský parlament platit plný nájem, když budovu využívá pouze pět dní 

v měsíci. Nakonec padlo rozhodnutí, že ano, neboť Parlament si přál být exkluzivním 

uživatelem budov (Pflimlin 1991, str. 304-305).  

Roku 1963 rada města Štrasburku rozhodla postavit sídlo Evropskému soudu pro lidská 

práva; Palác lidských práv otevřel o dva roky později Pierre Pflimlin (Pflimlin 1991, str. 

306). V roce 1977 inauguroval prezident Valéry Giscard d’Estaing nové sídlo Rady 

Evropy, Palác Evropy, bezprostředně vedle starého, jehož demolice následovala záhy.  

V roce 1995 byl inaugurován nový Palác lidských práv, projektovaný renomovaným 

britským architektem Richardem Rogersem. Neortodoxní design paláce má působit 

lidsky a v souladu s prostředím – zadní část, porostlá zelení, je ovšem zastíněna dvěma 

válcovitými prvky v čele (které představují Soud a Evropskou komisi lidských práv).  

Město Štrasburk často evropským institucím poskytuje pozemky zdarma či za 

symbolickou cenu, podobně jako některé stávající budovy. Jiné stavby postavila a 

uhradila přímo radnice, s pomocí státu i dalších lokálních aktérů – například starý Palác 

lidských práv (Pflimlin 1977), nebo právě budovu Louise Weiss. Její stavbu, stejně jako 

stavbu ostatních parlamentních budov, měla na starosti společnost Société 

d'aménagement et d'équipement de la région strasbourgeoise (Sers), ve které mají 

rozhodující podíl město a departement. Budovy si Parlament nejprve pronajímal, 

později odkoupil. V tom se Štrasburk liší od Bruselu, kde expandující evropské instituce 

kupovaly většinou hotové stavby od soukromých vlastníků. Reprezentativní hodnota 

bruselských sídel obvykle ustupovala praktickým potřebám. Navíc hrál dlouho roli 

provizorní status hlavních měst, který odrazoval od větších evropských projektů. 

Budovu Berlaymont, sídlo Evropské komise ze šedesátých let, objednala belgická vláda 

s designem ministerstva pro případ, že by Komise Brusel opustila (Hein 2006a, str. 87); 

Espace Léopold, bruselské sídlo Evropského parlamentu, vznikal jako Mezinárodní 

kongresové centrum (Costa 2001, str. 232-233).  

 „Návrhy na světová města, evropské distrikty a architektonické symboly selhaly pro 

nedostatek politických, finančních a kulturních podmínek pro jejich realizaci. Vizionáři 
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těchto projektů neměli peněžní prostředky, stejně jako politické či urbanistické 

plánovací síly k postavení města; vlády států odmítly poskytnout kontrolu nad svým 

prostorem; ani symbolické, ani kulturní aspekty těchto projektů nepřilákaly soukromé 

sponzory; a široké lidové hnutí odrážející evropskou či mezinárodní identitu se ještě 

musí objevit. Nová evropská společenství, směřující k ekonomické integraci, nebyla 

připravena stavět nové symboly, hlavní (capital) distrikt či monumentální architekturu“ 

(Hein 2006a, str. 86). Méně to platí ve Štrasburku, zejména pro parlamentní budova 

Louise Weiss, navržená francouzskou firmou Architecture-studio. Ta byla vybrána na 

základě víceméně (jen čtyři kandidáti) demokratické soutěže, což se v případě sídel 

evropských institucí stalo vůbec poprvé (Hein 2006a, str. 87). Budova symbolicky 

připomíná římské koloseum, podle webových stránek firmy se inspiruje základy 

západní kultury – barokem a klasicismem. Věž je záměrně zdánlivě nedostavěná a 

otevřená k východu – právě jako evropská integrace, která je stále ve výstavbě; druhé 

křídlo budovy je celé prosklené, čili transparentní (jako by měla být demokracie) a 

sleduje tok kanálu, na jehož břehu stojí. „Usilujíc reprezentovat novou Evropskou unii, 

respektuje zároveň okolní prostředí a pokračuje ve štrasburské tradici harmonického 

spojování staré architektury s novou“ (Hein 2006a, str. 87). Podobně vybočuje i Palác 

lidských práv.  

4.5. Přeshraniční spolupráce 

Státní hranice na Rýně není žádnou překážkou, pro desetitisíce obyvatel rýnského 

regionu je její překračování denní záležitostí. Zhruba 30 000 obyvatel Alsaska 

(lhostejno jaké národnosti) dojíždělo v roce 2006 do zaměstnání do Německa a stejně 

tolik do Švýcarska, zatímco protisměrná čísla jsou v řádu stovek (Conférence Franco-

germano-suisse 2008, str. 16). Vedou je k tomu lepší pracovní podmínky a rozdílné 

ceny nemovitostí; neméně časté jsou i nákupy na druhé straně Rýna. Místní samosprávy 

z obou stran Rýna tuto situaci reflektují, hornorýnský region je jedním z průkopníků 

přeshraniční regionální spolupráce. Bylo to ostatně ve Štrasburku, kde se konala první 

Evropská konfrontace pohraničních regionů – v roce 1972 ji zorganizovala Rada 

Evropy. 

V roce 1975 byla v Bonnu uzavřena francouzsko-německo-švýcarská dohoda o 

přeshraniční spolupráci v rýnském regionu, sdružující Alsasko, Bádensko-

Württembersko, Porýní-Falc a basilejský region. Tři komise (jedna mezivládní a dvě 

regionální – sever a jih) neměly žádnou reálnou pravomoc, i tak ale byly užitečné 
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k souhře záležitostí, jako bylo plánování územního rozvoje či stavba mostů (Pflimlin 

1991, str. 297). Rovněž začala spolupráce sedmi rýnských univerzit – EUCOR. 

V devadesátých letech následovala podpora od Evropské komise v podobně programu 

Interreg, v roce 1998 vznikla Rýnská rada, v poslední dekádě pak začaly v Evropě 

vznikat eurodistrikty. Části Alsaska se podílejí na třech, vůbec prvním byl Štrasburk-

Ortenau „Přejeme si udělat z tohoto eurodistriktu pilotní region. Jestli zkušenost uspěje, 

mohl by se tento model aplikovat na další regiony,“ prohlásila Noëlle Lenoir, 

ministryně pro evropské záležitosti a generální tajemnice pro francouzsko-německou 

spolupráci spolu se svým protějškem v obou rolích Martinem Burym (Howiller 2004, 

str. 11).  

Spolupráce se týká řady oblastí, mimo zmiňovaný územní rozvoj, vzdělání a dopravu 

sem patří i kultura a sport, ochrana životního prostředí, zemědělství, přírodní pohromy 

aj. Eurodistrikt by mohl získat určitou autonomii, společné shromáždění i samosprávu, 

státy a regiony by mu předaly jisté kompetence i zdroje (ibid).  

 

ZÁVĚR 

Na otázku, zda je Štrasburk hlavním městem Evropy, nelze jednoznačně odpovědět. 

Samotný pojem hlavní město není nijak přesně definován, podobně jako Evropa. Takto 

lze tvrdit, že Evropa žádné město nemá, protože není státem; že jím je Brusel, neboť zde 

mají místo klíčové orgány Evropské unie; anebo že Evropa disponuje několika hlavními 

městy, která se navzájem doplňují, a která si zároveň mohou konkurovat. Každopádně 

můžeme konstatovat, že existuje více takových, která plní určité role hlavního města na 

evropské úrovni, otázkou zůstává, nakolik je to činí hlavními městy Evropy.  

Takové polycentrické uspořádání se může jevit (a dnes takto může být i oficielně 

prezentováno) jako ztělesnění myšlenky Evropské unie coby svazku států a národů, 

jednoty v rozmanitosti, ale jeho vývoj byl naprosto opačný a reflektuje naopak 

neschopnost vlád shodnout se na jednom centru, jak měly dlouho v úmyslu. Evropská 

společenství nemohla vzhledem k tomuto vývoji symboliku polycentrismu naplno 

rozvinout a jen málo jejich budov má určitou reprezentativní hodnotu.  
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Štrasburk funkcí hlavního města shromažďuje více a poměrně výrazně se to v něm 

projevuje – na jeho ekonomice, kultuře, urbanismu i politice. Je to z jedné strany 

důsledek přítomnosti institucí, z druhé i úsilí instituce ve městě udržet.  

 

Po stránce kultury a identity se Štrasburk jeví jako příhodná ukázka soužití evropských 

národů a integrace jako takové, může sloužit za určitý model či ideál ve smyslu jedné 

z funkcí hlavního města. Od vzniku Rady Evropy, jednoho z prvních kroků evropské 

integrace, zdůrazňovali její zakladatelé historickou a kulturní symboliku Štrasburku – 

překonání věčných konfliktů a nacionálních ambicí, francouzsko-německé smíření, spoj 

germánské kultury s románskou atp. A nejedná se o pouhé patetické fráze, dvojí kultura 

a evropský rozměr je ve Štrasburku každodenní realitou. Od bilingvní výuky na školách 

přes obyčejné obchody a restaurační zařízení, nazvané po Evropě, po „příteli Fritzovi“ 

či nějak podobně, až po „evropeizované“ vysoké školství či kulturní akce a festivaly 

s mnohonárodní účastí. Nějakou roli zde může hrát pragmatický kalkul, neboť 

zahraniční obchod i turistika hrají ve štrasburské ekonomice podstatnou roli, stejně jako 

přítomnost evropských organizací; četné studie však ukazují, že Alsasané mají vřelý 

vztah k Evropě a že se na bilingvismu i příslušnosti k Evropě z velké části zakládá jejich 

identita. Stejně tak je „ukázková“ přeshraniční spolupráce, tj. eurodistrikt Štrasburk-

Ortenau či v širším měřítku spolupráce Alsaska se sousedními oblastmi Německa a 

Švýcarska. Alsasané zkrátka „žijí Evropu v každodenním životě.“ 

 

Jako politické centrum hraje Štrasburk roli poměrně malou. Přítomnost Evropského 

parlamentu je víceméně formální a většina jeho aktivit se odehrává v Bruselu v 

sousedství Evropské komise a Rady Evropské unie. Navíc otázka sídel institucí EU/ES 

stále vyvolávala spory a kontroverze, neboť třicet let měla tři sídelní města pouze 

provizorní status. Obzvláště pestrá je pak historie Evropského parlamentu, rozpolceného 

mezi tři města – kampaně za sjednocení jeho sídla do Bruselu (vzácněji i do Štrasburku) 

se objevují s každým novým volebním obdobím či ještě častěji. Několik dalších orgánů 

EU ve Štrasburku nemá vysokou politickou váhu či autoritu. Podobně je tomu s Radou 

Evropy. Ta sice sdružuje 47 evropských zemí na nejvyšší úrovni (poslanci, ministři, 

velvyslanci), její pole působnosti a autorita jsou ale silně omezené na velmi konkrétní 

oblasti a rovněž limitované tím, že se většinou jedná o mezivládní spolupráci. Výjimkou 

z institucí Rady Evropy je Evropský soud pro lidská práva, jehož jurisdikci se členské 

státy podřídily; právě ten je patrně ze všech štrasburských institucí nejznámější. Další 
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evropské či mezinárodní organizace se sídlem ve Štrasburku (Shromáždění regionů, 

Centrální komise pro plavbu na Rýně, Mezinárodní komise o občanském statutu, 

Evropská vědecká nadace atd.) mají každá poměrně omezenou roli, ale dohromady, 

spolu s více než sedmdesáti konzuláty a ambasádami, přidávají Štrasburku na 

„evropskosti“ a na prestiži, jaké se může těšit jen málo měst na světě. Jen tři ze sídel 

významných mezinárodních organizací nejsou hlavní města států – Štrasburk, New 

York a Ženeva.  

K získání a udržení této prestiže vyvíjí Štrasburk nezanedbatelné úsilí, podporován 

francouzskou vládou. Praktické podmínky pro sídla mezinárodních institucí – dopravní 

dostupnost, prostory, atraktivita kulturního života aj. - nebyly zpočátku v provinčním 

periferním městě nijak příhodné, ale řadu z nich Štrasburk překonal, právě se svými 

evropskými ambicemi. Jeho evropská role takto slouží jako prostředek k rozvoji města, 

v rámci rýnského regionu i mezi ostatními francouzskými metropolemi mu napomáhá 

k významu a vlivu většímu, než by odpovídalo jeho velikosti.  

Práce se zaměřuje na Štrasburk, bylo by ale zajímavé jej porovnat v širším kontextu 

s Lucemburkem, Bruselem a potažmo dalšími městy, hostícími evropské a mezinárodní 

organizace. Zajímavý je například kontrast Štrasburku, který o svou roli stále bojuje, a 

Bruselu, kde naopak přílišná koncentrace evropských institucí, jejich zaměstnanců i 

souvisejících pracovních míst vyvolává kritiku ze strany místních obyvatel i zastupitelů. 

Vedle toho se evropské čtvrti Štrasburku od Bruselu podstatně liší – samozřejmě 

velikostí a „populací“, ale i po urbanistické či architektonické stránce. Zatímco 

bruselská je nechvalně proslulá svým chaotickým a uspěchaným rozvojem a 

spekulacemi s nemovitostmi, vývoj té štrasburské držela v rukou radnice, jež si dala 

záležet na monumentalitě a symbolice politických sídel. Cesta k rozvíjení tématu je 

otevřená.  
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Summary 
Bachelor’s thesis “Strasbourg – European Capital?” treats the issue of headquarters of 
the European Union, as well as of other European and international institutions residing 
in Strasbourg. Whilst the Council of Europe with the European Court of Human Rights 
reside from the very beginning and without major debates in the Alsatian city, the 
question of headquarter cities of the European Communities is still being discussed, in 
particular the dispersion of the European Parliament between Brussels, Luxembourg 
and Strasbourg is a never-ending source of criticism. The decentralized system of the 
European capitals is not a result of a deliberate policy, but a once temporary 
compromise of national interests, conserved until these days. Therefore the EU cannot 
effectively use and promote the benefits of such a configuration, which could represent 
the motto “unity in diversity”. For France and for the city the question of the 
Parliament’s seat is a matter of prestige or even honor and they spend considerable 
effort to silence this criticism and to boost Strasbourg’s position as a European 
metropolis.  
The thesis also regards the position of Strasbourg on the border of France and Germany, 
of the Germanic and Roman cultures, on a particular history of the city and region that 
changed four times its nationality in past two centuries. The past forms the identity of 
the Alsatians and their pro-European attitudes. The work shows the importance of the 
European integration for Alsace and the city, the symbolic of Franco-German 
reconciliation and cooperation and their role in the European integration process. The 
European integration in general, as well as concrete presence of the institutions, have 
important impact on the city, which thanks to them improves its position and influence 
in the Rhine region, in France, and in Europe.   
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