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Abstrakt:

Tato bakalafskd prace na téma Rodina v patogenezi zdvislosti (srovnavaci
kasuisticka studie) si klade za cil ukazat, jaké rodinné faktory mohou mit do jisté miry
vliv na vznik a rozvoj uzivani navykovych latek u nékterych jedincu.

Prace se sklada z casti teoretické, Casti praktické (série kasuistik) a diskuze.
V teoretické ¢asti je téma popsano na zakladé poznatkli z odborné literatury.

V praktické ¢ésti se pokousim na sérii  kasuistik ukazat, které rodinné faktory
a udalosti v rodiné mohly mit u klienti vliv na vznik a rozvoj jejich zavislosti jako
takové. Zde jsem zvolila postup ve dvou stupnich: (1) samostatny rozbor kazdé

vvvvvv

zaklad¢ souhrnu teoretické ¢asti. Toto porovnani je vychodiskem diskuse. Ukazuje se,



ze 7adna charakteristika neni shodna pro vSechny tii kasuistiky, ale kasuistiky ¢.1 a €. 2

stejné jako kasuistiky €. 2 a ¢. 3 maji fadu spole¢nych znakii.

Klicova slova: rodina, rodinné faktory, vznik a rozvoj zavislosti, ndvykové latky,

kodependence

Abstract:

This  bachelor thesis titled “Family in pathogenesis of drug
addiction (comparative case study)” is aimed to the key family factors and
circumstances in family, which might have had an impact on development of addiction
behavior.

The thesis consists of theoretical and practical parts (with three case stories), and
of discussion. In the theoretic chapters, the topic of family in general as well as family
in pathogenesis of addiction is presented by using knowledge in accessible literature.

In the practical part, I am trying to point out the key family factors and
circumstances in families of selected clients, which might have had an impact on
development of addiction behavior. This is given in two steps: (1) analysis of each case
story, (2) comparative analysis of all three case stories according to most important
characteristics derived from the theoretical part. At the end, conclusions are presented
and discussed. There has been shown that no characteristics is relevant for all three case
stories, but there are many features common for case stories No.l and No.2, and for No.

2 and No.3.

Key words: family, family factors, origin and development of addiction, addiction

substance, codependence



1 UVOD

,Rodina — zaklad Zivota kazdého jedince®. Casto se s timto pojmem setkdvame nejen
pii bézné konverzaci mezi piateli, ale i1 ve Skolach, v médiich a vSude mozné tam, kde si
to jen dokaZeme piedstavit. Rodina by méla umoznit kazdému ze svych ¢lenti rozvoj
osobnosti ve svych prvopocatcich, vstépit a naucit ho pravidliim, hodnotdm, komunikaci
a vSemu, co bude poté tento jedinec moci vyuzit, az jednou opusti svoji vlastni rodinu
a vyda se svou vlastni cestou zivotem.

Bohuzel se ale v dnesni dobé Casto setkdvame s rodinami, které¢ nejsou schopny nebo
nechtéji ¢i neumi ,,vytvofit* plnohodnotného ¢loveka, ktery by byl zraly pro sviij vlastni
budouci zivot. Nekteti takovi jedinci, ktefi nedostali Sanci vyrist ve fungujici roding,

mohou byt vice rizikovi pro uZivani navykovych latek.

Pravé negativni vlivy rodiny na nékteré¢ho ze svych jedinct (v tomto ptipadé potomkil)
mé zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodla na zéklad€ série kasuistik prozkoumat, zda
muZe mit rodina vliv na vznik a rozvoj zavislosti tohoto jedince. V této bakalarské praci
bych rada ukazala, Ze na vznik a rozvoj zéavislostniho chovani nemusi mit vliv pouze
jedinec sam (a jeho rozhodnuti brat drogy), ale Ze stézejni roli pfi vzniku a rozvoji

zavislosti miZze u nékterych jedinct hrat také jejich primarni rodina.



2 RODINA

Popsat tuto celou kapitolu tak, aby a priori neznamenala, ze jakakoliv odchylka
od niZe popsanych definic, struktury nebo charakteristik rodiny je rodina Spatna, je pro
mne velice obtizné.

Kazda rodina dle mého ndzoru funguje svym vlastnim zplsobem, dodrzuje
urcitd pravidla, normy, dava svym jednotlivym ¢leniim podporu, pomoc apod. Zamérem
ve vétSiné téchto rodin je, aby se rodina chovala a jednala takovym zplsobem, aby

z kazdého z potomkt vyrostl plnohodnotny a Zivotaschopny ¢len spole¢nosti.

2.1 Definice rodiny

Jasn¢ definovat samotny pojem rodina je obtizné, protoZe na rodinu muizeme
pohlizet z nékolika thll a ptistupd — at’ uz psychologickych, sociologickych ¢i jinych.
Kazdy z vySe uvedenych pfistupli nahliZzi na rodinu jinym zplsobem, ale ve vétSiné
téchto definic miiZzeme najit spolecna klicova slova — osoby (rodice), pokrevni svazek,

spole¢na domécnost, potomci (déti), vychova.

Dle Jandourka (2001, str. 206) se jedna o ,,formu dlouhodobého solidarniho

souziti osob spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.*

Matousek (1997, str. 8) rodinu popisuje jako prvni a dosti zdvazny model
spolecnosti, s jakym se dité setkava. Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupindm lidi. Rodina dité¢ orientuje na urc¢it¢ hodnoty, vystavuje ho urcitym
konfliktim, poskytuje mu urCity typ podpory. Stala piitomnost vysoce citove
angazovanych rodici je dnes povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého

dusevniho 1 télesného vyvoje ditéte.

Viagnerova (2004, str. 45) vnima rodinu z hlediska rozvoje détské osobnosti jako
nejvyznamnéjsi socialni skupinu. Matetfskéd osoba, resp. pozdéji celd rodina, je pro dité
nejen zdrojem jistoty a bezpeci, ale 1 zdrojem informaci o ném samém. Jednotlivi
¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dit¢ napodobuje, event. se

s nim identifikuje.



2.2 Funkce rodiny

Moderni rodina nemé v soucasnosti takové funkce jako rodina, ktera existovala
v minulych stoletich. Nékteré z funkci, které nyni rodina pro své Cleny nezajistuje,

prevzala spolecnost, pfip. stat.

Zakladni 4 funkce rodiny v soucasnosti jsou:

a) funkce reprodukcni (biologickd) — plozeni potomki, udrzeni rodu

b) funkce materialni (ekonomickd) — hmotné zajisténi rodiny (vSech jejich
prislusniki), dlezité pro existenci spolecnosti

c) funkce vychovna (socializa¢ni) — rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci ve
svéte, zarazeni ditéte do spolecnosti

d) funkce emocionalni — uspokojeni potieb jednotlivych ¢lenti rodiny — napf.

podpora, pomoc, citové zdzemi pro své Cleny

2.3 Charakteristika ,,zdravé* rodiny
Kazda rodina, at’ uz navenek pro své okoli vypada jakkoliv, mé& svoji vnitini

strukturu, podle které se snazi fungovat a vychovévat ¢leny své rodiny.

Podle Satirové (1994, str. 13), rodinné terapeutky s mnohaletou praxi, se zdravé

fungujici rodina vyznacuje nasledujicimi charakteristikami :

sebehodnoceni je vysoké

komunikace v rodinég je pfima4, jasna, specificka a upfimna

pravidla jsou pruznd, humanni, pfimétena a zmeénitelna

vazba na spolecnost je oteviend, diveiiva a s moznosti volby

Tyto charakteristiky rodiny mohou dle mého nazoru fungovat i v ne klasickych
rodinach, se kterymi se v poslednich desetiletich miizeme stale Gastéji setkavat. Casto se
muZze jednat o rodinu pouze s jednim dospélym a ditétem, at’ uz z divodu rozvodu nebo
umrti jednoho z rodictl, nebo se setkavame s rodinami s jednim nihradnim rodicem, tj.
matkou nebo otcem, kteti nejsou pokrevné spjati s nékterym z potomk. I v adoptivnich
nebo péstounskych rodinach, které spravné funguji, mize dit€¢ dosdhnout zdravého

a bezpecného vyvoje. Tyto rodiny mohou dle mého nazoru fungovat také dobte,



v nékterych piipadech dokonce bezchybné, pokud v téchto rodinadch existuji stejna

pravidla, hodnoty a otevienost jako v klasickych rodinach (Satirova, 1994).

Pokud bychom chtéli blize poznat fungujici rodinu, musime jit podle vyse
uvedenych charakteristik vice do hloubky. Kazda ztéchto charakteristik je velice

dulezita a kazda ma stejnym dilem nezastupitelnou pozici.

Sebehodnoceni neboli hodnoceni sebe sama. Pokud chceme v ditéti vypéstovat
zdravé a pozitivni sebehodnoceni sebe sama, mél by kazdy rodi¢ zacit nejdiive u sebe.
Kazdy c¢lovek sdm sebe néjakym zpusobem chipe, ma o sobé urcit¢ minéni. Pokud
¢lovék sam sebe hodnoti pozitivné, chova se k sobé s dustojnosti a spravedlivé, je toto
zaklad pro to, aby mohl byt tento c¢lovék v budoucnosti otevieny smérem do
spolecnosti. Jestlize je Cloveék ve svém sebehodnoceni nizko, izoluje se od spole¢nosti,
od které ¢ekd, ze ho bude napadat nebo mu néjakym zplisobem ublizovat, mize poté
dochdzet k podcenovani, manipulaci nebo ponizovani ostatnich lidi. Tento stav je velice
nebezpecny, protoze takové chapani sama sebe muze tento jedinec predavat svému
potomkovi. Podle toho jak hodnotime sebe, obvykle tak mizeme hodnotit také ostatni

lidi.

Komunikace neboli dorozumivani, ve které nejde jen o vyménu informaci, ale ve
které¢ dochazi k interakci mezi komunikujicimi subjekty, ma dualezitou roli v zZivoté
kazdého jedince a hraje vyznamnou roli v rodinné komunikaci. Komunikace ve zdravé
rodin¢ by méla byt oteviend ke kazdému ze svych clenl. Prestoze v kazdé rodiné
existuji urcitd témata, kterd jsou pro rodinu obtiznd a cCasto pred détmi slozité
pojmenovatelna, neni dobré, aby se o téchto tématech nemluvilo, pfipadné aby byla tyto
témata tabuizovana. V rodiné by se mélo mluvit o vS§em — o pocitech, zklamani,
obavach, bolestech. Méla by se sdélovat radost, smutek, ale 1 zlost a rozhoif¢eni nad
jednanim nékterého z ¢lent rodiny. Podle Satirové (1994, str. 89) je dilezité, aby se
jedinec (zejména dit€) mohl v komunika¢nim procesu dobie orientovat, je dilezité, aby
byl rodi¢ pii komunikaci kongruentni (splavny dialog). V praxi to znamena, ze vyi¢ena

slova komunikujiciho odpovidaji vyrazu tvare, pozici téla a hlasovému zabarveni.

Pravidla jsou dalsi z charakteristik rodiny. PfestoZe se v soucasnosti vétSinou

setkdvame s modernim pojetim rodiny, mizeme piesto najit i rodiny, pro které jsou
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pravidla, ktera rodina pfevzala z minulosti, striktni - v kazdé situaci dand, a ktera
neptipousti zddnou diskuzi nebo kompromis. V ramci rodiny by mél mit kazdy jeji ¢len
pravo svobodné se vyjadfovat ke vSemu, ale i k pravidlim. V kazdé rodin€ by méla byt
pravidla srozumitelna kazdému ¢lenovi. Casto se v rodindch objevuji riizna tabu, ktera
jsou odvozena od nastavenych pravidel — véci, o kterych se prosté¢ nemluvi (sex, vézeni,
Spatné pocity). Pokud tato omezeni brani ¢leniim rodiny vyjadfit svlij nazor, miize mit
tento stav neblahy vliv na celkovou rodinnou situaci. Tyto tajnosti pak mohou mit na

rodinu jako celek destruktivni vliv.

Vazba na spolecnost je dulezitd zejména pro dit€¢ v dobé, kdy zacina poznavat,
ze ¢lenové rodiny nejsou jedinymi lidmi, se kterymi se ve svém zivote setkd. Rodina by
neméla byt uzavienym systémem — v tomto pojeti to znamend, neuzavirat se pred
okolnim svétem a spolecnosti. Vazba na spoleCnost znamena, Ze by rodina méla byt
oteviend podnétiim z venku, vybrat si, zda tyto podnéty pfijme za své nebo je odmitne,

dochazi k vyméné informaci a k utvareni vztahi mimo rodinu.

Pti vychové kazdého potomka je také velice dilezité, aby rodice byli schopni
pocitat s tim, ze jejich styl vychovy je do jisté miry omezen na pokus a omyl. Nekteré
vychovné praktiky, které rodice pouzivaji za pochodu, nemusi byt vzdy spravné, ale
spravné a dobré je, pokud si toto rodice uvédomi a budou schopni a ochotni zménit

pristup ke svym détem takovym zplisobem, aby to bylo pro dité¢ zdravé.

2.4 Typy rodin

V soucasné dob¢ se setkavame s nasledujicimi typy rodin podle toho, do jaké
miry je rodina funkcni. Podle Lovasové (2005, str. 18) mizeme v soucasnosti rodinu

rozd¢lit na nekolik typu:

1. Funkéni rodina — v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho

prospéch. Takovych rodin je v bézné populaci valna vétSina, az 80% populace.

wewr

nebo vSech funkeci, které v§ak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.
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Rodina je schopna vétSinou tyto problémy fesit vlastnimi silami. Problémovych
rodin se v populaci vyskytuje okolo 12-13%.

Disfunkéni rodina - je chapéana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz
rodina neni schopna zvladnout sama a je proto nutné ucinit fadu opatieni zvenci,
znamych pod pojmem sanace rodiny. Takové rodiny tvoii asi 2% populace.
Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina pfestava plnit sviyj
zékladni kol a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje

v samotné existenci. V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovych rodin.

12



3 RODINA V PATOGENEZI ZAVISLOSTI

V dnesni dob¢ jsem se jiz sama osobné z mé praxe jako socialni pracovnice,
stejné jako praktikantka na této Skole, setkala s rodinami, které nemohou, nedokazi nebo
nechtéji fungovat tak, jako vétSina soucasnych rodin. Nekteré z téchto rodin si to vice ¢i
mén¢ uvédomuji, ale selhavaji u nich jakékoliv snahy nebo mechanismy o napravu

problémt v dané roding.

Pii vyzkumech vztahii mezi zavislymi a jejich rodici se objevily jak nadmérné
angazované, piehnané ochranujici tendence, tak i chladné a lhostejné postoje. Objevuje
se 1 podil piti alkoholu u otcti zavislych na heroinu. Stanton zjistil problémy s pitim
rodich u vice nez 80% heroinistl. Spousta zavislych ma ve své anamnéze
nezpracovanou zkusSenost s opuSténim nebo nahlou smrti rodice, obvykle to byva otec.
V rodinnych historiich vidime pomérné ¢asto nahromadéni traumatizujicich elementt:
sebevrazdy, psychickd onemocnéni, nasili, amrti, rozvody rodicli, chronické partnerské

konflikty (Hajny, 2003, str.140).

3.1 Pozornost a reakce rodiéa na dité

Chovani ditéte v rodin€ v prvnich letech jeho Zivota urcuje rodina, se kterou po
urcitou dobu Zije prakticky 24 hodin denné. Jak jsem se jiz zminovala v pfedchdzejici
kapitole, je v rodin¢ velice diilezité, jakym zplisobem rodice reaguji na své déti a jakou
pozornost jim vénuji.

Podle Hajného (2003, str. 140) se chovéani ditéte utvari do zna¢né miry v souladu
s ocekavanim ¢i reakcemi (zp€tnou vazbou) rodicl. Rovnéz jistota — a sebejistota —
ditéte roste s mirou pevné, nekolisajici a dostate¢né pozornosti rodicl, ktera je vékove
adekvatni. Tento fakt potvrzuje ve své praci Satirova (1994, str. 29), kterd uvadi, Ze
reakce a pozornost rodict utvari v ditéti jeho sebejistotu a sebehodnoceni. Kazdé gesto,
vyraz tvafe nebo chovani rodict pfijima dit¢ jako vyraz svého hodnoceni. Mira
posuzovani sebevédomi a sebejistoty u ditéte zavisi v prvnich 5 az 6 letech na tom, jak
dostate¢né a jakym zplsobem je dit¢ vystavovano pozornosti svych rodicii. Pokud se
dité¢ s nizkym sebehodnocenim setkd s néjakou porazkou, mize mit pocit, Ze selhalo.

Jeho vnitini reakci Casto mize byt: ,,Asi nestojim za nic, jinak by mne nepotkavaly
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vSechny ty hrozné véci®. Je-li takovych reakci mnoho, ,,ja* se stava nadchylné k drogam,
alkoholu nebo jinym uniktm.

Czémy a Nespor (1997, str. 24) tvrdi, ze lidé, ktefi maji s alkoholem a drogami
problémy, mivaji Casto problémy se svym sebevédomim. Podle Hajného (2001, str. 75)
je zdravé sebevédomi — pocit, Ze mam hodnotu pro sebe 1 druhé lidi — néco, co nam
pomaha prekonavat nejriznéjsi obtizné zivotni situace. Je také zdrojem odolnosti viici
problémovému uZzivani drog. Jeden zmotivii, pro¢ déti zanou experimentovat
s drogami, je touha vyrovnat se druhym a pocit dilezitosti z vnéjSich znaki dospélosti.

Jde tedy o ndhradni pomticku k dosazeni vétsi sebeucty.

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pro dité zdrojem jeho kladného posuzovani/védomi
sebe sama skutecnost, ze od lidi, ktefi jsou pro ng& duleziti, dostava pozitivni reakce.
Dle mého nazoru se v dnesnich rodindch miizeme cCastéji setkavat s rodici, kteti jsou
u svého potomka orientovani zejména na vykon, ktery dité podava ve Skole nebo
v riznych volnocasovych aktivitdich. Rodice Casto svoji pozornost a reakci na dité
omezuji na to, co dit¢ udélalo dobfe nebo Spatné. Dité by ale mélo dostavat pochvaly
také v ptipadech, kdy se mu sice nepodaii dosahnout takového uspéchu, jaky ocekavalo
dité samo nebo rodice, ale dle mého také nadzoru rovnéz i v piipadech, kdy na ném bylo
vidét, Ze se snazilo a vynalozilo n&jaké Usili. Pro dité je dileZita nejen verbalni pochvala
od rodice, ale také pohlazeni, usmév nebo dotek, které pro dit€ mohou v nékterych
piipadech znamenat daleko vice nez pochvala slovni. Dité se pak bude citit docenéné,
bude mit pocit, ze za néco stoji, a tim se také u né¢ho zvysi jeho sebevédomi a sebejistota
v dal$im Zivoté.

Naopak v rodindch, kde je sebevédomi ditéte na nizké Urovni, miZeme
pozorovat typické znaky: piiliSnd orientace na vykon a stim spojené neustale
,predhazovani* jeho netspéchii (ve skole nebo ve volnoCasovych aktivitach), neustalé
karani ditéte, kritika ditéte jako takového, vytykani uz napravenych chyb ditéte (rodi€ se
k takové situaci, ktera se v minulosti stala, neustile vraci). Dale mizeme casto
pozorovat vycitavé pohledy a gesta. Podle Hajného (2003, str. 140) muzeme jako
udrzujici faktory, které brani zméné smérem ke zdravéjSimu rodinnému prostiedi,
povazovat pravé nedostateCnou pozornost k pozitivnimu chovéani ditéte a naopak
nadmérnou pozornost a citlivost k chybé a selhani. Chyby a selhdni vSak v téchto
ptipadech nevyvolavaji jistou a ocekavatelnou reakci, tfebaze kritickou ¢i trestajici.

Vychovné nebo korigujici postupy se misto toho déji nedlsledné, neprahledné
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a mnohdy prostfednictvim vycitek, skryt¢ vnucovanych pociti viny anebo
vynucovanych nerealistickych predsevzeti.

Dit¢ se pak v téchto situacich miZze citit neschopné cokoliv udélat dobie.
Projevuje se to jak mirou hodnoceni a jistoty v sebe samo, tak i v ¢innostech, na kterych
bude nésledné pracovat. Nejenom v pracovnich Cinnostech ale 1 v lidskych vztazich
bude pak dité nejisté, Casto zakiiknuté. Mlze se také stat, Ze se bude bat projevit svij

vlastni nazor jen proto, aby nebylo obvinéno z chyby nebo z nepochopeni dané situace.

3.2 Vztahy mezi ¢leny rodiny

Podle Hajného (2003. str. 140) se v rodinach zavislych nebo jinak disfunkénich
jedinci Casto vyskytuji naruSené¢ vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Velice
obvyklym modelem v téchto rodinéch je pozice otce jako slabého ¢i bezmocného ¢lena
rodiny, ktery je emocionalné chladny, nebo s takovym otcem, ktery neni v rodiné
pritomen. Naopak u matky nejcastéji nalézdme uzkostnou Zenou, ktera se boji vSech

a vSeho, Zenu nadmiru ochranujici a pecujici o své potomky.

3.2.1 Role matky v rodiné

Casto se pii hledani moznych piicin a vyvoje zavislostniho chovani mazeme
setkat s matkou, kterd je vii¢i svému potomkovi hyperprotektivni. Déje se to zejména
v piipadech, bylo-li dit¢ naptiklad svou matkou vymodlené¢ (pfedchozi dité¢ umftelo
nebo matka v predeslém tchotenstvi potratila), bylo-li/je dit€¢ néjakym zpiisobem
nemocné nebo zustala-li matka s dit€étem po rozchodu s parterem sama. Hajny (2008,
str. 44) tento typ matky popisuje jako osobu, kterd nadmérné pecuje, ochranuje, citoveé
zavisi na svém ditéti — Casto na ukor jinych vztaht a potfeb. Podle Matéjicka (1986,
str. 63) se u osamélych matek mizeme setkavat s tendenci a chovanim matky, ktera ve
svém ditéti vidi vSechno, nebo 1épe feceno to jediné, co ji po viem Zivotnim zklamani
na svété zbylo. Uzkostné si pak toto své jediné citové ito¢isté chrani a zapomina, Ze je
dité samostatnym lidskym jedincem. Chce si je udrzet pro sebe, Ipi na ném, chce je mit
stale malym a zavislym, boji se jeho dospélosti, chrani je proti v§em nezdravym vliviim

— az je donuti bud’ k otupélé rezignaci nebo ke vzpoure.
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Matka tak muze timto svym chovanim v ditéti vyvolat pocit, Ze dit¢ od matky
nemuze v zivoté odejit. Podle Hajného (2008, str. 44) miize byt vysledkem takového
vztahu vybudovani vzajemné zavislé vazby, ze které¢ dospivajici dost dobfe nemiize
odejit do samostatné dospé€losti. Ochranné postoje takovych matek mohou navic
komplikovat ptirozeny vznik konflikta, které¢ se povazuji za dilezité separacni kroky.
Dale Hajny (2003, str. 141) uvadi, Ze hrozici oddaleni vyvolan¢ dospivanim jedince
muze u matky vyvolat necekané silnou uzkost a tendenci uchovat vztah v ptivodni

podobgé.

Pti pokusu ditéte o odchod z domova se mizeme setkat s reakci matky, ze ji
(svou matku) ptece nemuze opustit, kdyz mu/ji (potomkovi) obétovala cely sviij zivot
a neustale se o néj starala. Dité tak citi v chovani své matky povinnost postarat se o ni
a oplatit ji tak to, o co se ona snazila cely sviyj zivot. Jakykoliv dal§i ndznak potomka
opustit svoji matku muze u matky vyvolat vyhrocenou emocni reakci na tuto situaci
nebo se u matky mlize objevit onemocnéni, které neméa obvykle néjakou somatickou
pfi¢inu. V téchto pfipadech se miizeme setkavat s psychosomatickymi onemocnénimi,
kdy se tento zdanlivy konflikt mlize pfenést do somatického onemocnéni matky jako

reakce na pro ni vzniklou krizovou udalost.

U matky se nemusime setkdvat nejen s roli hyperprotektivni osoby, ale také
s roli matky, ktera je ke svému ditéti citové vyprahla nebo chladna. Miize se v téchto
piipadech jednat o zenu, kterd se se stejnym zachazenim setkala ve svém vlastnim
détstvi nebo se mlze jednat o matku, kterd vyrostla v détském domové, kde doslo
k citové deprivaci (nedostatecné citové uspokojeni). Matka se tudiz chova ke svému

ditéti takovym zplisobem, na ktery byla ona sama v détstvi zvykla a které poznala.

3.2.2 Role otce v rodiné

Stejné tak jako role matky v roding je také stejné vyznamna i role otce v rodiné.
N¢kdy se ale v souCasnosti setkavame s podcenovanou roli otce v rodin€. Jesté dnes se
muzeme setkat se spoleCenskym piesvédenim nebo nazorem, ze vychova ditéte stejné
jako starani se o chod domacnosti je zalezitosti zejména/pouze matky a muz by mél byt
naopak ten, ktery se stara o blahobyt rodiny (zejména po strance materialni a finan¢ni),

a ze jeho pozice v rodin€ je spisSe okrajova. Opak je ale dle mého nazoru pravdou — otec
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hraje velice vyznamnou roli pii utvafeni osobnosti svého ditéte. Pro dceru byva otec
prvnim muzem, se kterym se v zivoté setkava, a do jisté miry ji muaze byt urCitou
»predlohou® pro vybér jejiho budouciho partnera. Pro syna muze byt otec vzorem —
syna otec uci, jak byt silny, odvazny, neohrozeny, chrabry apod. a dale ho zasvécuje do
tajemstvi ,,ryze muzskych zélezitosti“ jako je véda a technika, uvadi ho do svéta muza,
sportii apod.

Jakakoliv Spatna nebo chybéjici role otce v rodiné miize mit negativni vliv na
dit¢ a jeho vyvoj. Podle Hajného (2003, str. 140) se v ptipadech zavislého jedince na
drogach nékdy setkdvadme v rodinach s chladnym, slabym nebo nepfitomnym otcem.

Vztahy mezi synem a otcem byvaji zna¢n¢ negativni, konfliktni ¢i prazdné.

Jiz v roce 1937 napsal Knight, Ze ,,otcové alkoholikli jsou obvykle uzavieni,
maji tendenci v rodiné dominovat, tvrdé, ale nevhodné prosazuji své zajmy a vychovné
postoje (Knight, 1937). Takovy typ otce pro dit¢ neptfedstavuje bezpecny vztah, do
kterého by se mohlo snazit zapojit. Zlstava tak pfili§ dlouho v silném vztahu s matkou.
Otec, ktery tradi¢né predstavuje zprostfedkovatele mezi bezpecim rodiny (matka)
a okolnim svétem a jeho ndroky, diky tomu ani nemtize dité ,,vyvést ven*. Pokud
dochazi k néjaké identifikaci sjeho rysy, byva to pravé urcitd tvrdost, kterou pak
nachazime v tom, jak bezohledné a velké naroky na sebe zavisli kladou. Reaguji na né
ale tim, Ze se pod nimi hrouti, reaguji pocity selhani a viny, které se pak snazi zmirnit ¢i
odstranit u¢inky drog a alkoholu (Knight, In Hajny, 2008).

Podle Koymanna, (2005, str. 23) mizeme ve vétSiné muzskych uzivateli drog

najit hyperprotektivni matku v kombinaci s pasivnim, emocionalné nepfitomnym otcem.

Hajny (2001, str. 78) na zavér uvadi, ze zatimco matky se u psychologa casto
setkavaji s vice ¢1 mén¢ otevienymi radami, aby se o dit¢ tolik nestaraly, daly mu vice
prostoru 1 odpovédnosti, problém muzského vychovného vlivu spiSe spociva
v nadmérném kritickém pfistupu, v nadmérném odstupu az izolaci od rodinnych
zalezitosti. I to, co otec do rodiny pifinasi, byva zcela jiného druhu nez to, co ma

k dispozici matka.
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3.3 Nespravné vymezené vztahy mezi generacemi

Tradi¢ni spolecnosti ve svych normach a kulturach vénuji dislednému vymezeni
generaci (a také muzskych a Zenskych roli) velkou pozornost. V soucasnosti neni
vyjimkou, ze si v ordinaci nejsme jisti, zda piichazi otec s dcerou ¢i partnerkou, starsi
zena jedna v roli matky, tchyné vychazi s manzelem své dcery 1épe nez ona, déti radi
rodi¢iim v rozvodové situaci apod. Zda se, Ze v rodinach zavislych existuje vétsi podil
naruseni transgeneracnich hranic nez jinde, jde vSak o zavér vyzkumem té€zko
prokazatelny.

SpiSe nez naprosté zamény roli se zda byt pravidlem, ze v rodinach neni jasné
stanoveno, kdo ma co délat, co ¢i je starost a ¢im si kdo mlze byt jisty. Dité pak vyrista
v dramatické nejistoté, kde se neustale meéni jeho kompetence, svoboda i odpovédnost.
MiuiZzeme jen spekulovat o tom, ze se to vyznamn¢ podoba tomu, jak se v praktickém
zivot¢ projevuje nezralost a nejistota zavislych (Hajny, 2003, str. 141).

Pokud nejsou ditéti rodi¢e spole¢né schopni jasné¢ a zfetelné vymezit jeho
hranice, povinnosti apod. nebo kazdy rodi¢ definuje ditéti tyto slozky po svém, a to
v rozporu s tim, co definoval druhy rodi¢, a nebo pokud nejsou definovany ditéti viibec,
muze byt dit€¢ chovanim svych rodicim zmatené, nebude si jisté, co je a neni spravné —
prakticky nebude védét, co smi nebo nesmi délat. VSechny tyto pocity mohou v ditéti
vyvolat Gizkost a mize byt dezorientované. Dité pak také mize této ,,zamotané* situace
vyuzivat ve svij vlastni prospéch, protoze kdyz néjakou véc nedovoli jeden z jeho
rodi¢d, tak urcité ten druhy mu tu danou véc povoli. Tim padem mohou v nékterych
ptipadech vznikat koalice ditéte s jednim z rodict podle toho, jak se to ditéti zrovna

hodi.

Jako extrémni naruSeni mezigenerac¢nich hranic Hajny (2003, str. 141) popisuje
sexualni zneuzivani a incest. Nasledky tohoto traumatu velmi ¢asto vedou k problémiim
se sebeuctou a v partnerskych vztazich, sebevrazednym myslenkam a porucham
télového schématu ¢i poruchdm piijmu potravy. Stejn€ jako vySe uvedené narusené
vztahy v rodin€¢ miize mit na dit¢ destruktivni vliv také zneuzivani ditéte rodicem, jinym
ptibuznym, sourozencem nebo jinym clovékem. Cuskey (1979) uvadi, ze az 90 %

zavislych Zen v jeho vyzkumu zazilo sexudlni zneuzivani v rodiné.
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3.4 Vyjadrovani negativnich emoci v rodiné

Kazda rodina by méla mit dle mého nazoru své vlastni ,,zdravé* mechanismy,
jak zachdzet s negativnimi emocemi. V piipadé zavislych jedinci mize ale naopak ve
zvySené mife dochdzet k nepfiméfenému nebo nezdravému pfijimani a vyjadfovani
emoci. V rodinach se zavislym ¢lenem rodiny nebo pii terapii mizeme pozorovat jiné
vyjadfovani negativnich emoci nez u vétSinové populace. Na jednu stranu mohou mit
zavisli jedinci tendenci svoje negativni emoce potlacovat (napf. nechtéji nékomu
z rodiny ublizit, nevi, jak emoce popsat nebo je vyjadfit, nechtéji vyjadfit negativnimi
emocemi ,,svilj zajem* nad danou problematikou) a na druhou stranu se také miizeme
setkat s priliSnym vyjadfovanim negativnich emoci (napf. upoutavani pozornosti

druhych, strhavani osob na svoji stranu, nadmérna dlouhodobé¢ utajovana zlost).

Podle Hajného (2003, str. 141) se muzeme také setkat sjakousi podobou
rodinnych her nebo skrytych umluv, na jejichz zaklad¢ se k sobé vSichni chovaji
zdanlivé hezky a klidn€¢, a své opravnéné vyhrady ¢i zlost umyslné ¢i nevédomé
skryvaji. Lid¢ se snazi za vSech okolnosti chovat spravné a piestoze se jim néco nelibi,
nechtéji tyto své emoce vyjadiovat nebo s nimi konfrontovat své okoli. Lidé si v takové
situaci nékdy pfedstavuji, ze spontanni vymeéna nazorti nebo hadka povede ke katastrofé
a vysloveni tragickych pravd. ZvySena hladina napéti, obava ze zneuziti komunikace
nebo pocit ohrozeni v domécim prosttedi vedou k riznorodym neptiznivym dasledkiim

pro vSechny ¢leny rodiny.

Hajny (2001, str. 39) déle uvadi, Ze k netfeseni konfliktd pfispiva také zkusenost,
ze vSe po chvili skon¢i strasnou hadkou, ktera nikam nevede. Odklddané problémy
a postranni cesty feSeni vSak jen zvySuji v rodiné napéti, pocity zlosti a viny, coZ snizuje
odolnost ditéte vici drogdm a blokuje ozdravné sily v celé roding.

Negativni emoce, hadky nebo konflikty, jakkoliv jsou pro kazdého jedince urcité
nepiijemné, mohou ve své ,,zdravé forme&* vycistit ovzdusi v roding, pokud ¢loveék po
takové hadce nebo vyjadieni emoci pociti ulevu. Jednotlivi aktéfi téchto hadek si pak
mohou pomoci této hadky nebo vyjadifeni emoci uvédomit, zda jejich postoje nebyly
nahodou $patné nebo mylné nebo zda svym piedchozim jednanim neudélali néjakou
chybu. Spole¢né pak mohou vSichni ¢lenové objevit moznosti nebo feseni, jak témto

situacim v budoucnu ptedchézet, jak se vyvarovat dalSimu chybnému jednani, mohou si
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domluvit jina pravidla, kterd budou vSem strandm vyhovovat. K tomu je ale samoziejmé
potieba, aby jedinci méli schopnosti a dovednosti stémito situacemi pracovat

a korektné s nimi zachazet.

3.5 Zavislost v roli prvku, ktery udrzuje v rodiné rovnovahu

Dnesni hektickd a posledni dobou stale vice na vykon orientovana spolecnost
jedince nuti, aby své praci Casto ob&toval vice Casu, nez je rdmec jeho pracovnich
povinnosti nebo pracovni doby. Casto ze strachu o svou préci &lovéka svym zptisobem
vlastné nuti, aby pracoval na tikor svého volného ¢asu, svych zajmu a v neposledni fadé
na ukor své vlastni rodiny.

V rodinach, kde jsou takto oba dva rodi¢e nuceni vénovat své praci vice Casu,
nez aby ho travili spolecné se svymi détmi, mize dojit k tomu, Ze tato situace dovede
dité¢ do pratelstvi nebo kamaradstvi, kde se citi dobie a kde je mu vénovéana dostatecna
pozornost. Miize se také poté stat, ze dité s témito prateli ¢i partou miize zacit uzivat
drogy, pokud se v t¢ dané skupiné lidi objevi. Hajny (2003, str. 141) toto popisuje jako
paradox, kdy pfilisna pfetizenost rodic¢l v praci €i partnerském vztahu je vyvéazend tim,
ze se dit¢ obrati k uzkému okruhu party a vétSinu svych nélad zacne fteSit nejdiive

koufenim marihuany a pozd¢ji tieba heroinem.

Rodina si Casto pocatecni zavislosti svého potomka nemusi vSimnout, pokud
jsou rodi¢e neustdle v pracovnim vypéti nebo pokud jsou polapeni feSenim svych
partnerskych potizi. Casto je v téchto piipadech piehlizena sem tam né&jaka ta $patnd
znamka, kterou dit€¢ omluvi svoji roztrzitosti nebo pietizenosti ve Skole. V téchto
pfipadech mulze nastat domlouvani nejCastéji ze strany otce (jestli to bude takhle
pokracovat dal, bude§ mit zaracha nebo ti sebereme kapesné) nebo ¢asto chabé/okrajova
snaha matky dopatrat se pfiiny Spatného prospéchu potomka (nechtél/a bys mi
nahodou néco fict, netrapi t€ néco apod.). Hajny (2003, str. 141) k tomuto uvadi, ze
dokud se nezacCinaji ztracet doma véci a ve Skole se udrzuje inosny prospech, vse je
navenek v pofadku — v rodiné tak panuje doCasny setrvaly stav. MiiZze se pak stat, Ze

prvni ruSivou zménou je pokus ditéte abstinovat, ktery vede k jeho podrazdénosti.
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Dalsi problém podle Hajného (2003, str. 141) miize nastat v souvislosti s tim, ze
se uzivani drog objevuje v dobé¢, kdy ptichazi prvni zndmky odpoutdvani ditéte od
rodiny. Uzivani drog umoziiuje zdanlivou samostatnost, ale vnitiné posiluje zavislost
ditéte na rodi¢ich. Hajny se o tomto problému zmifiuje i v dal$i publikaci. Podle n¢j,
pokud nejsou splnény predpoklady pro pfirozenou separaci, je mozné, ze se dospivajici
dostane do vnitiniho konfliktu: bude citit potfebu nepodilet se na uzkych rodinnych
vztazich, starych rolich a souziti, ale zaroven bude citit pocit viny, Ze chce odejit nebo
uzkost a prazdnotu z toho, Ze by se mél vice starat o sebe. Pro takovy vnitini konflikt
muZze nabizet kompromisni feSeni pravé problémové uzivani drog nebo piti alkoholu.
To totiz poskytuje velkou Skéalu docasnych nédhradnich kroka: ulevuje od pociti
bezmocné zlosti nebo marnosti, dava zazit pocit osvobozeni a odpoutani, které si

dospivajici jinak nemuze ptirozenou cestou zajistit (Hajny, 2008, str. 43).

Dalsi z autorti, ktery se snazi toto zdanlivé osamostatnéni popsat, je Haley.
Haley tuto snahu odpoutat se od rodi¢ii popisuje jako pseudoindividuaci. Podle n¢ho
dospivajici nebo mlady dosp€ly s navykovym problémem odmitd autoritu rodicu, ale
soucasn¢ byva stale méné schopen se o sebe postarat a selhavéa v Zivotnich rolich. To
piirozené zvySuje jeho zavislost na rodiné a snizuje jeho nadéji na skutecné
osamostatnéni v budoucnu.

Haley v této situaci doporucuje zaclenit dité zpet do rodiny za pomérné tvrdych
podminek tésn€jSiho dohledu a vétsich omezeni, nez odpovidaji jeho veéku (napi. podani
trestniho oznameni, navrh na ustavni vychovu). Az toto zpétné zaclenéni ditéte do
rodiny umoziiuje jeho nasledné skutecné osamostatnéni (Haley, In NeSpor, 2000,

str. 81).

3.6 Zavisly ¢len rodiny

Podle Hajného (2003, str. 141) se klinické zkuSenosti 1 zavéry empirickych
studii (Steinglass, 1981) shoduji vtom, ze jednim z nespornych faktorti pro vznik
a rozvoj zavislosti u ditéte a dal$i zhorSujici jevy vrodin€ je zavislost (v naSich
podminkach alkoholova) dalsiho Clena rodiny (obvykle rodic¢e). Ukazuje se, Ze mira
rizika naruSeni ditéte je umérnd tomu, jak zavislost rodi¢e ovliviiuje chod rodiny,

rodinné ritudly a spolecné traveny Cas.
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»Zdravy zbytek rodiny se pak muze snazit bud’ piehlizet problémy zavislého
jedince nebo na n¢ neustale upozornovat. DalSim znakem v této rodiné miize byt snaha
ostatnich ¢lend rodiny vyhybat se samotnému zavislému nebo jakékoliv komunikaci
s nim. VySe zminéné rodinné ritudly a chod rodiny mohou byt at’ uz chténé ¢i nechténé
podrobeny zavislému jedinci. Sama jsem se osobné setkala u jedné mé znamé, ktera
méla zavislého manZzela, se skute¢nosti, ze se jeji spanek po urcité dob¢ piizpisoboval
tomu, kdy jeji manzel pfijde domu. Jeho nocni ptichody a nésledné hlasité pousténi
hudby ji donutilo k tomu, Ze po pfichodu z prace si §la hned lehnout, aby naspala aspon
par hodin, které ji potom budou chybét az manzel piijde ze svého tahu domu a bude si

poustét hudbu, ktera ji vzdy svou hlasitosti budila.

Vidét Casto svého opilého tatinka nebo maminku muize u déti vyvolavat
rozporuplné pocity a zmatenost. Podle NeSpora (2000, str. 79) mtize vyskyt jakékoliv
neléCené nebo nezvladané navykové choroby u rodi¢ii zvySovat riziko jakékoliv
navykové choroby u déti. Neplati tedy pouze, ze déti zavislych na alkoholu se Casté&ji
samy stavaji zavislymi na alkoholu, ale tyto déti jsou vice ohrozeny i zavislosti na
jinych navykovych latkach. Podobné jsou rlznymi navykovymi nemocemi vice
ohroZeny 1 déti z rodin, kde se u otce nebo u matky objevil napi. vlekly a nezvladany

problém s patologickym hracstvim.

Podle Hajného (2003, str. 142) existuje predpoklad, Ze rizikovy vliv zavislého
¢lena rodiny na dit¢ spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze se muze stdit modelem (je ziejmé, Ze se
mu takto ,,dafi“ zlepSovat si naladu a dodavat odvahu nebo zklidnit se). Necekané
reakce méniciho se rodice (v souladu sjeho momentdlnim stavem stfizlivosti ¢i
intoxikace) mohou dité zna¢né¢ a dlouhodobé¢ znejistit.

Naptiklad pokud dité vidi svého opilého rodice, jak je pod vlivem alkoholu ke
svému okoli sebejisty, nema s ni¢im zadny problém, muze dit€¢ (pokud se mu napf.
nedostava sebejistoty) vidét v alkoholu ,ten spravny prostfedek®, jak si sebejistotu
dodat. V tomto sméru miizeme mluvit o uceni napodobou. Podle Vagnerové (2004,
str. 573) vlivem socialniho uceni, napodobou nebo v dasledku potieby uniku
od neutéSené reality zacinaji pit 1 ostatni ¢lenové rodiny. ManZzelsky partner alkoholika

timto zplisobem akceptuje jeho postoj i stejny zplisob zZivota.
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3.7 Spoluzavislost (kodependence)

Pojem spoluzavislost oznacuje souhrn motivi, postoji, komunikace a chovani,
kterym rodina nebo partner ¢i partnerka zavislost spiSe podporuji, rozvijeji, anebo
naopak sabotuji ¢i zleh¢uji snahu o vyléceni. Spoluzavisly ¢loveék ¢i systém rodinnych
vztahli jako by nemohl unést ,nezéavislost® a zavislé dité¢ ¢i partnera vlastné
,potfeboval“ (Hajny, 2008, str. 42).

Hajny (2003, str. 142) uvadi, ze tento model pfedpoklada, ze Clenové takové
rodiny se chovaji tak, Ze drogovou zévislost umoznuji. Jejich chovani uzivani drog
usnadiiuje, provokuje k nému anebo se vyhybaji strategiim, které by jej korigovalo
naptiklad stanovenim urcitych hranic. Hajny (2008, str. 42) v jiné publikaci uvadi i1 dalsi
vychodiska z této situace. Muze to byt ,slepota” jednotlivych €lend vic¢i zjevnym
souvislostem, obvinovani misto hledani feSeni nebo odkladani feSeni vzniklé situace,
bagatelizace vzniklych obtizi, tendence vétit iluzim.

Naptiklad manzelka svého =zavislého manzela miize donekonecna pied
spoleénymi zndmymi omlouvat jeho chovani, pfisuzovat jeho chovani pod vlivem
alkoholu jinym pfi¢indm (nastvanost z prace, jeho zdravotni stav). Nejen pfed zndmymi
ale 1 pfed zamé&stnavatelem mize zamérné kryt jeho zavislost na néjaké latce — at’ uz to
muze byt omlouvani jeho nesoustfedénosti v praci, volani nebo ,,psani omluvenek* do
prace pro zaméstnavatele, Ze nemtze kviili nenadalé nemoci nebo udalosti v rodiné
ptijit ten den do prace.

Tyto vSechny mechanismy se u spoluzdvislych mohou dle mého néazoru
vyskytovat zpocatku nevédomky. Diive nebo pozdéji si ale toto véEné omlouvani musi
sam spoluzavisly pfiznat. Pokud k tomuto stavu dojde a spoluzavisla osoba je schopna
si toto pfiznat, mize se bud pokusit ,,vymotat se ze spoluzavislosti nebo naopak ze
strachu, aby nedo$lo k ,prozrazeni® cel¢ této situace, miize i nadale vyuzivat tyto
mechanismy a ,,tdhnout se zavislym partnerem za jeden provaz®.

Podle Frouzové (2003, str. 81) se v téchto ptipadech miize jednat o jedince, ktefti
diky poskozeni (Spatné fungujici prostfedi v priméarni rodiné v souvislosti se zavislym
rodi¢em) vytvofili komplementarni partnerstvi se zavislym a zacali si byt védomi, Ze
1 o partnery, osobnostné¢ piivodné dostatecné zralé¢ a ,normalni, ktefi vSak v izkém

vztahu se zavislym prochézeli fazemi stale vétsiho poskozeni (I. faze v roli pomocnika,
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zachranovatele, II. faze v roli kontrolora, IIl. faze v roli obéti s psychosomatickymi

problémy) a regredovali na uroven fungovani, ktera jim nevyhovuje.

Motivl pro takové jednani a postoje ostatnich ¢lenli rodiny mize byt nékolik.
Podle Hajného (2008, str. 42) spoluzavisly ¢lovek neciti pravo na své vyhrady, je stale
nejisty vtom, zda miize néco potiebovat nebo vyzadovat. Nékdy mé z problému
zavislého Clena rodiny urcité ,,zisky*. Rodice tak mohou tfeba misto bolestivého feseni
neuspokojivého partnerského vztahu ,feSit“ problémové dité. Manzelka ziskava
dostate¢ny pocit sebevédomi z toho, Ze ona je ta, co ,,to vSechno vydrzi“. Chvili jsou
blizci v roli obéti — zavisly je tryzni svym chovanim, lhanim, kocovinami, kradezemi
apod., jindy se stavaji pronasledovateli a soudci — kontroluji provinilce, mohou citit

moralni nadfazenost.
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4 CHARAKTER RODINNEHO PROSTREDI A POVAHA ZAVISLEHO

Podle Hajného (2003, str. 143) je zajimava klasifikace Cancriniho (1985), ktery
dava do souvislosti typ zévislosti a rodinnou strukturu. RozliSuje zévislost na

traumatickou, neurotickou, prechodovou a sociopatickou.

4.1 Zavislost traumatického typu

Zavislost traumatického typu je obvykle ndhlou reakci na trauma, ztratu, konflikt
a pocity uzkosti, zlosti ¢i paniky, které s ni souvisi. Rodinnymi faktory v tomto ptipadé
jsou: zneuziti, umrti, nezvladnuty odchod jednoho =z rodi¢l, nasili, onemocnéni,

psychicka porucha v roding apod.

4.2 Neuroticka zavislost

Druhym typem zavislosti je neurotickd zavislost: vyviji se v rodiné
s nahromadénym napétim, nefeSenymi vztahovymi problémy, Spatné¢ ¢i slabé
vymezenymi hranicemi mezi generacemi, zduraziiovanim rozdilt mezi ,,dobrym*

a ,,Spatnym*“ ditétem a partnerskymi obtizemi. Tento typ se vyskytuje nejcastéji.

4.3 Prechodova zavislost

Treti kategorie — piechodova zavislost — odpovidd tém osobnostnim rystim
zavislych, které jsou popisovany jako hrani¢ni. Patfi k nim nestdlost v osobnich
vztazich, epizodické uniky do fantazijniho ¢i zcela psychotického prozivani a mysleni,
jiné vazné aspekty psychiatrické komorbidity apod. V rodinach se miize vyskytovat také
psychiatricka zaté¢z nebo tézké trauma, které nebylo dostatecné oteviené a emocné
zvladnuto. Jak zavisli, tak n€kdy i jejich rodi¢, mohou tihnout k podivhym Zivotnim

z4jmum ¢i aktivitdm (sekty, esoterické védy, holotropni dychani apod.).
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4.4 Sociopaticka zavislost

Sociopaticka zavislost je charakteristicka tim, ze zavisly obvykle prosel rodinou,
kde figurovala lhostejnost, fyzické ndsili, kriminalita ¢i zneuzivani, nebo vyrastal
v instituci. Zavisly vykazuje vysokou miru asocialniho jednani a nemiva jasné chvile,
kdy by piipoustél vlastni vinu nebo odpovédnost. Uzivani drog neni primarnim zdrojem
jeho dalSich obtizi — spiSe tvoti dalsi ¢ast nebo je doplnék jeho celkového problémového

chovani.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze pro lécebnou a poradenskou praxi je uzitecné
vénovat vice pozornosti udrzujicim faktoriim, které vedou k rozvoji a trvani zavislého
chovani, nez pfi¢innym souvislostem. Kromé¢ jmenovanych faktori muizeme jesté
zminit v bodech dalsi:

- shovivavy postoj rodiny k uzivani ¢i jinému zavislému chovani

- nedisledny, opakované odpoustéejici a vzdy zachranujici postoj

- zavislé chovani Clenti rodiny dalSiho druhu (gambling, alkoholismus, porucha
piijmu potravy)

- pfetrvavajici tendence rodict brat si odpoveédnost za dité a feSit za néj problémy

¢i praktické véci
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5 SOUHRN NEJDULEZITEJSICH POZNATKU

Na zéklad¢ vySe popsané kapitoly ,,Rodina v patogenezi zavislosti* bych rada

vvvvvv

faktorti na vznik a vyvoj zavislosti:

nedostate¢nd pozornost ze strany rodict

= vysokd pozornost k netispéchiim a nezdarim ditéte

= piiliSné orientace na vykon a dokonalost ditéte

= slaby nebo bezmocny ¢len rodiny

* hyperprotektivni matka

* matka chladna a odmitava

= chladny, slaby nebo nepiitomny otec

= tvrdé a chladné vztahy mezi otcem a ditétem

* negativni, konfliktni ¢i prazdné vztahy s otcem

* nejasné vymezeni vztahli mezi generacemi

= nejasné vymezené nebo stale se meénici kompetence, odpovédnost
a svoboda ditéte

* nedostatecné vyjadifovani negativnich emoci v rodiné

= piili§ expresivni vyjadfovani negativnich emoci v rodiné

= nefeSené, skryté nebo prehlizené konflikty v rodiné

= agrese a nasili v rodin¢

= zavislost ¢lena rodiny

* nemoznost jedince osamostatnit se

= spoluzavislost jedince

= bagatelizovani, piehlizeni nebo slepota vi¢i zjevnym problémim

v rodiné
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6 PRAKTICKA CAST — SERIE KAZUISTIK

Ve vSech nize uvedenych kasuistikdch jsou pozménénd jména, osobni udaje
a dalsi okolnosti, podle kterych by se daly osoby identifikovat. VSichni nize uvedeni
lidé souhlasili s otisténim kasuistiky v mé bakalarskeé praci.

Ve vSech nize uvedenych rozhovorech jsem se primarn¢ zaméfila zejména na

rodinnou situaci pfed, béhem uzivani, béhem léceni/abstinence.

6.1 Darina

Darin¢ je 22 let, je svobodna, bezdétna, v soucasnosti bydli v chranéném
bydleni, jinak pochazi z Kralovehradeckého kraje. S Darinou jsem se setkala v rdmci
sveé praxe v psychiatrické lécebné, kde byla na svém prvnim opakovacim pobytu.

Béhem naseho rozhovoru je Darina vstricnd, spolupracujici, odpovida na

v§echny kladené otdazky. Zadné velké vykyvy ndlad béhem rozhovoru nepozoruji.

Struéna osobni anamnéza

= narodila se jako jedinacek z druhého manzelstvi obou rodicu

= do 15 let s nimi Zila ve spole¢né domacnosti

= Zadné vaznéjsi zdravotni komplikace neuvadi, prodélala vSechny détské
nemoci

= uvadi nékolik urazl — viditelné jizvy na rukou a nohou — obranna zranéni
pii napadani jejim otcem a nyni byvalym pfitelem

* nemad pohlavné pfenosné nebo infekéni choroby

= problémy béhem povinné zikladni Skolni dochazky neuvadi — Gspésné
dokoncila

= stiedni Skola — odchod na internat (nemohla ,,vydychat* situaci v roding)

= Skolu (obor kadeinice) po dvou letech sama ukon¢ila — studovany obor ji
nebavil

= béhem a i po ukonceni studia na stfedni skole pracovala

= neuvadi Zadnou trestnou ¢innost

= hlavni uzivana droga — alkohol, pervitin
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Rodinnd anamnéza

Darina se narodila jako jedinacek z druhého manzelstvi obou svych rodict.

Matka, vysokoskolsky vzdélana v osobu psychologie. Z ptedchoziho manzelstvi
se ji narodily 2 déti — syn Marek a dcera Helena, které byly po rozvodu svéteny do jeji
péCe a cast svého zivota (do jejich dobrovolného odchodu) zily spole¢né s Darinou
a jejich ,,novym otcem®. Béhem vychovavani svych 3 déti chodila matka Dariny do
prace, starala se o domacnost, dodélavala si vysokou skolu a dalsi potfebné vzdélavaci
kurzy. Pfestoze méla tolik mimorodinnych aktivit, dokazala se o ni a o jeji sourozence
dobie postarat. V poslednich letech prod€lala dvé mozkové piihody bez vaznéjSich
nasledkd. Jeji prvni mozkové piihoda byla pro Darinu jeden z motivi, pro€ se jit 1é¢it ze

své zavislosti.

Otec, vysokoSkolsky wvzdé€lany inZenyr, pracuje jako letecky mechanik
u vojenského tutvaru. Z ptedchoziho manzelstvi ma 3 dcery, které byly po rozvodu
svéteny do péce jejich matky. Otec se s nimi po rozvodu moc nestykal. Darina tudiz své

3 sestry moc nezna.

Darina na své détstvi vzpomina velice rozporuplné. Otec si po svatbé
s Darininou matkou pfal mit jesté jedno dité, ale syna jako dalSiho pokracovatele jeho
rodinné linie. Jeho otce — vojak z povolani, on - letecky inzenyr u vojenského tutvaru.
Pro otce bylo velikym zklamanim, ze se mu narodila dalsi, v pofadi jiz Ctvrta, dcera.
Ptestoze se mu narodila dcera, vychova v jeho pojeti byla tvrda — , klukovska“.

Jako mala si Darina pamatuje, jak otec vzdycky $ilel, kdyz se Darina nemohla
naucit jezdil na kole (do soucasnosti se jizdu na kole Darina pofddné nenaucila — ma
blok) nebo kdyz neporozuméla na zikladni Skole matematice nebo jinym spise
»chlapeckym pfedmétim®. V téchto situacich byla Darina obviilovana z neschopnosti,
lajdéctvi, poslouchala otcovy vycitky, ze kdyby mél syna, tak by se tohle urcité nestalo
a jemu by to §lo pfece snadno.

Stejné tak jako rodinna tradice u otce ve vojsku se také z otce na syna pienesla
dalsi ,.tradice, a to alkohol. Darina prarodi¢e ze strany otce neznala moc dobte, ale
rodinnym tajemstvim bylo, Ze jeji déda nadmérné konzumoval alkohol. Stejné jako jeji
dédecek, tak i1 jeji otec byl zavisly na alkoholu. Otec mél zpoc€atku pouze obcasné

epizody — pil jen ¢as od Casu. Poté se jeho konzumace alkoholu zvySovala a tim se také
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zvySovala 1 jeho agresivita (fyzickd i psychickd) vii¢i manzelce a hlavné vuci Dariné.
Darina si na tyto incidenty velice dobfe pamatuje — byl to také jeden z divodii, pro¢ po
ukonceni povinné skolni dochazky odesla na stfedni Skolu do jiného mésta a na internat.

Hadky a nasili v roding€ se postupem c¢asu velice stupiiovaly. Z tohoto obdobi si
Darina pamatuje jeji neustalé ponizovani, zesmésnovani, obviilovani z neschopnosti. Pii
téchto konfliktech se snazila Darinina matka chranit svoji dceru, Casto ji chranila svym
vlastnim télem. Kdyz se druhy den po takovém konfliktu snazila od otce dozvédét
diavod jeho chovani, otec vétSinou fekl, ze se pfece nic nestalo nebo Ze si na tu situaci
nepamatuje.

Pokud byl ale otec sttizlivy, choval se k Dariné vétSinou opacnym zplisobem —
dokézal ji vé€novat svilij volny ¢as, kdyz od n¢ho néco potiebovala. Kdyz otec nebyl pod
vlivem alkoholu, choval se slusn¢€ a snazil se pro rodinu néco délat.

Darina se na matku obcas zlobila, ze se nechd od svého manzela fyzicky tyrat
a ze jejiho otce Casto za jeho chovani obhajuje (typickd obé&t domaciho nasili).
Postupem ¢asu matka prestala svého manZzela obhajovat a spiSe se zam¢tovala na to, jak
pfedchazet konfliktiim mezi nim a Darinou, a pokud ke konfliktu mezi nimi dochézelo,

snazila se svou dceru pred zufivym manzelem ochranit.

Sourozenci (Marek a Helena) Casto témto hadkam pftihlizeli, ale vétSinou byli
jen nepfimymi Ucastniky. Vzhledem k tomu, zZe Darininy sourozenci byli pomérné starsi
nez sama Darina — odstéhovali se relativné brzo, prakticky hned jak to jen bylo mozné.

Hlavnim motivem bylo vyhnout se teroru ze strany jejich nevlastniho otce.

Od 14 let Darina velice ¢asto ménila svoji podobu. Jeji postupnou zménu vizaze
matka nevidéla rada, ale nijak ji v jejich experimentech nebranila. Zatimco otec jeji
neustalou zménu (dredy, barevné vlasy, piercingy) neuznaval. Casto konflikty mezi ni
a otcem zacCinaly na téma jeji vizaze, jejiho chovani a postupné se hadka stupiiovala az
vytahovanim ,,starych zalezitosti“ (napft. jizda na kole apod.).

Dal8im rodinnym tématem, které bylo v pozdé¢jsi dob¢ ,,na pofadu dne*, byla
Darina a Skola. Jelikoz odesla na Skolu mimo své trvalé bydlisté a zaroven na internat
(hlavné kvtli otci), nemél otec nad Darinou kontrolu. Pokud jezdila domt (kdyz nebyla
pod vlivem alkoholu a drog), ¢asto rozhovor s otcem koncil tim, ze ji vycetl, Ze na Skolu
kasle. Dalsim velkym vystupem s otcem byla situace, kdyz se otec dozvédél, ze Darina

Skolu opustila. Jak sama Darina uvadi, tato Skola ji nebavila a ani obor, ktery studovala.
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Jedinym davodem, pro€ si tuto Skolu vybrala, byla skute¢nost, Ze §kola nebyla v misté
jejiho trvalého bydlisté, dojizdéni by bylo komplikované, a proto mohla byt na
internaté. Pro ni to byl unik od problémi, které na ni ¢ekaly doma.

Jelikoz byla skola soukroma a na skole se platilo $kolné, otce tento fakt vytocil,
ze do Dariny vrazel penize na Skolu a ona ji opustila (aniz by se zeptal, co vlastn¢ bylo
divodem k odchodu — Darina zjistila, ze ji tato Skola nic nedava a nebavi ji) a ze je
podle jeho nézoru neschopna cokoliv dokoncit nebo udélat néco dobie, ze je stejné
k ni¢emu a nikdy niceho v zivoté nedosdhne. Matka se snazila tuto situaci ,,ukoc¢irovat®,
aby zabranila dalsimu vy¢itani, ale otec byl pfesto stale vice rozzufeny. Nakonec to

dopadlo tak, Ze matka musela Darinu pied otcem chrénit.

Drogova anamnéza

Darinina drogova kariéra zacala dle mého nézoru velice brzy.

Udava, ze prvni kontakt s navykovou latkou méla ve 12 letech, a to s alkoholem.
Jak sama fikd, alkoholem se snaZila zvysit si své sebevédomi stejné tak, jako to d¢lal
jeji otec. Ve 13 letech zacala alkohol zneuzivat hojnéji — uz v tomto véku byla schopna
vypit n€kolik litrti vina (jak sama fika — dokazala ptepit veskeré pijici osazenstvo, a to
vcetné klukt), dale zacala koufit marihuanu, ¢ichat toluen a brat pervitin. Zpocatku
uzivala pervitin intranazalng. Casto tyto viechny drogy kombinovala.

Postupem casu uzivala ,,pouze* alkohol a pervitin. Sama udava, ze pervitin byl
spiSe jen dopln€k a jako hlavni drogu si sama urcila alkohol. Alkohol postupem casu
uzivala ve vyS$i mife — béhem své zavislosti ho uzivala prakticky denné, a to n¢kolik
litrG — sama udava, Ze ji bylo Gplné jedno, o jaky alkohol vlastné §lo.

Darina udava, ze ji pocity opilosti délaly radost, s alkoholem si uzivala najednou
vzrustajici sebevédomi, uZ si nepfipadala tak neschopnd a zatracovana jako doma od
svého otce. Pod vlivem alkoholu byla agresivni a hadavd — nikdy nikomu nic
nedarovala, sama uvadi, ze se hadala s kazdym tak dlouho, dokud doty¢ny neuznal, Ze
ona vyhrala. Povazovala se kralovnu vSech vecirkii a akci (za dobu svého uzivéani
vystiidala nékolik styld od skejtakli, hiphoperti, technafti apod.) — snaZila se byt
vzdycky sttedem pozornosti a chtéla byt od vSech obletovand. Nikdo z jejiho okoli si
nedovolil ji v néem odporovat nebo ji tfeba pomluvit. Nebala se nikoho a ni¢eho.

Chtéla byt prede vSemi za , kinga* — chtéla byt za kazdé situace uznavana a ta nejlepsi.
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Obcas, kdyz byla pod vlivem alkoholu, vyprovokovala po svém navratu domu
n¢jakou tu hadku s otcem, ale jak sama ftika, otec ji vzdycky ptekiicel nebo doslo
k fyzickému napadeni a nikdy nad nim ,,v tomto souboji* nevyhréla.

Pokud doslo k takovému konfliktu s otcem, Darina si potom svoji zlost vybijela
na ostatnich kolem sebe. K znovunabyti jejiho sebevédomi ji slouzily hadky, které pak
donekonecna vedla se svymi prateli — samoziejmé pod vlivem alkoholu a drog. V téchto
ptipadech ji bylo Upln¢ jedno, o ¢em se s kym bude hadat — dulezité bylo, aby ona m¢la

navrch a aby zvitézila.

Darina ve 14 letech vysilala k matce varovné signaly (jak sama fika — ,,volala
jsem SOS*) a svéfila se ji, ze méa problémy s alkoholem a Ze sama sebe pod vlivem
alkoholu nezvladd. Reakce jeji matky byla takova, Ze celou véc bagatelizovala
a zjednodusSovala, byla pfesvédcena, ze prece nemuze mit zadny problém. Snazila se ale
Darinu alespon uklidnit, ale jak sama Darina tika, nestacilo ji to. Uz v té dob¢ citila, ze
zacina mit s alkoholem problémy. Z reakce matky byla zmatena, nevédéla, co si mé v tu

chvili myslet.

Pervitin méla Darina spiSe jako dopln€k k alkoholu. Zpoc¢atku uzivala pervitin
intranazalné. InjekEné zacala pervitin uzivat az se svym pfitelem Tomasem, ktery ji sdm
davky aplikoval. Jak sama uvadi, méla vzdycky strach z jehel.

S Toméasem se poznala, kdyZ nastupovala na stfedni Skolu. Tomas, jak sama
udava, byl stejny jako jeji otec — stejny typ a stejny charakter. Tomas ji imponoval svym
vzhledem (vypadal podobné jako jeji otec), ale bohuzel i v chovani se podobal jejimu
otci.

Také i v jejich vztahu dochézelo k ¢astym hadkdm a k fyzickému nésili. V téchto
situacich se Darina snazila konflikt s TomaSem uklidnit. V prabéhu vztahu s Tomasem
si pofidili spole¢né psa. Na jeden konflikt s TomaSem Darina nedokdze zapomenout,
a to, kdyz béhem jejich jedné hadky Tomas zacal fyzicky napadat jejich spolecného psa
a stejné tak jako Darinu chranila jeji matka pted otcem, tak i Darina v této situaci se
snazila chranit jejich psa pred utokem Tomase.

Béhem jejich vztahu Darina chodila do Skoly a zaroven pracovala, aby dokazala
uzivit sebe 1 Tomase. Po odchodu ze Skoly se Darina zaméfila vice na praci, aby penize

nechybély.
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Lécba

Kritickym a zaroven rozhodujicim momentem, pro¢ se Darina rozhodla 1é¢it, byl
fakt, ze Darina ¢im dél tim méné¢ dokazala zvladat své stavy, kdyz byla pod vlivem
alkoholu a drog, dale rovnéz matc¢in zhorSujici se zdravotni stav a jeji vztah s pritelem,
ve kterém se stale vice objevovalo nasili, a také incident, pfi kterém byl opakované
napaden jejich pes, na kterého byla Darina velice fixovana.

Darina kontaktovala svoji matku a svého bratra, se kterym byla béhem své
drogové kariéry nejCastéji v kontaktu, a spole¢né navstivili obcasné sdruzeni Laxus.
Poté Darina nastoupila do psychiatrické 1é¢ebny, kde si béhem svého pobytu zatidila
naslednou 1écbu v terapeutické komunité, kam piestoupila ihned po fadném ukonceni
1écby v 1éCebné. Poté nasledoval navrat do léCebny, protoze jak sama uvadi, méla
v komunité problémy s terapeutem (problémy s autoritou) a 1écbu v této 1é¢ebné zdarné

ukoncila. Nasledoval ptfesun do chranéného bydleni, kde je do soucasnosti.

Béhem své 1écby Darina pozvala svoji matku do rodinné terapie v ramci své
1écby, kde si vyjasnily a objasnily své vztahy, konflikty v minulosti a Darininu
zavislost. Velkou podporou pro Darinu byl jeji bratr Marek, o kterém sama nyni tika, ze
ji prakticky od urCité doby az do soucasnosti supluje jejiho otce, a také jeji sestra
Helena, kter4 za ni do 1éCebny létala az z Déanska.

Jediny, kdo Darinu svym pfistupem zklamal, byl jeji otec, ktery odmitl
jakoukoliv spolupraci pii 1é€beé Darininy zavislosti. Svoji zavislost na alkoholu si nikdy
nebyl ochoten pfiznat a problémy, které byly v rodin€, déval za vinu ostatnim ¢lentim
rodiny kromé sebe.

Prakticky Darininou 1é¢bou doslo v rodiné k ozdravnému systému. Matka se po
svych zdravotnich piihodach témét plné€ zotavila — jak sama Darina fik4, nikdo by na ni
nic nepoznal, po dlouhych letech se odhodlala k rozvodu se svym manzelem, ktery
neustale pil alkohol, oteviela si svoji vlastni soukromou praxi.

Darina se v soucasnosti zac¢ind divat do budoucna, chtéla by si dod¢lat stredni
Skolu a pokracovat dal. Chtéla by pracovat jako socidlni pracovnice a zajima ji i obor
Adiktologie. Rada by své zkuSenosti s drogou a 1é€bou zuzitkovala a uvazuje o tom, ze
by rada poméahala stejn¢ zavislym jako byla ona sama. Rozesla se s TomaSem a za svoji

minulosti udélala tlustou ¢aru.
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Zhodnoceni Dariny

V pribéhu Dariny miizeme nalézt néekolik faktori, které meély dle mého nazoru
zasadnim zpiisobem vliv na vznik a udrzovani jeji zavislosti.

Jednim z faktorii by mohl byt otec Dariny — sam alkoholik nejspise pochazejici
z ,tvrdé rodiny“ (rodova linie vojakii) a ktomu priméreny styl vychovy (tvrdost,
odolnost, perfekitni ve vSech smeérech, velké naroky). Miizzeme pouze odhadovat, zda
alkohol nebyl v pripadé Darinina otce a dedy katalyzatorem sesnérovaného Zzivota
v armadeé a prostredkem k vyjadreni emoci. Miizeme zde vidét pokracovani ,,rodinné
tradice* - bohuzel té negativni, a to zavislosti na alkoholu.

Vsechny tyto mozné vlivy, které zazil Darinin otec, se promitly do jeji vychovy
(zejména perfekcionismus). Jakykoliv Darinin neuspéch byl otcem , odménén*
snizovanim Dariny jako takové (ponizovani, urazeni apod.). U Dariny se také
vyskytoval jisty citovy chlad ze strany otce — nedostatecnd primérena pochvala nebo
ocenéni. Darina, ktera méla otcem snizené sebevédomi, se snazila pomoci alkoholu
a drog své sebevedomi zvysit. K tomu pouzivala stejné prostiedky jako on a jak sama
udava, chovala se pod vlivem navykové latky uplné stejné jako jeji otec — u Dariny
v tomto pripadé muzZeme videét uceni napodobou.

Role otce jako prvniho muze, se kterym se Darina setkala, ovlivnilo vyber jejiho
budouciho partnera (otec byl vtomto pripadeé vzorem). U jejiho partnera miZeme
pozorovat téemer stejné rysy chovani a jednani jako u jejiho otce — zavislost, poniZovani,
urazeni, fyzické nasili na Dariné. Stejné jako chovani otce ovlivnilo Darinu, tak chovani
matky ji ovlivnilo v jejim dalsim vztahu — snaha o usmérnovani situace, starani se
o ,,chod domdcnosti”, v pripadé fyzického napadani dalsiho clena ,,jejich rodiny*
(v tomto pripadeé jejich spolecného psa) snaha Dariny chranit ho svym viastnim télem.

Dale v rodiné Dariny muzZeme vidét zjevnou kodependenci — v tomto pripadeé jde
o Darininu matku. Matka nejenze bagatelizovala zavislost sve dcery (Darinino volani
SOS ve 14 letech), ale je ziejmé, Ze ktéto bagatelizaci nebo ,,slepoté” dochazelo
nejspise také u Darinina otce (v nekterych pripadech matka Darinina otce omlouvala).
Ze strany matky nedochadzelo ale nejen k vyse uvedenym jevum, ale ona sama se stala
vice ¢i méné védomé tou osobou, kterd vsechno vydrzi (prace, Skola, rodina — problémy,

alkohol, nasili) a ktera se snazila do urcité doby drzZet rodinu pohromade.

Dalsi velice zasadni a znicujici patologii v této rodiné vidim v dlouhodobém

domacim nasili. V tomto pripadé muzeme videt typické znaky domdciho nasili: nasili
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bylo opakované, stile se stupnovalo (podle situace) a samo od sebe neustavalo.
Odehravalo se jak na matce tak i na dceri. MuzZeme zde videét nejen fyzické nasili (utoky
zejména proti Darine, méné proti matce), ale i také nasili psychické (poniZovani,
zesmésnovani, urdzeni a znevazovani). Na tomto pribehu miizeme jasné videt take cely
kolobéh nasili (bludny kruh domdciho nasili). MuzZeme zde nalézt obdobi relativniho

klidu - obdobi rustu napeti v rodiné — fyzicky utok — obdobi zklidnéni a litosti.

6.2 Marie

Marii je 24 let a v soucasné dobé je poprvé na 1€cbé v psychiatrické 1écebné.
Pochazi z jihoCeského kraje, je svobodné a bezdétna. S Marii jsem se setkala stejné jako
s Darinou v rdmci mé praxe v psychiatrické 1écebné.

Béhem naseho rozhovoru jsem méla z Marie pocit, Ze prestoze je ,,srovnand“ se
svou zavislosti, nema zcela realny nahled na lécbu a své dalsi fungovani po lécbé vidi

az prilis idealne.

Strucna osobni anamnéza
= vyristala jako jedinacek
= celou zdkladni povinnou Skolni dochazku byla premiantka tiidy
= prodélala bézné détské nemoci bez vétSich komplikaci
= dostudovala stfedni Skolu (posledni ro¢nik musela opakovala)
= pracovala jako barmanka a recep¢ni
= 7adné infekEni nebo pohlavni choroby neuvadi
= ve 22 letech podstoupila interrupci
= v soucasnosti fesi problémy s dluhy — snazi se oddalit moznou exekuci

= hlavni uzivana droga - pervitin

Rodinna anamnéza

Marie se narodila jako jedinacek a chténé dit€. Ve 3 letech se jeji rodice
rozvedli. Rozvod byl pro Marie komplikovany, byla zmatend a nevédéla, co si ma o celé
situaci myslet. Do dnesni doby sama nevi, co bylo vlastné¢ divodem rozvodu rodicii. Jak
sama pfiznava, bylo to rodinné tabu, které ji dodnes trapi. Za divod rozvodu obvinoval
jeden z rodict vzdy toho druhého. Podle otce byl diivodem rozvodu matéin novy pfitel,

se kterym méla vztah uz v dobé trvani svého prvniho manzelstvi. Diivod rozvodu podle
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matky byl, Ze otec pil. Do dne$ni doby, pokud se Marie snazila na toto téma s jednim
z rodicim zavést fe¢, ji bud’ nebylo odpovézeno nebo se radsi kazdy z rodicii snazil
svést hovor na Gpln¢ jiné téma. (Béhem povidani o tomto tajemstvi je na Marii znat
nervozita a jistym zpusobem také nesoustiedenost. Z jejiho chovani v danou chvili Ize

vycist, zZe by velice rada védéla, co se vlastné tenkrat doopravdy stalo.)

Po rozvodu rodic¢i si matka k sobé a dcefi nastéhovala svého milence, kterého si
poté také vzala. Ke druhé svatbé své matky se Marie pfili§ nevyjadiovala. Svého
nového otce popisuje jako piijemného muze, ktery ale ovSem byl Casto pod vlivem
Mariiny matky, se kterou Casto pii nedorozuméni nebo v konfliktu vytvaiel koalice proti
Marii. Jejich vztah s nevlastnim otcem popisuje kladné¢, nikdy s nim neméla zadné velké
a zasadni konflikty, snazil se ji vychovavat jako vlastni dceru — bere ho svym zpisobem
nebo ho také ,,povazuje za svého vlastniho otce.

Po rozvodu rodi¢i, kdy byla Marie soudem svéfena do péfe matky, byla
v pravidelném kontaktu se svym otcem. Otec si ji braval na spolecné vikendy, které
mely vétSinou stejny scénaf, kdy otec odesel v patek do hospody a ptes cely vikend ho
Marie nevidéla. Pokud byl otec nékde venku, hlidal Marii jeji dédecek, ktery si ji
postupem cCasu zacal bravat k sobé misto Mariina otce. S nim zazivala ty opravdové
vikendy. Pokud se ale vyskytl vikend, kdy otec nebyl v hospod¢, a vénoval sviij Cas
Marii, byla za néj velice rada. Nékdy na tyto vikendy i rdda vzpomind, protoze nebyla
pod neustalym dohledem a mohla si prakticky délat, co sama chtéla. Doma radé¢ji matce
moc nesdélovala, Ze byl otec v hospod¢ a Ze ji nechaval samotnou — bala se ji to fici.

Jak sama Marie popisuje, méla s matkou zvlastni vztah, ktery pokracuje dodnes
a ve kterém se dodnes moc nevyzna. Mariina matka byla u své dcery orientovana
zejména na vykon. Pokud méla Marie dobré znamky, matka byla spokojena a doma vse
probihalo dobte. Pokud ale Marie dostala ve Skole Spatnou znamku, coz v nékterych
predmétech pro matku znamenala 1 dvojka, byl ohen na stfeSe. Marie byla obvinovana
z neschopnosti a lajdactvi, ze neni schopna ud¢lat nic dobfe a Ze z ni nikdy nic nebude.
Poté dochazelo k zdkazlim a Marie byla nucena se vénovat ucivu intenzivnéji, 1 kdyz
ona sama tuto potiebu neméla. DalSim matCinym ,trestem* pro Marii byla ticha
domadcnost, kdy se matka s ni tieba 14 dni viibec nebavila — jejich komunikace nebo
spiSe komunikace ze strany matky se v téchto pfipadech omezovala na pisemné vzkazy,

Ze se Marie ma o sebe postarat sama a ze matka je venku se svymi kamaradkami.
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Marie méla z matky vzdycky pocit, ze ji nikdy za nic dobrého, co se ji podafilo
(Skola, volnocasové aktivity), nepochvélila, brala to od Marie jako samoziejmost
a 1 jako povinnost. Pokud se Marii ale v né¢em nedafilo, dostala za to vynadano nebo
néjaky trest (domaci vézeni) nebo se o ni matka prestala na n€kolik dni viibec zajimat.
Tyto hadky nebo reakce ze strany matky nebyly pouze v piipadé, Zze se jednalo o skolu.
Marie vzpomina na situaci, ze se k ni matka zachovala stejnym zptisobem (matka travila
svilj ¢as mimo domov s kamarddkami a doma byla tichd domacnost), kdyZz si Marie od
své matky pujcila napt. Sampon na vlasy nebo v dal§ich podobnych (dle mého ndzoru
absurdnich) situacich.

Marie méla pocit, ze se matce nemtize pomalu s ni¢im svéfit. Pokud se o néco
takového pokusila (problémy ve skole, hol¢i¢i problémy — laska apod.), bylo ji feceno,
Ze ptece v jejim véku nemlize mit zadné problémy, Ze vlastné ani nemiize védet, co to
n&jaké problémy viibec jsou. Ze se ma spise vénovat $kole, aby z ni v Zivoté néco bylo,
a ne tesit hlouposti.

(Pri mém dotazu, zda vi nebo néjakym zpiisobem predpokladad, proc¢ se k ni
matka chovala timto zpuisobem, odpovédéla, Ze jeji matka byla nejstarsi ze 3 sourozencii
a ze ji jeji matka nenavidéla, musela se starat o domdcnost a vlastni sourozence.
Babicka Marie svoji dceru také fyzicky tyrala. Nikdy se ji pry nedostavalo viidného
slova. Jeji matka meéla svého oblibence, a to svého nejmladsiho syna, kterého
rozmazlovala.)

Matc¢ino traveni svého volného casu se svymi kamarddkami se neustale
prodluzovalo a Marie obc¢as nechépala, pro¢ je matka vice s nimi, nez aby travila volny
¢as s ni. Na druhou stranu Marii matka drzela zkratka, moc véci ji nedovolovala, chtéla,
aby Marie vénovala vétSinu svého Casu uceni. Marie si asponl proto svymi znamkami
a vykony mimo Skolu chtéla udrZet alespon na chvili matéinu pozornost.

Dalsi silné a zasadni vzpominky ma Marie z obdobi, kdy matka nechavala Marii
spat u sebe v posteli, a to 1 béhem jeji zakladni Skolni dochazky. Jak sama Marie uvadi,
nevidéla na tom nic Spatného a sama fika, Ze se timto zplisobem matc¢ina chovani na ni
fixovala jesté vice.

Po ukonceni zakladni Skolni dochazky Marie nastoupila na stfedni hotelovou
Skolu, kde se poprvé setkala s drogami. Ve 3. ro¢niku méla studijni problémy (Spatné
znamky, dochazka), s matkou dochdzelo ke stale cCastéjSim konfliktim ohledné jeji
Skoly, po opakovani posledniho ro¢niku si Marie dodélala maturitu a Sla pracovat. To

stale jesté bydlela se svoji matkou. Marie nastoupila jako recepcni do hotelu.
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Po dalSich konfliktech, které s matkou méla, a to v dob¢, kdy uz byla zcela
zavisla na drogach, vymeénila matka zamky od bytu a Marii nepustila domii. Béhem této
doby jiz Marie Castéji stfidala zaméstnani (barmanka apod.).

Po ,,odchodu z domova zacala Marie bydlet v pronajatém byté¢, ale stale vice

Casu pozd¢ji travila ve svém auté.

Drogova anamnéza

Béhem zékladni Skolni dochdzky a béhem studia na stfedni Skole (do 3. ro¢niku)
nemohla Marie nikam moc chodit. Pokud se nékam dostala, pila s prateli alkohol, ale
vzdy tak, aby to potom na ni jeji matka nepoznala.

V 18 letech se dostala k pervitinu. Jak sama udéava, s pervitinem zacala, aby
matku nastvala — zacala brat pervitin jako vzdor proti své matce. Snazila se tim matce
d¢lat naschvaly stejné tak, jak délala Marii naschvaly jeji matka. Pervitin byl pro ni
unikem od neustalého mentorovani své matky. Pod vlivem pervitinu se citila svobodna,
nemusela nikomu nic vysvétlovat nebo poslouchat od nékoho vycitky. Necitila Zadnou
bolest, necitila nic Spatného, pervitinem si snazila zvysit sebevédomi.

Poprvé si aplikovala davku intranazdln€¢ a zhruba po dvou mésicich
nepravidelného uzivani pervitinu timto zptisobem si zaCala davku aplikovat nitrozilng.
Zpocatku se jeji davky drzely relativné nizko, t€$né pied jeji 1écbou se davky zvySovaly
zhruba az na 1 gram denng, a to v nékolika davkéach (zhruba — 5x denng). Dale sama
uvadi, ze se postupem casu stala zavisla na jehle.

Matka zpocatku nic nepozorovala. Marie se snazila svoje stavy skryvat, chodila
domi tak, aby ji matka nevidéla. Na jeji postupnou zménu chovéani matka nic nefikala,
kdyz mé¢la problémy ve Skole, pfisuzovala to matka spi§ lajdactvi a jeji neschopnosti
néco dokazat nez brani drog. Casto se v tomto obdobi objevovaly hadky typu, Ze by se
Marie méla zacit potadné ucit nebo ze nedodéla ani Skolu a ze i1 kdyz nebude chtit, tak ji
matka donuti, aby tu Skolu dokoncila.

Zhruba po roce intravendzniho uzivani pervitinu naSla Mariina matka doma
nadobicko na drogy. Reakce matky Marii piekvapila, protoze se sice dockala vycitek
a obvinlovani ze strany matky (jsi nevdécnd, jak jsi to mohla ud¢lat), ale vice ji
piekvapilo, Ze ji matka nabidla, Ze ji s drogami pomuze a nabidla ji, Ze spolecné¢ miizou
najit n¢jaké feSeni. Vyhledaly pomoc mistniho kontaktniho centra a Marie slibila matce,

7e zaéne abstinovat.
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Marie si poté nasla pfitele, ktery nebral drogy, a matce se libil. S nim se snazila
n¢jakou dobu abstinovat a také se ji to dafilo, ale postupné zacala zase uzivat pervitin,
potaji se svoji kamaradkou tak, aby se to jak pfitel, tak i matka nedozvédéli. Snazila se
ale nebrat tolik, jako brala pfedtim a brat pouze ve vyjimecnych situacich (na néjaké
akci apod.). Jednou ji ale jeji pritel nachytal a Marie se mu pfiznala, ze si pervitin ob¢as
vezme. Jest€¢ néjakou dobu se snazil Marii podporovat vtom, aby piestala uzivat
pervitin, ale po urcité dob¢ to vzdal a rozesel se s ni.

Po této udélosti se vztahy mezi Marii a matkou neustidle zhorSovaly. Marie
chodila domii vzdycky po nékolikadennim drogovém tahu (doma tfeba nebyla 4 dny),
doma se vétSinou jenom vyspala a ,,vybilila® lednicku a poté zase odesla pry¢. Béhem
jejiho pobytu doma se ptfed matkou schovavala v pokoji nebo se sni snazila
nekomunikovat, pfipadné ignorovat jeji vycitky a narazky na jeji zubozeny stav.

Témeét vzdycky béhem své drogové kariéry pracovala, takze s prisunem penéz
zpocatku neméla potize. Navic se postupem c¢asu pii brani drog seznamila s lidmi, pro
které pak nasledné zacala drogy prodavat a postupem casu se i podilela na vyrobé
pervitinu.

Vyhrocené vztahy s matkou (ke konfliktim dochdzelo stale Castéji) vyvrcholily
zhruba pred tfemi lety, kdyz matka vyménila zdmky u vchodovych dveii do bytu,
a Marii nepustila dom?.

Marie zacala pfespavat u znamych a posléze si pronajala i byt, ve kterém se ale
moc nezdrzovala. VétSinu Casu spiSe travila v praci nebo v auté, kde nejvice brala
drogy. Auto se poté stalo prakticky jejim druhym domovem. Postupem Casu se také
zmeénily jeji vztahy, které se omezily zejména na drogové pratele. Z ,,normalnich* ptatel
Marii zbylo pouze par. Jejim hlavnim spole¢nikem, ktery s ni travil pomalu veskery cas
a se kterym Marie brala drogy, byl jeji kamarad, kterému se mohla se vSemi svymi
starostmi svéfit, a diveétfovala mu. On sdm byl také zavisly na pervitinu (zhruba 13 let)
a v soucasnosti je ve vykonu trestu. Byla to pro ni velika rana, kdyz se dozvédéla, Ze ho
chytla policie.

Se svym poslednim pfitelem, se kterym pted 1é¢bou Zila, ot€hotnéla. Byl mladsi
nez Marie a byl bez prace. Marie ho prakticky zivila. Na jednu stranu si chtéla dité
nechat, ale pfitel nepracoval a védéla, ze sama by to vSechno nezvladla. Se svym
téhotenstvim se svéfila své matce, ktera ji fekla, ze se k ni klidn€ mize vratit domd, ale
jediné za podminky, Ze pijde na potrat (,,s ditétem mi nepiekrocis prah®). Marie se po

dlouhém véhani rozhodla, Ze na potrat ptijde.
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Lécba

Po potratu piestala Marie zvladat své pocity a stavy po poziti pervitinu
a s poc¢atkem finan¢nich problému (nesplacela leasing) se rozhodla, Ze ptjde na 1éCeni.
Kontaktovala svoji matkou s prosbou, aby ji pomohla vyftidit formality ohledné 1é¢by.

Marie mé nyni témét 2/3 1écby za sebou. Snazi se zotavit, v 16cb¢ spolupracuje,
ale jak sama udava, je snadno zmanipulovatelna. Pii vedeni nékterych tukolt, jak sama
tikd, se snazi mit autoritu, ale dé€la ji to problémy. Nema tolik schopnosti pfi vedeni
néjaké skupiny a do této pozice se az pfili§ nehrne. Sama sebe nepovazuje za pfilis
prubojnou osobu. V soucasnosti Marie za¢ind fesSit své financni problémy — dluzi témet
200 000 K¢ a snazi si zafidit u uvérovych spolecnosti splatkovy kalendar a tim se
vyhnout hrozici exekuci.

Po 1écbé, jak sama udava, neni rozhodnuta, jestli ptijde na né€jakou dalsi 1écbu.
Do terapeutické komunity se ji nechce, nechce se ji opoustét domov a byla by az moc
dlouhou dobu pry¢. Pokud by o néjakém pokracovani 1écby uvazovala, chce, aby to
bylo v okoli jejiho bydlisté. Brala by naptiklad mozZnost néjakého chranéného bydleni,
které by ale nesmélo byt daleko od domova.

Marie se bé¢hem svého pobytu v 1éfebné snazila ukoncit vSechna drogové
pratelstvi a vztahy, ale pfesto je stale v kontaktu s vySe zminovanym kamaradem, ktery

byl jeji daveérnik a ktery si v soucasnosti odpykava sviij trest ve vézeni.

V pribéhu kvétna by se méla jeji matka zicCastnit rodinné terapie, se kterou
piedbézné souhlasila a na kterou se Marie svym zplsobem t¢si. Na jednu stranu ma
Marie radost, Ze si bude moci se svoji matkou vyfikat konflikty z détstvi, napravit
pokiivenou komunikaci a vyjasnit si svoji zavislost. Na druhou stranu mé Marie obavy,
Ze by se rodinna terapie nemusela podafit a s matkou by se mohly rozejit ve zlém nebo
ze se nepodafi, aby si s matkou promluvila o v§ech vécech, co by chtéla. Nejvétsi strach
ma z toho, ze se matka nebude chtit bavit o zalezitostech, které jsou pro Marii dilezité,
jako je naptiklad rozvod jejich rodict (rozvod — v soucasnosti tabu) nebo Ze se jeji

matka bude k Marii chovat stejnym zplisobem jako venku (citovy chlad).
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Zhodnoceni Marie

Na pribéhu Marie muzeme videt, nakolik si svoji vlastni vychovu prendsime
v budoucnu do své viastni rodiny.

Jeji matka — Zena, ktera se sama ve svéem détstvi setkavala s prikorim ze strany
sve viastni matky, ktera si z ni udélala sluzku nejen pro sebe, ale i pro své nejmladsi
dité — syna, kterému vénovala prakticky cely sviij Zivot a svoji pozornost na ukor
Mariiny matky a jejiho dalsiho sourozence. Tato jeji zkuSenost z détstvi se promitala
urcitym zpusobem do vychovy své viastni jediné dcery.

V tomto pribéhu miizeme vidét citové chladnou zejména na vykon orientovanou
Zenu, ktera nedokdzala svoji dceru prakticky v nicem a hlavné spravnée pochvalit, nebyla
schopna vyzdvihnout jeji pozitiva (za dobré znamky nebo jen tak, protoze Marie prosté
je) at verbalné nebo neverbdlné (pohlazeni). Naopak mizeme u Mariiny matky videt
casté hledani chyb na své dceri, vyzdvihovani jejich nedostatku, neuspéchit nebo
bagatelizovani nebo popirani jejich problemui.

Dale miizeme videt, Ze matka Marii nedavala dostatecny prostor k vyjadrovani
svych vlastnich nazorii nebo pocitii, miizeme videt bagatelizaci a slepotu ze strany
matky (,,jsi prece na problemy moc mala, nemam cas resit nejaké hlouposti“). Radeji
nez vénovani casu své dceri davala matka prostor svym kamaradkam. Miizeme pouze
odhadovat, co bylo motivem takového jednani Mariiny matky. Miij viastni odhad, proc¢
matka davala prednost svym kamaradkam, je takovy, Ze viici svym kamardadkam neméla
zadné povinnosti, nemusela se o nikoho starat nebo mit o nékoho strach, necitila se byt
nekym svazovana a citila se svobodna.

Jako jisty protiklad miizeme naopak videt v chovani Mariiny matky fakt, Ze
nechavala svoji dceru spat ve své vlastni posteli az do Skolniho véku Marie. Z tohoto
duvodu vznikla mezi matkou a Marii zjevnd, dle mého ndazoru jednostrannd, fixace,
ktera je u Marie zretelna i v soucasnosti. Mozna byla v tomto sméru ze strany matky

snaha projevit timto zpusobem svoji naklonnost a lasku ke své dceri.

U Marie miizeme videt zietelny protiklad ve vnimani své vilastni matky. Na jednu
stranu je na svou matku fixovana, behem rozhovoru se mi i zda, Ze svym zpiisobem ke
sve matce vzhlizi, ale na druhou stranu ji ma za zlé, zZe ji matka témér nikdy béhem
Jjejiho zivota nebyla schopna jen tak pohladit nebo pochvalit a Ze ji nevenovala tolik

pozornosti, kolik Marie ve svém veku potrebovala a i v soucasnosti stale potiebuje.
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Na zaver vidim u Marie velké riziko vtom, Ze béhem své lécby neukoncila
v§echny své drogové kontakty, a to i ten, Ze dotycny je v soucasnosti ve vézeni, kde se
také ucastni programu pro drogove zavislé vezné. Riziko miiZe spocivat zejména v tom,
Ze se Marie miize svym zpiisobem upnout pri neuspéchu pripadné rodinné terapie
k osobé, ktera byla v dobé jeji zavislosti pro ni velice diileZitd, a usuzuji, Ze tento jeji

stav i v soucasnosti naddle pokracuje.

6.3 Karel

Karlovi je 29 let, ma za sebou 2 1écby v psychiatrické 1écebné. Pochazi ze
sttedoCeského kraje, je svobodny, bezdétny. S Karlem jsem se setkala v nizkoprahovém
zatizeni, kde si vyzadal konzultaci s kontaktnim pracovnikem, na které jsem byla
pfitomna.

Karel je behem rozhovoru s pracovnikem centra nervozni, obcas se zadrhava
v Feci. Nekteré otazky mu musi byt pokladany nekolikrat, obcas ma problémy

s popsanim nékterych situaci.

Struéna osobni anamnéza
= m¢l bratra Milana (zemiel ve 2 letech)
= vyrustal jako jedinacek pouze s matkou
= komplikovany porod — obtocena pupecni Snira kolem krku, porod
cisafskym fezem
= détské nemoci bez komplikaci
= problémy s pridusky — opakované zanéty, zapaly plic
= vystudoval stfedni Skolu
= zdravotni komplikace: abscesy, hepatitida typu C
= trestnd ¢innost - kradeze
= v soucasnosti bez prace

= hlavni uzivana droga — heroin
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Rodinna anamnéza

Karel se narodil jako druh¢ dité. Jeho bratr (Milan) zemiel ve svych dvou letech
na komplikovany zanét mozkovych blan. Po umrti Milana se rodi¢e snazili o dalSiho
potomka. Jednou matka potratila, napodruhé otéhotnéla a narodil se Karel.

Na své détstvi Karel vzpomind rozporuplné. Matka s otcem se rozvedli, kdyz
bylo Karlovi 5 let. Do dnesni doby nezna divod rozvodu — pokud se matky pokousel
zeptat, pro¢ od nich otec odesSel, odpovédéla mu, ze mu do toho nic neni, Ze je otec
opustil, protoze je prestal mit rad a ze Karla uz nechce vidét. Karel tomu nechtél uvérit,
protoze co si vétSinou pamatuje otce, tak se mu snazil vénovat hodné ze svého cCasu,
piestoze ho m¢l malo (hodné pracovné vytizen).

Po odchodu otce ziistal s matkou sam. Jelikoz byl od détstvi hodné¢ nemocny,
matka mu vénovala prakticky cely svlij volny ¢as, ktery travila pouze s nim. Nechtéla
Karla nikam poustét, pokud mél jit s matkou tfeba na nakup, musel jit s matkou
vzdycky za ruku, nemohl se od ni na krok vzdalit, nesm¢l sahat na zadné potraviny —
nic mu nesmélo pfijit do ruky. Kdyz se spole¢né vratili domtl, musel ze sebe svléci
vSechno obleceni, které se hned dalo do pracky, musel se osprchovat a vzit si Gplné Cisté
obleceni. Tyto zvyky musel dodrzovat vzdycky — kdyz ptiSel ze skoly nebo z krouzku.

Matka mu také obden méfila teploty, vSechny jeho zdravotni vykyvy si matka
zapisovala do denikl. V détstvi trpél na zanéty pradusek a zapaly plic, kviili kterym byl
dvakrat hospitalizovan v nemocnici. Matka s nim b&hem jeho nemoci travila 24 hodin
denn¢, uzkostlivé a na minuty dodrzovala jeho pitny rezim, brani 1€kli, vyméSovani
apod. VSechny tyto udalosti béhem jeho nemoci si také dikladné zapisovala. Pokud
pouze jenom zakaslal nebo se mu spustila ryma, matka mu hned dévala prasky, brala si
z prace dovolenou nebo neplacené volno jen aby dohlédla na to, aby Karel ndhodou
néco neopomenul a nenastaly néjaké komplikace. Po kazdé ¢innosti, kterou Karel smél
délat, si musel umyt ruce a pokud si jen trochu umazal triko nebo jinou ¢ast odévu,
thned si musel jit tyto véci vymenit.

Karlovi zpocatku na tom nepftidalo nic Spatného nebo zvlastniho, ale komplikace
nastaly, kdyz zacal chodit na zdkladni Skolu. Matka mu kazdy den balila do Skoly
obleceni na prevleCeni, musel mit své vlastni mydlo a ru¢nik, matka mu nakazovala,
aby se snikym nebavil, protoze ma doty¢ny urCité néjaké bacily. Karel se snazil
vSechny zasady dodrzovat a dostaval se tak do pozornosti spoluzakd, kteii si z néj d¢lali
legraci, Ze neni normalni. Karla to velice trapilo a snazil se o tom s matkou promluvit.

Vzdycky nasledovala hadka, ze ostatni déti jsou nemocné a ze nevi, co mluvi a ze
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kdyby prestal natizeni matky dodrzovat, urcité by také onemocnél. Karel se citil poté
provinile, Ze matce néco takového fikal. Od paté tfidy ale zacal matCina pravidla ve
Skole porusovat a kdyz zjistil, Ze neonemocni, tak véci, které dostaval kazdy den od
matky do Skoly, schovéaval v domé¢, kde bydleli a zdsady nedodrzoval.

Matka jednou nasla takto schované véci vdomé a Karel dostal hroznym
zpusobem od matky vynadédno, ze ji nema rad, ze chce umfit, kdyz porusuje pravidla.
Po tomto incidentu snim matka zlstala tyden doma a kontrolovala ho kazdou
pulhodinu, jestli vS§e dodrzuje — chtéla se presveédcit, Ze jeji zdsady opét dodrzuje (tato
situace poté nastala jesté n€kolikrat, vzdy kdyz matka pfiisla na to, ze ,,Svindluje*). Toto
kontrolovani trvalo zhruba az do druhého ro¢niku stfedni skoly.

Karel nemél zadné volnocasové aktivity, ned€lal zadny sport, protoze by se mu
mohlo néco stat nebo by mohl onemocnét.

Pti vybéru stiedni Skoly méla posledni slovo matka, ktera nakonec urcila, ze
ptjde na ekonomickou Skolu, prestoze Karel chtél na odborné ucilisté — obor truhlaf.
Chtéla, aby z Karla bylo néco potddné¢ho. Matka to odlivodnovala tim, Ze tam by se
mohl zranit, Ze byl ptece tak nemocny, kdyz byl maly, Ze ji skoro umfel a Ze by byl
urcité zase nemocny a to nemuze jako matka dopustit.

Na stfedni Skole matciny zasady uz tolik ,,neprozival®“. Snazil se volny ¢as po
Skole travit s kamarady, nékde mimo domov. Bohuzel to ale neslo vzdycky, protoze
matka méla v té dob¢é novou préci, kterd vyzadovala, aby byla v praci déle nez byla
zvykla. Casto propadala panice, ze se Karlovi néco stalo, takZe mu z prace domi
nekolikrat denné volala, jestli je doma a je v pofadku. Proto Karel misto Skoly zacal

chodit ven. Tam se i poprvé dostal k drogédm.

Stfedni Skolu dod¢lal relativné bez problémi. Matka se ho sice snazila
kontrolovat, ale Karel ji ¢as od Casu vzdoroval, coz brala velice téZce a obviiiovala ho,
ze je ve svém chovani nevdécny a Ze by se k ni mél chovat jinak. Jejich konflikty se
neustale stupniovaly, Karel ptestaval chodit na noc domt, coz matku zpocatku vytacelo
natolik, Ze ho poté tieba tfi dny nepustila z bytu a zase se ho snazila donutit, aby zacal
dodrzovat jeji diive platné a neménné zasady.

Po n¢kolika takovych hadkach, a to v dob¢, kdy byl uz Karel zavisly na heroinu,
se na Cas Karel vzdycky odsté¢hoval od matky. Pfespaval u zndmych nebo v opusténych

domech, s matku se vidal pouze sporadicky, kdyz potfeboval penize. Ta se mu snaZila

44



vzdycky domlouvat a zavirala ho doma, slibovala, ze mu urcit¢ sjeho problémem

pomuze, ze kdyz budou zase spolu, tak jako dfiv, ze se zase vSechno v dobré obrati.

Po Karlové prvni 1é¢bé se jejich vztah relativné upravil. Mél pocit, Ze uz nebude
matkou tak omezovany, ale bohuzel po roce, kdy se mu dafilo abstinovat, ho matka
zacala opétovné kontrolovat, zdalo se mu, Ze se vSe vraci zpatky do stavu, jaky byl pred

jeho prvni Ié€bou. Z téchto situaci se snazil utéci s pomoci heroinu.

Drogova anamnéza

Alkohol byl pro Karla doma tabu. Jak sdm udava, nikdy svoji matku nevidél, ze
by pila alkohol — ani na oslavach. Poprvé zkuSenost s alkoholem uvadi v 15 letech
v den, kdy se spoluzdky koncil povinnou skolni dochazku. Po jednom pivu mu bylo
Spatn¢ a doma matce namluvil, Ze snédl néco Spatného. Poté alkohol pil se spoluzaky na
sttedni Skole, kdyz §li o velké pauze ,,na jedno®. S par lidmi z této party poté zacal travit
¢as za Skolou.

Prvni zkuSenost s heroinem udava v 16 letech, a to inhalovanim pfes alobal.
Prvni zkuSenost popisuje velice kladné. Citil se pfijemné&, nic ho netrapilo, ztracel pojem
o Case a prostoru, ve kterém se nachazel. Poté uzival heroin timto zpiisobem zhruba
dalsiho pul roku nepravidelné cca. 1x za 14 dni.

Po pil roce inhalovani ho kamarad piesvédc¢il, aby si s nim dal davku injekéné.
Po prvnim poziti i.v., pii kterém zazival, jak sam tika, Gzasné a ni¢im neptekonatelné
stavy, se davky heroinu postupné zvySovaly. Zacal uzivat pravidelnéji zhruba 1x za
5 dni, a to 0,3 gramu. Od té doby zacal heroin uzivat pouze i.v. Penize na drogy si
zpocatku obstardval doma. Matce své vydaje odiivodioval tim, ze do Skoly potiebuji
vice ucebnic nebo dalsi pomucky, které stoji hodné penéz. Pfed matkou se snazil byt
vzdycky v potradku, predstiral, ze se nic ned¢je, Ze je jenom unaveny ze Skoly.

S piateli, ktefi brali drogy stejné jako on, postupné travil vice ¢asu. Cas od ¢asu
né¢kde néco ukradli, aby méli na drogy. Pod vlivem heroinu zazival velice uvolnéné
stavy. Nic ho netrdpilo, nemusel myslet na nic — na uceni, na matku a na jeji ptikazy.
Nic ho nebolelo, netrapil se ni¢im — nemél zadné vycitky kviili matce, ptfestoze ji
obelhaval a tvrdil, ze jeji zasady urcité¢ dodrzuje. Citil se jako v jiném svété, ktery si
postupné pii kazdé davce dovybarvoval a domyslel.

Po tfech letech uzivani, kdy matka uZz jeho zavislost tusila, vice ho kontrolovala,

a nasla jeho nadobicko, doslo k prvni velké hadce, po které Karel odesel z domova.
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Zhruba po 14 dnech se vratil k matce domu v zuboZeném stavu, Spinavy a podvyziveny.
S matkou se poté domluvili, Ze ptijde na 1écbu. Prosel si 1écbou v psychiatrické 1é¢ebné

a poté 1 v terapeutické komunité.

Po prvni 1écbé a jeho ro¢ni uspéSné abstinenci, kdy se vratil ke své matce, se
matka o néj zacala starat zase vice nez bylo pro n¢j zdravo a zacala ho opét omezovat.
Karel proto zacal zase vyhleddvat své staré¢ kontakty, nejdiive si Sel pouze popovidat
a poté si s nimi ,,na staré casy* dal nitroziln¢ davku heroinu.

Karel do fetovani spadl zase znova, tentokrat ale uz oteviené fekl matce, ze
fetuje a Ze si nepreje, aby se mu pletla do jeho zivota. Zacal zase uzivat heroin, a to uz
denn¢ a jeho davky se podle finan¢nich moznosti pohybovaly od 1 — 2 gramii drogy.

Penize na drogy si obstaval kradezemi, Casto stfidal zaméstnani. Pracoval jako
noc¢ni hlida¢ nebo doplioval zbozi v supermarketech. Tam se nej€astéji pokouSel ukrast
cigarety a alkohol, za ktery se snazil ziskavat drogy, nebo kradl drahou kosmetiku
a parfémy. Ttikrat se také pokusil vloupat se do bytu své matky, a to vzdy, kdyz véd¢l,
ze neni doma. Tam spiSe nez hotovost kradl starozitné obrazy, které mela matka po své
babicce.

Béhem svého uzivani obCas pouzival nesterilni nadobicko nebo sdilel jehlu se
svymi kamarady. Z tohoto divodu se nakazil hepatitidou typu C. Po dalSich cca.
3 letech dalSiho uZzivani — zhruba v jeho 26 letech - zafal mit po aplikaci heroinu
nepfijemné stavy — necitil se uz tak dobfe a uvolnéné jako pfedtim. Po heroinu uz
nepfichdzely jeho uZasné stavy a nezjevoval se mu zadny z jeho vytvoienych svéti, ale
stale vice propadal depresi, trpél nespavosti, podrazdénosti a apatii. Citil se velice

vycerpane.

Lécba

Rozhodnuti Karla jit se poprvé lécit nebylo az tak jeho vlastni, ale spiSe
rozhodnuti a pfani jeho matky. Mozna, aby Karel ud¢lal matce radost, nastoupil ve
20 letech na prvni lécbu v psychiatrické 1é€ebné a nasledné v terapeutické komunité.

Vramci 1écby v psychiatrické léCebné navazal kontakty se svoji matkou
a spole¢né podstoupili rodinnou terapii, kde se snazili vyjasnit si svoje postoje a ndzory.
Hlavnim cilem pro Karla bylo, aby si matka uvédomila, Ze je kone¢né dospély a Ze ho

matka nemiZze donekonecna kontrolovat. Béhem této terapii se domluvili na pravidlech,
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ktera budou oba dva dodrzovat, tak aby se mohl k matce vratit a aby dostal svlij vlastni

prostor.

Karlovo rozhodnuti jit se 1é¢it podruhé bylo uz pouze jen jeho vlastni. Nechtél
uz dale zazivat a neumél zpracovat negativni pocity a prozitky, které zacaly postupem
Casu prevladat nad dobrymi zazitky, kter¢ mu droga diive déavala. Béhem I1écby
v psychiatrické 1é¢ebné se citil dobte, byl piesvédceny o tom, ze 1écbu zvladne, pljde
do terapeutick¢ komunity, poté do chranéného bydleni, kde se nau¢i normaln¢ zit sam,
jeho vize ale bohuzel ztroskotala v terapeutické komunité, ze které byl kvili

nedodrzovani pravidel — snazil se navazat vztah — vyloucen.

Zhodnoceni Karla

Na pribehu Karla miizeme videét jasnou patologii v jeho matce. U Karlovy matky
miizeme pozorovat zcela zjevnou hyperprotektivitu ke vtahu ke svému synovi. Matka
uzkostlive pecuje a ochranuje svého syna i za cenu toho, Ze by mohla mit z ditvodu
vysokych absenci problémy v praci. Prakticky z vypraveni Karla neni videt, ze by jeho
matka néjakym zpiisobem Zila sviij vlastni Zivot nebo se vénovala svym zdajmiim
a potirebam. Doslo tak ke zjevné citové zavislosti na svém synovi.

Divodii pro tuto matcinu hyperprotektivitu muize byt urcite nékolik, ale v tomto
pripadé jako zdasadni vidim v umrti Karlova bratra a nasledny matcin potrat. Tato zcela
traumaticka udalost mohla v matce vzbudit dojem, Ze kdyby se o své predchozi potomky
Karlove vychové mohla chovat takovym zpiisobem, jakym se ve skutecnosti k nemu
chovala.

U Karla miizeme vidét, ze chovani jeho matky nedovolovalo Karlovi plné se
osamostatnit, Zit svij vlastni zivot. Dle mého ndzoru v tomto pripade nenachazim zcela
zadné ,,dobré“ zndamky mozZnosti separace od vlastni matky. To nejspise v Karlovi
vyvolavalo takovou uzkost, Ze v heroinu nasel pak zpiisob, jak se téchto neprijemnych
pocitii zbavit. Jakdkoliv jeho dalsi snaha osamostatnit se od matky pro néj znamenala
prohru a svym zpiisobem ho viastné mohla zpocatku nutit také k tomu, aby si zacal

davky aplikovat ¢im dal tim castéji.

Jako dalsi mozny zasadni faktor, ktery mohl ovlivnit Karla, byl fakt, Ze i do

soucasné doby nevi nic o svém otci. Jeho otec a rozvod jeho rodicu jsou dodnes tabu.
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Karel viastné nemél po cely svuj Zivot zZadny ryze muzsky vzor, od kterého by se mohl
naucit néjakym dovednostem a které by mu pomohly jednak odpoutat se od své matky a

které by mu mohly pomoci v dospélosti.

Naopak dle mého nazori muzZeme ve vztahu matka — Karel spatiovat i jisty
partnersky az navzajem parazitujici vztah. Karel byl pro matku jediny muz, ktery ji
v zZivoté zbyl, a tak se i knému svym zpisobem chovala - neustalé opecovaivani,
odlehcovani od vsech problému tak, aby se Karel citil jako v bavince a nemél tak
nutkani matku opustit.

Svym zpusobem mohlo toto jednani a vSestranna péce matky Karlovi imponovat
a za urcitych situact této péce a moznosti moznd i rad vyuzival — pri jeho navratech
v zubozZeném stavu domu, kdy se o néj matka témer celodennée starala, aby ho z toho
stavu dostala. Dale citil za svou matku jistou odpovédnost, véril, ze pokud ji opusti

a bude si zit svuj vlastni Zivot, pukne matce srdce a zemre.
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7  SROVNANI KAZUISTIK

Na zéklad¢ vySe popsané teoretické kapitoly ,,Rodina v patogenezi zavislosti*

vvvvvv

uvedenych kasuistik 3 klientl zavislych na navykovych latkach bych se nyni rada

pokusila najit a popsat ur¢ité momenty a situace, ve kterych se jednotlivi klienti mohou

ve svych odvypravénych piibézich shodovat.

7.1 Tabulka k porovnani stavi/situaci u jednotlivych klienti

Polozka (stav/situace)

Darina

Marie

Karel

nedostate¢na
pozornost ze strany

rodi¢u

matka: pfednost
kamaradkam pied

vlastni dcerou

vysoka pozornost

k neuspéchtim a

otec — ,,to ptece

neexistuje, Ze to

,sadar na

neuspéchy ditéte

nezdarim ditéte nejde* ze strany matky
prilisna orientace na prilisny priliSné orientace
vykon a dokonalost perfekcionismus matky na zdravi
ditéte ze strany matky, | ditéte, orientace na
orientace na vykon vykon ditéte
ve Skole (ekonom. Skola)
slaby nebo bezmocny matka matka
¢len rodiny
hyperprotektivni zcela jisté —
matka patologie ze strany
matky
matka chladné a nedostate¢na
odmitava pochvala a

ocenéni ditéte

matkou
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chladny, slaby nebo nedostatek nepfitomny otec —
nepfitomny otec projevené zcela chybi muzsky
pozitivni vzor
naklonnosti
k dcefi

tvrdé a chladné vztahy

mez otcem a ditétem

tvrdé az vojenské
chovani

a vychova otcem

negativni, konfliktni ¢i
prazdné vztahy

S otcem

Casté vyhrocené
konflikty mezi

otcem a dcerou

nejasné vymezeni

matka — dcera

vztah matka — syn

nebo stale se ménici
kompetence,

odpovédnost a

vztahil mezi nebo matka - nebo matka -
generacemi kamaradka partner
nejasné vymezené ne zcela jasné ne/odpovédnost
klienta

vymezené
kompetence, stale

meénici se svoboda

negativnich emoci

svoboda ditéte ditéte
nedostatecné strach dcery nemoznost a strach
vyjadiovani s projevenim z vyjadfeni

svych negativnich

emoci vuc¢i matce

negativnich emoci

syna ve vztahu k

v rodiné
matce

ptilis expresivni ponizovani,
vyjadfovani urazeni,

negativnich emoci shazovani,

v rodiné znevazovani
otcem
rodinné tabu a rodinné tabu a

v rodiné

netfesené, skryté nebo

ptehlizené konflikty

konflikty ohledné
duvodu rozvodu

rodi¢u

konflikty ohledné
duvodu rozvodu

rodi¢u

50



agrese a nasili v rodiné

domaci nasili na

matce a dcerfl

zavislost ¢lena rodiny

otec — zavislost

na alkoholu

nemoznost jedince

osamostatnit se

fixace dcery na

matku

zadna moznost

osamostatnit se

spoluzavislost jedince

matka ve vztahu
k dcefi a

manzelovi

matka ve vztahu k

synovi

bagatelizovani,
ptehlizeni nebo slepota
vuci zjevnym

problémtim v rodiné

Darinino volani
SOS ve 14 letech
— bagatelizace ze

strany matky

mat¢ino omlouvani
zavislosti svého

syna

7.2 Porovnani shodnych poloZzek u klienti

Jak miizeme v predchozi srovnavaci tabulce vidét, neshledavam na zékladé

zadanych polozek zadné shodné situace/stavy u vSech tii klientli soucasné. Piestoze se

vSichni tii klienti soucasn¢ ani v jedné z polozek ,nesetkali“, mizeme vidét, Zze se

u nékterych polozek jejich ptibéhy kazdy svym ur€itym zpisobem podobaji. Tyto

jednotlivé shodné polozky stru¢né popisuji nize.

* vysoka pozornost k neispéchiim a nezdarum ditéte

e shoda v piipad¢ Dariny a Marie

e u Dariny tato ,,pozornost od svého perfekcionistick¢ho otce —

»prece nejde, abys néco nezvladla, neuméla nebo nedokazala®,

,,Kkdyby ses snazila nebo byla kluk, urcité by ti to §lo*

e u Marie viditelny ,,mat¢in radar na jeji nespéchy a nezdary

a jeji naslednd agitace ze strany matky
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priliSna orientace na vykon a dokonalost jedince

shoda v ptipadé Marie a Karla

u Marie pfehnand orientace matky na vykon a dokonalost Marie
ve Skole — vméstnani do pozice premiantky tfidy

u Karla ,,patologicka® orientace matky na jeho zdravotni stav,
orientace na vykon ve Skole — ,,pijdes na ekonomickou Skolu,

aby z tebe néco bylo*

slaby nebo bezmocny ¢len rodiny

shoda u Dariny a Karla

u Dariny je to bezmocna matka, neschopna vzepfiit se fyzickému
a psychickému nasili ze strany manzela

u Karla bezmocnd a ztracend matka v souvislosti s minulymi

traumaty (smrt syna a potrat)

chladny, slaby nebo nepritomny otec

shoda u Dariny a Karla

u Dariny relativné chladny otec — zjeho strany nedostatek
projevu pozitivni naklonnosti k dcefi

u Karla otec neptfitomny — Karel nem¢l b&hem svého Zivota
zadny muzsky vzor, podle kterého by se mohl fidit a ze kter¢ho

by mohl do budoucna cerpat

nejasné vymezeni vztahti mezi generacemi

shoda u Marie a Karla

u Marie rozporuplny vztah mezi ni a matkou, na jedné strané
vztah matka/dcera — dohlizeni na dochazku a povinnosti - na
druh¢ strané vztah matka/kamaradka — zbaveni se zodpovédnosti
za dceru, nefeSeni jejich problémt

u Karla mizeme vidét vztah matka/syn — starost o zdravi
a blahobyt syna a vztah matka/partner — Karel v pozici
zpovédnika mat€inych problémil, opecovavani za kazdé situace

ze strachu, Ze ji jediny muz jejiho Zivota odejde
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nejasné vymezené nebo stile ménici se kompetence, odpovédnost
a svoboda jedince
e shodau Marie a Karla
e u Marie nejednoznacné vymezeni jeji kompetence — ,,d€lej si to
podle svého/budu té¢ drzet zkratka* a svobody — dle situace
malo/hodné svobody v ptipadé jejiho netspéchu (,,budes se doma
ucit/je mi jedno, co zrovna délas — mas volnost™)
e u Karla — nejednoznacnid odpovédnost klienta — ,.nic nedélej,
maminka v§echno udé€ld/ odpovédnost, ze kdyz odejdes, tak se mi

néco stane

nedostatecné vyjadrovani negativnich emoci v rodiné
e shodau Marie a Karla
e u Marie neschopnost matce fici o své zarlivosti k ni samotné
(,,vénujes pozornost vice svym kamaradkdm nez mé*) nebo o své
nespokojenosti s ur¢itymi vécmi
e u Karla — ,nelibi se mi/mam vztek, ze se nechceS bavit 0 mém

otci, nesouhlasim s tvymi postoji*

nereSené, skryté nebo prehlizené konflikty v rodiné

e shodau Marie a Karla

e vobou pfipadech mizeme vidét tabu v roding, které pokud se
chtélo ditétem oteviit, mélo za nasledek vyrazny konflikt
s rodi¢em - o obou piipadech s matkou zavislého klienta

e vidime také shodu, co se tyCe tématu daného tabu — v obou
pfipadech se jedna o téma rozvodu rodic¢ti. U Marie sice dochdzi
k vyiceni jakéhosi odlivodnéni, ale od kazdé strany (matky/otce)
je predkladan davod jiny. Naopak u Karla nedochazi ze strany

matky vlibec k Zadnému vysvétleni ¢i odiivodnéni
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nemoznost jedince osamostatnit se

shoda u Marie a Karla

u Marie se jedna zejména o fixaci na svoji matku z obdobi, kdy ji
u sebe nechavala spat vposteli, a pro ni je tato fixace
1 v souCasnosti stale aktualni

u Karla dochéazi u matky k fixaci na svého syna a zjeji strany
nevidime zadny krok nebo postoj, ktery by mohl Karel vnimat

jako prostor nebo moznost pro své osamostatnéni

spoluzavislost jedince

shoda u Dariny a Karla

u Dariny mizeme vidét spoluzavislého jedince v jeji matce — ta,
ktera bude vSechno zachranovat, pokouset se rodinu udrzet
pohromadg, byt ta silna, kterd za kazdou cenu vSechno vydrzi

u Karla spoluzévislost matky, ktera také vSechno vydrzi a bude

o svého syna pecCovat a chranit ho 1 piesto, Ze vi o jeho zévislosti

bagatelizovani, prehliZzeni nebo slepota vii¢i zjevnym problémum

v rodiné

shoda u Dariny a Karla

u Dariny je to bagatelizovani ze strany matky, kdy v jejich 14
letech nevyslySela jeji voldni o pomoc a neadekvatné na ni
reagovala

u Karla ptehlizeni jeho zjevnych problémil s drogami nebo

popirani ¢1 omlouvani ,,zavislosti* jako takové
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8 DISKUZE

V této kapitole bych rada na zaklad¢ teoretické ¢asti a sérii kasuistik ukdzala
moznou souvislost, zda a jakou mérou se kasuistiky shoduji s kapitolou ,,Rodina

v patogenezi zavislosti‘.

Jak jsme mohli vidét jednak v predchéazejici tabulce praktické Ccasti, tak
1 v nasledném kratkém zhodnoceni, vyskytuji se u vSech tii ptibéhti shodné znaky.
Ptestoze se u vSech tii klientii nenasla ani jedna polozka shodna, ktera byl platila pro
vSechny tii pribehy soucasné€, podafilo se mi na zakladé vyhodnoceni jednotlivych

polozek najit polozky, které byly shodné pro dva ze tfi klientt.

V ptedchozim kratkém zhodnoceni miizeme vidét pfevahu shodnych znakd, a to
u piibéhtt Marie a Karla — celkovy pocet shodnych polozek je 6. Nasleduji 4 shodné
znaky, a to v pfibézich Dariny a Karla, v pfipad¢ Dariny a Marie je shodna pouze jedna
polozka.

Za zéasadni spolecny znak v kasuistikaich Marie a Karla povazuji osobné
skutecnost, Zze vliv na vznik a vyvoj zavislosti mohla mit uréitym zplsobem jejich
vlastni matka a jeji role v dané situaci, kdezto v ptibéhu Dariny mél dle mého nézoru

zasadni vliv na vznik a vyvoj jeji zavislosti Darinin otec.

Vysvétleni nebo nazori, pro¢ maji tyto dva pribéhy — Marie a Karel — tolik
shodnych ukazateli, mtze byt n€kolik. V ptipad¢ Marie to byla dle mého nazoru citové
chladna matka a v ptibéhu Karla to byla matka hyperprotektivni. U Karla tuto moji
domnénku potvrzuje sdm Hajny (2008, str. 44) — uvadi: hyperprotektivni matka je
takova matka, ktera nadmérné pecuje, ochranuje, citoveé zavisi na svém ditéti — casto na
ukor jinych svych vztahl a potieb. Jednoznaéné tyto znaky mizeme u Karlovy matky
pozorovat — jeji z4jem a posedlost svym vlastnim synem na tkor vlastnich potieb
a povinnosti, které méla v praci a které v n¢kterych situacich viditelné zanedbévala.

Dals$im spole¢nym znakem, ktery mizeme vidét v piibézich Marie a Karla, jsou
neieSené, skryté nebo piehlizené konflikty v rodiné. V téchto dvou ptibézich bych rada
zminila konflikty, které mohly mit v obou téchto pfipadech moZznou souvislost — jedna
se podle mého nidzoru o rodinnd tabu. Ani v jednom zobou pitibéhti nebylo do

soucasnosti toto tabu rozkryto a bylo spiSe po celou dobu zakryvano, nefeSeno nebo
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odklddano jako néco nedilezit¢ho, Spatného, o ¢em se piece vrodiné nemluvi.
Jakykoliv ndaznak snahy o rozryti téchto udalosti vyvolal v rodin¢ hadku a vyhroceny
konflikt, ktery nasledné vedl ke smeteni problému ze stolu. Tato nefeSena tabu v rodiné
vyvolavala podle mého minéni u obou klienti vysokou urovein Uzkosti a zlosti, se
kterymi neumé¢li spravné pracovat, a to je mohlo vést k nahradnimu feSeni téchto pocita
- v obou téchto pfipadech k uzivani nadvykovych latek. Podle Hajné¢ho (2001, str. 39)
tyto odkladané problémy a postranni cesty feSeni vSak jen zvySuji v rodiné napéti,
pocity zlosti a viny, coz snizuje odolnost ditéte vici drogdm a blokuje ozdravné sily
v celé rodiné.

Dalsim diilezitym momentem v piibézich Marie a Karla je skuteCnost, Ze az do
soucasnosti nedoslo u obou jedinct k at’ uz vice ¢i méné védomému osamostatnéni se
od rodice, na kterém byl/byla/je bud Karel nebo Marie zavisly/zavisla. V obou
piipadech jde o matku obou klientd. Jedna se zde o fixaci na své matky. U Marie se
jedna o fixaci jednak z dob, kdy nechdvala matka svoji dceru spavat u sebe v posteli,
a jednak z dob, kdy u Marie dochézelo k uzkosti, Ze nemize byt s matkou tak jako diiv.
Tato fixace Marii ovlivnila i pfi hodnoceni své matky v soucasnosti. U Karla to byl
nedostatecny prostor ze strany matky k jeho osamostatnéni se. Haley (Haley, In NeSpor,
2000, str. 81) tento stav u jedince zavislého na drogach popisuje jako odmitani autority
rodictl, kdy ale soucasné u néj neexistuje schopnost postarat se sdm o sebe a selhava ve
svych zivotnich rolich. Tento stav u jedince zvysuje jeho zdvislost na rodin€ a sniZuje
jeho nadéji na skute¢né osamostatnéni se.

Nejasné vymezeni vitahii mezi generacemi je dalsi shodna polozka v piibézich
Marie a Karla. V soucasné dobé si v nékterych situacich na ulici nebo tfeba na Gftadech
nemuzeme byt jisti, zda pfichazi spolecné otec s dcerou nebo otec se svoji partnerkou
(Hajny, 2003, str. 140). V ptibéhu Marie mizeme vidét jisty rozpor v jejich vztahu. Na
jednu stranu mizeme pozorovat vztah matka/dcera, kdy matka dba na to, aby se Marie
dobie ucila, dodrzovala dochdzku a povinnosti s tim spojené, a na druhou stranu zde
uréitym zptisobem muizeme vidét vztah matka/kamaradka — a to ve smyslu, Ze matka za
dceru nepiebird odpovédnost, nefesi jeji problémy. V piipadé Karla mizeme pozorovat
vazbu matka/syn — starat se o n¢j v pfipad¢ jeho nemoci a o jeho blahobyt a dale také
vazbu matka/partner - jako zpovédnik jejich problému a utrpeni a v pfipadé né&jakého
naznaku odluky opecovavani ze strachu, aby jeji jediny muz zivota neodesel.

V pfibézich Marie a Karla mizeme vidét také shodny problém, a to

v nedostatecném vyjadiovdani negativnich emoci. At uz v jednom ¢i druhém ptipadé
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maji oba klienti strach vyjadifovat své emoce vici svym matkdm. U Marie se jedna
0 negativni pocity a emoce spojené se zarlivosti na svoji matku, kterd davala pfednost
svym kamaraddkam pted ni. Bohuzel neméla Marie v tomto piipadé schopnosti a ani
odvahu matce tyto své nepfijemné pocity sdélit. U Karla se negativné emoce
vyskytovaly ohledné problému s dodrzovanim pravidel, ktera matka nastavila, a kdy se
ji bal tyto své emoce a pocity sdelit. Hajny (2003, str. 141) k tomuto dodavava, ze se
v rodindch miizeme setkat s jakousi podobou rodinnych her, kdy se vSichni k sobé
chovaji hezky, ale at’ uz védomeé ¢i nevédome skryvaji svou zlost nebo vyhrady.

Za dalsi shodnou polozku u téchto dvou piibéhu miizeme povazovat nejasné
vymezené nebo stale se ménici kompetence, odpovédnost a svoboda jedince. U Karla
muzeme vidét nejednoznacnou odpovédnost klienta za své chovani a jednani. Na jednu
stranu neodpovédnost pti veskerych ukonech a povinnostech — matka to za néj zafidi,
tohle pfece nemusis rozhodovat, udélam to za tebe, ale na druhou stranu jeho snaha
o odpoutani se a délani urcitych véci po svém a naslednd reakce matky, ,,ze kdyz to
udélas jinym zplisobem, bude§ mé mit na svédomi — bude$ za to/mé odpovédny*.
V ptipadé¢ Marie se jedna o neustdle ménici se kompetence a miru odpovédnosti ze
strany matky, a to v zavislosti nejen na konkrétni situaci, ale spiSe na momentalnim
rozpolozeni nebo piistupu jeji matky.

Poslednim spolecnym znakem, na ktery bych chtéla u téchto dvou piibéht
upozornit, je pFiliSnd orientace na vykon a dokonalost jedince. V piipadé¢ Marie se
jedna o orientaci matky na jeji vykonnost a dokonalost ve Skole — matc¢ino stylizovani
Marie do pozice premiantky tiidy. U Karla se tato dokonalost ze strany matky
projevovala v ,,patologické* orientaci na Karliv zdravotni stav a v orientaci na vykon
ve Skole — za kazdou cenu piijdes na tento obor, aby z tebe néco bylo a pozornost na to,
aby to tak doopravdy bylo. Jakdkoliv odchylka od jejich ,,dokonalosti* byla odménéna
kritikou nebo zménou chovani ze strany matky, v ptipadé¢ Marie to byl piechodny
nezdjem matky, v ptipad¢ Karla pfesvédcovani ze strany matky o nutnosti dodrzovani
jejich rigidnich pravidel. Ze strany matek byl Gspéch povazovan za néco normalniho a

samoziejmého, co se nemusi ocenovat.
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Pokud se blize podivame na ptibéhy Dariny a Karla, mizeme u téchto dvou
klientl vidét v jejich zivotnich piibézich podobnost ve 4 polozkéach.

Jednou ze shodnych polozek je v obou ptipadech spoluzavislost dal§iho ¢lena
rodiny. V obou téchto konkrétnich pfipadech se jednd o spoluzévislost jejich matek.
Hajny (2003, str. 142, 2008, str. 42) uvadi, ze tento model predpoklada, ze Clenové
rodiny se chovaji takovym zplisobem, Ze zdvislost umoziuji. Manzelka ziskava
dostatecny pocit, ze ona je ta, kterd to vSechno vydrzi. V ptipad¢ Dariny se jednalo ze
strany matky o pocit, Ze ja vSechno vydrzim, ja jsem ta, kterd je silné a celou rodinu drzi
pohromadé¢. Stejné tak jako u Dariny muzeme toto jednani vidét 1 v pifipadé Karlovy
matky.

Bagatelizace, piehliZeni nebo slepota viici zjevnym problémiim v rodiné je dalsi
shodny znak u Dariny a Karla. Ze strany blizkych se tyto situace mohou projevovat tak,
ze jedinci zavislost umoziuji, obvifluji, misto toho, aby situaci fteSili, dochazi
k bagatelizaci, tendenci vétit iluzim, omlouvani chovani jedince apod. (Hajny, 2008, str.
42). V ptipad¢ Dariny dochézelo v ur¢itém obdobi ze strany jeji matky k bagatelizovani
a ,,zjednodusovani problému s alkoholem a drogami. U Karla a jeho pfibéhu mizeme
vidét ,,slepotu’ vii€i zavaznosti klientovy zavislosti, Zze na tom piece neni tak Spatn¢ a ze
matka ma vSechny dovednosti a schopnosti, jak mu z jeho zavislosti pomoci.

Dal$im spoleénym znakem u téchto dvou kasuistik je slaby a bezmocny clen
rodiny. V obou pripadech tak jako u predchoziho spoleéného znaku se jednd o matku.
V ptibéhu Dariny byla matka bezmocna a slabd zejména ve vztahu ke svému
despotickému a nasilnickému manzelovi. V ptipadé¢ Karlovy matky mizeme dle mého
nazoru vidét tuto bezmocnost v nezpracovanych traumatickych zézitcich z minulosti.
Jeji bezmocnost vyrovnat se s minulosti se projevovala do stylu vychovy jejiho syna.

Za nemén¢ dulezitou shodnou polozku povazuji také pozici a roli otce v rodiné
Dariny 1 Karla. V téchto dvou ptipadech je zde shoda ve chladném, slabém nebo
nepiitomném otci. U Karla mizeme jednoznacné vidét zcela nepfitomného otce
a prakticky po cely Zivot chybéjici muzsky vzor, ktery by Karel mohl svym zptsobem
pfijmout za svij vlastni nebo z n€ho néjakym zpiisobem do budoucna €erpat. U Dariny
jeho pozice v roding byla sice jednak despoticka, ale také chladnd ve vztahu ke své
dcefi. Jeho citové chladny postoj k Dariné ji do budoucna svym zpisobem ovlivnil
v jejim vlastnim chovani. Chovani jejiho otce mélo také zasadni vliv pii Darininé

vybéru svého partnera, kdy si vice ¢i méné¢ védomé vybrala partnera, ktery se svym
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chovanim a jednanim podobal jejimu otci. Zcela jednoznacné tuto situaci potvrzuje

Hajny (2003, str. 140, 2008, str. 45).

V piibézich Dariny a Marie muzeme shodné vidét priliSnou pozornost
k neuspéchum a nezdarum ditéte. V piibéhu Dariny ji byla tato ,,pozornost™ vénovana
ze strany jejiho otce, ktery jakykoliv jeji netspéch komentoval jeji neschopnosti
udé¢lat néco dobte a shazovanim Dariny jako divky (,,kdybys byla kluk, tak by se tohle
urCité nedélo a nebyly by takové problémy*). Nemuselo jit v téchto piipadech jen
o Skolu, ale jednalo se také o zcela bézné cCinnosti jako byla napf. jizda na kole
(v této situaci doslo u Dariny k bloku, ktery nebyl doposud odstranén). Marii byla tato
pozornost vénovana jeji matkou, kterd na neuspéchy a nezdary své dcery reagovala
vetSinou nezajmem o Marii, coZ pro ni mélo byt trestem za jeji ,,neposlusnost®. V obou
téchto ptipadech dochdzelo jak u Dariny tak u Marie ke snizovani jejich sebevédomi
a sebejistoty, coz si poté ob¢ dvé nahrazovaly ndhradnim zplsobem - a to drogami.
Satirova (1994, str. 29) tuto skute¢nost potvrzuje, a to tvrzenim, Ze reakce a pozornost
rodict utvaii v ditéti jeho sebejistotu a sebehodnoceni. Nedostatek pozitivnich a
prespiili§ negativnich emoci v ditéti vzbuzuje nedivéru v samu sebe a samo sebe
hodnoti pfili§ nizko — dit€¢ se citi nedulezit¢ (zbytecn¢). V drogach pak muize vidét

prostiedek, jak si svoji diillezitost a hodnotu zvysit nebo si ji ziskat.

Pokud bych méla vyjmenovat na zdklad¢ ptfedchoziho rozboru a nasledné
diskuze dle mého ndzoru dilezité¢ a zdsadni faktory, které mély vliv na vznik a rozvoj
zavislosti u téchto tii klientt, tak by to byly:

= matka a jeji role

= rodinné tabu

= neosamostatnéni se jedince od rodic¢e (matky)

= nejasné vymezeni vztahli mezi generacemi

= nedostate¢né vyjadifovani negativnich emoci

= nejasné vymezené nebo stale ménici se kompetence, odpovédnost
a svoboda jedince

= ptiliSna orientace na vykon a dokonalost jedince

= spoluzavislost dal$iho jedince
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= bagatelizace, ptehlizeni nebo slepota viici zjevnym problémim v rodiné
= slaby a bezmocny ¢len rodiny (matka)
= role otce v rodiné — chladny, slaby nebo neptitomny otec

= pfiliSna pozornost k netspéchiim a nezdartim ditéte

Nakolik jsou tyto moje zavéry objektivni bohuzel nedovedu jednoznacné
posoudit, protoze rodinné faktory nebyly u téchto klientli zjistovany objektivni cestou,
nybrz jsem vtéchto tfech pfipadech cerpala pouze zanamnestickych udaji
a z vypravéni samotnych klientd. Pokud bychom chtéli tyto zavéry néjakym zplisobem
objektivizovat, bylo by nutné vypracovat urcity objektivni vyzkum, ktery by tyto mé

subjektivni zavéry bud’ potvrzoval nebo vyvracel.
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9 ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo popsat mozné rodinné faktory, které mohou
mit do ur€ité miry vliv na vznik a vyvoj zavislosti, a tyto faktory se pokusit potvrdit
sérii kasuistik.

V teoretick¢ Casti jsme se mohli setkat s faktory, kterymi muize rodina
disponovat a tim at’ uz vice ¢i mén¢ védomeé oslabovat svého jedince, ktery pod vlivem
takovychto negativnich udalosti a situaci mize byt vice rizikovéjsi pro vznik a rozvoj
zavislosti nez v piipadech jedinct, kde v rodin€ nebyla zndma zadna vyrazna patologie.

V praktické ¢asti byly pfedstaveny tii zivotni ptibéhy lidi, u kterych dochazelo
vlivem rodinnych faktorti k nestabilit¢ jedince a kdy tyto faktory mohly mit vliv na
pocatek a na pokraovani uzivani navykovych latek u téchto tif klientd.

Na zéklad¢ téchto dvou c¢asti a jejich nédsledného porovnani jsme mohli vidét,
nakolik v téchto tfech ptipadech doslo vlivem patologickych udalosti a situaci v rodiné

k ovlivnéni téchto tii klientu.

Vysledkem této bakalarské prace muze byt zjisténi, jak moc je pro kazdého
jedince dulezité, aby jeho rodina, ve které vyrtsta, fungovala spravnym zptisobem.
Rodina, ptestoze se jeji vyznam v poslednich letech zménil, by méla kazdého ze svych
Clend brat vazné, jeji jednotlivi ¢lenové by mezi sebou méli spradvné komunikovat,
vzajemné piijimat a sdélovat své ndzory, stanovit si pruzné hranice a pravidla, podle
kterych by se m¢l kazdy jeji Clen fidit, a respektovat je. Rodina by méla mit z4jem
o kazdého svého clena, méla by mit snahu chvalit ¢lena uz jenom za to ,ze je*
a projevovat mu svou Uctu a zdjem. Pfipadny nefungujici stav nebo situace v rodiné by
se mély zménit takovym zpiisobem, aby se na dané zmén¢ podilel kazdy jeji ¢len na

zaklad¢ predem dohodnutého spole¢ného postupu.
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