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(obhajoba a statni zkouska 25.6. 2010)
Hodnoceni vedouciho prace

RODINA V PATOGENEZI ZAVISLOSTi (SROVNAVACi KASUISTICKA STUDIE)

Dominika Horakova

1. Abstrakt

Pfi hodnoceni abstraktu i celé prace pfihlizim ke specifickému charakteru prace — jde
v postaté o kvalitativni vyzkum propojujici tfi kasuistiky s ur€itymi teoretickymi a
metodologickymi poznatky, které adiktologie pfinasi.
Odpovédi na otazky kritérii“:
» Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otézky ¢i hypotézy?
Cil je vystizng stanoveny a je naznacena jeho specifikace v podobé otazek &i
hypotéz..Rozvedeno i v Uvodu.
« Jsou popsany hlavni pouZité metody?

Ano.
» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

Ano. .

Zavér: Abstrakt je konsistentni s pozadavky a ma patfi€nou vypovidaci hodnotu.
Hodnotim jako ,vybomné“- 4 body

2. Teoreticka éast na zakladé reserse odborné literatury

Autorka rozdéluje teoretickou &ast na dvé — v prvni pojednavé o rodiné obecné a
definicich funkéni/dysfunkéni rodiny, vdruhé ¢&asti se vénuje tématu ,rodina
v patogenezi zavislosti"

Odpovédi na otazky kritérii*:
» Je zduvodnéni prace logické?
Zpracované partie v teoretické Casti jsou logicky ¢lenéné a pfehledné, podrobné
a opiraji se &irSi spektrum odborné literatury domaci a prekladove (nejen
adiktololgické, coz je vzhledem ktématu podstatné). Seznam literatury je
rozsahem i obsahem pfiméieny.
= Je pouZita argumentace prezentovana standardnim zpusobem?

Odkazy jsou vybrany piiméfené obsahu, svédéi o tom, Ze autorka rozumi tematu
v pojeti riznych autorll. Zachazeni s citacemi je standardni.




» Jsou pouzité literami poznatky kriticky diskutovany?

Diskusni pfistup k poznatktim uvadénym v teoretické &asti v praci nechybi.

Zavér: pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna
literatura, s niz autorka vhodné& zachazi. Zpracovani poznatkl z literatury neni
pouze kompilativni, nepostrada diskusni zaméfeni. Argumentace pouZita v praci je
mezioborové zajimava a pro obor adiktologie pfinosna.

Hodnotim jako ,velmi dobré- 21 bodt

3. Logika struktury prace

Odpovédi na otazky ,kritérii“:

e Ma prace logickou strukturu?

e Ma prace vnitini konzistenci?

e Jsou pouZité metody opodstatnéné a pifimérené popsané?
e Byl vybér pfipadu/pripadii opodstatnény?

e Odpovida rozbor cili prace?

o Je zaujeti pfibéhem v rovnovéze s odbornym odstupem?

Podle hodnoticich kritérii pfidéluji kazdé poloZce 4 body s vyjimkou tieti polozky —
pouzita metoda je opodstatnéna, pfiméfené popsana, ale bez odkaz( na metodologii
kvalitativniho vyzkumu, takze 2 body.

Celkem hodnotim jako ,,vyborné“- 22 bod

4. Prezentace pfipadového materialu

Tato &ast ma specificky raz, nebot autorka pro prizkum tématu prace prezentuje tfi
kasuistiky. Po dohodé& s vedoucim prace jejich rozsah i obsah omezila pouze na
skutetnosti relevantni pro popsani pfibéhu s dirazem na vyvoj v détstvi a rodinné
faktory, tj. spiSe na klinickou &i pfipadovou ilustraci. Casti popisujici drogovou kariéru
a historii & dopad odbornych intervenci ov8em nechybi.

Odpovédi na otazky ,kritérii:

e Maji kasuistiky vSechny podstatné ¢asti?

Ano, v8e podstatné je uvedeno.

e Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Anamnézy maji vysokou vypovidajici hodnotu vzhledem k tématu a zaméru.

e Je vhodné popsén dalsi vyvoj klienti a/nebo metody intervence?

Metody intervence jsou struéné a vystizné zminény, dal$i neni relevantni (viz vyse).
e Byly pouzity priméfené nastroje hodnoceni?

Viz dalsi bod.

e Je souhm vystizny a vypovidajici?




Kazda kasuistika je zakonCena souhrném, ktery je v podstaté volnou rozvahou nejen
nad rodinnymi faktory, ale rovnéZ nad psychodynamikou a drogovou/lécebnou
drahou klienta ¢i klientky. Souhrny jsou velmi zdafile.

Zavér: prezentace pfipadového materialu je zcela adekvatni vzhledem ke zpracovani
diskutovaného tématu. Anamnézy i souhrny maji vysokou vypovidajici hodnotu.
Pripadovy material je zpracovan na vynikajici trovni a prozrazuje vyspélé klinicke
mysleni.

Hodnotim jako ,vyborné“- 23 bodtl

5. Rozbor a interpretace ziskanych poznatku

Rozbor je &asteéné obsazeny uZ vsouhrnech jednotlivych kasuistik. K dalSimu
souhrnnému rozboru pfistupuje autorka velmi jednoduse a pfitom velmi kreativné —

vvvvvv

tabulku v8ech tfi pfipad a podrobné diskutuje vysledky svého porovnani,
Odpovédi na otazky kritérii“:

e Ma rozbor jasnou strukturu odpovidajici tématu a cili prace?

e Jsou prezentovany v$echny relevantni poznatky?

o Jsou poznatky diskutovany v kontextu teoretické ¢asti?

e Jsou zavéry korekini a srozumitelné?

e Byla vzata v uvahu alterativni vysvétleni?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou uéinéna doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Na v8echny otazky odpovidam ANO.

Zavér. rozbor a interpretace ziskanych poznatkl pfedstavuje zdafilou ukazku
kvalitativniho vyzkumu narativnino sméru. Vysledky jsou prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkil je provedena s kritickym
zohledn&nim moznych alternativnich vysvétleni. Autorka v kontextu teoretické Casti.
diskutuje slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(.
Navrhuje téZ smér daldiho vyzkumu a vyzdvihuje potfebu zaméfit se na rodinné
prostfedi ve vychové i v terapeutickych intervencich. .

Hodnotim jako ,vyborné“- 28 bodtl

6. Etické pozadavky
Zpracovani pfipadd zajistuje dostatetné bezpedi klientll, dal$i etické problémy se
nevyskytuiji.

Hodnotim jako ,,vyborné“ - 13 bodu

7. Odborny a spoleéensky piinos a celkova Groven prace

Prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, na prvnim misté nikoliv zpracovanim
teoretické &asti, ale aplikaci pfistupu kvalitativniho vyzkumu.




Hodnotim jako ,vyborné“- 13 bodu

Zavér
Celkovy pocet bodll: 124 bodl ze 137 dosazitelnych.
Orientaéni hladina: vyborna prace = minimum 119 bodd.
Celkové hodnoceni: vyborna prace
Praci doporuéuji k pfijeti a k obhajob& pfi statni zavéretné bakalarské zkousce.
Doporuéuiji, aby se otazky pii obhajob& zaméfily nasledujici okruhy:
» Moznosti a meze prace s rodinou problémovych uzivatelll a zavislych klientd —
co je mozZné dosahnout a co ne?
» Moznosti a meze ,reparentingu” — jak Ize vyuZit korektivn& emoéni zkugenosti
v Iéébé individualni & skupinové jako Gzdravného faktoru vici negativnim
rodinnym vlivim a zkuSenostem?
Pi statni zkousce je vhodné, aby adeptka byla pfifazena k jiné komisi, nez je ta,
které budu predsedat.

Praha 1. ¢ervna 2010

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.
Centrum adiktologie

Psychiatricka klinika 1. LF a VFN
Univerzita Karlova v Praze

Ke Karlovu 11, 120 00 Praha 2

Poznamka: k hodnoceni byla pouZita pracovni verze upraveného manualu hodnoceni
bakalaiskych praci studijniho oboru adiktologie, ktery posuzovatel vypracoval specialné pro
uely hodnoceni praci s kasuistickym zaméfenim. Manual dosud neni definitivni a jeho
pouziti je zarover ovéfovanim jeho funkcnosti.
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