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Hodnoceni vedouciho prace

RODINA V PATOGENEZI ZAVISLOSTI (SROVNAVACI KASUISTICKA STUDIE)

Dominika Horakova

1. Abstrakt

Pri hodnoceni abstraktu i cele prace prrihli2im ke specifickemu charakteru prace - jde

v postate o kvalitativni vyzkum propojujici kasuistiky s ureitymi teoretickymi a

metodologickymi poznatky, ktere adiktologie prrinasi.

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Jsou jasne stanoveny cite prace, pripadne v .9zkumne otazky 6i hypotezy?

Cil je vj'sti2ne stanoveny a je naznaeena jeho specifikace v podobe otazek ei

hypotez..Rozvedeno i v Uvodu.

n Jsou popsany hlavni pou2ite metody?

Ano.

n Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich prakticke implikace?

Ano. .

Zaver: Abstrakt je konsistentni s po2adavky a me patrrienou vypovidaci hodnotu.

Hodnotim jako ,,vyborne" - 4 body

2. Teoreticka east na zaklade reserse odborne literatury

Autorka rozdeluje teoretickou cast na dve - v prvni pojednava o rodine obecne a

definicich funkeni/dysfunkeni rodiny, v druhe easti se venuje tematu ,,rodina

v patogenezi zavislosti"

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Je zduvodneni prace logicky ?

Zpracovane partie v teoreticke easti jsou logicky elenene a p rrehledne, podrobne

a opiraji se sirsi spektrum odborne literatury domaci a prekiadove (nejen

adiktololgicke, co2 je vzhledem k tematu podstatne). Seznam literatury je

rozsahem i obsahem primerrenj'.

n Je pou2ita argumentace prezentovana standardnim zpusobem?

Odkazy jsou vybrany prrimerene obsahu, svedei o torn, 2e autorka rozumi tematu

v pojeti ruznych autorO. Zachazeni s citacemi je standardni.

1



n Jsou pou2ite literarni poznatky kriticky diskutovany?

Diskusni pristup k poznatkOm uvadenj'm v teoreticke casti v praci nechybi.

Zaver: pro zpracovani diskutovaneho tematu byla vybrana adekvatni odborna
literatura, s nit autorka vhodne zachazi. Zpracovani poznatk y z literatury neni
pouze kompilativni, nepostrada diskusni zamerreni. Argumentace pou2ita v praci je
mezioborove zajimava a pro obor adiktologie prrinosna.

Hodnotim jako „velmi dobre" - 21 bode

3. Logika struktury prace

Odpovedi na otazky „kriterii":

• Ma prace logickou strukturu?

• Ma prace vnitrni konzistenci?

• Jsou pou2ite metody opodstatnene a pr"imerene popsane?

• Byl vyber pripadu/pripadu opodstatnenk?

• Odpovida rozbor prace?

• Je zaujeti pribehem v rovnovaze s odborn,ym odstupem?

Podle hodnoticich kriterii prrideluji ka2de polo2ce 4 body s vyjimkou trreti polo2ky -
pou2ita metoda je opodstatnena, prrime"rene popsana, ale bez odkazO na metodologii
kvalitativniho vyzkumu, tak2e 2 body.

Celkem hodnotim jako ,,vyborne" - 22 bode

4. Prezentace pripadoveho materialu

Tato cast ma specifickj' raz, nebot' autorka pro prOzkum tematu prace prezentuje
kasuistiky. Po dohode s vedoucim prace jejich rozsah i obsah omezila pouze na
skutecnosti relevantni pro popsani p"ribehu s dOrazem na vjrvoj v detstvi a rodinne
faktory, tj. spise na klinickou ci pripadovou ilustraci. Casti popisujici drogovou karieru
a historii el dopad odbornjrch intervenci ovsem nechybi.

Odpovedi na otazky „kriterii":

• Maji kasuistiky vsechny podstatne casti?

Ano, vse podstatne je uvedeno.

• Maji anamnezy vkpovedni hodnotu?

Anamnezy maji vysokou vypovidajici hodnotu vzhledem k tematu a zameru.

• Je vhodne popsan dalsi vyvoj /client(' a/nebo metody intervence?

Metody intervence jsou strucne a v9sti2ne zmineny, dalsi neni relevantni (viz vyse).

• Byly pou2ity primerene nastroje hodnoceni?

Viz dalsi bod.

• Je souhrn vysti2ny a vypovidajici?
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Kazda kasuistika je zakoncena souhrnem, kter je v podstate volnou rozvahou nejen
nad rodinnj'mi faktory, ale rovnez nad psychodynamikou a drogovou/Iecebnou
drahou klienta ci klientky. Souhrny jsou velmi zdarrile.

Zaver: prezentace prripadoveho materialu je zcela adekvatni vzhledem ke zpracovani
diskutovaneho tematu. Anamnezy i souhrny maji vysokou vypovidajici hodnotu.
Pripadovy material je zpracovan na vynikajici urovni a prozrazuje vyspele klinicke
mysleni.

Hodnotim jako „vyborne" - 23 bode)

5. Rozbor a interpretace ziskanych poznatku

Rozbor je castecne obsazeny uz v souhrnech jednotlivych kasuistik. K dalsimu
souhrnnemu rozboru prristupuje autorka velmi jednoduse a pritom velmi kreativne -
vytvarri podle souhrnu nejale2itejsich poznatkO z teoreticke casti porovnavaci
tabulku vsech trri pripadu a podrobne diskutuje vysledky sveho porovnani.

Odpovedi na otazky ,,kriterii":

• Ma rozbor jasnou strukturu odpovidajici tematu a cili prace?

• Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

• Jsou poznatky diskutovany v kontextu teoreticke casti?

• Jsou zavery korektni a srozumitelne?

• Byla vzata v uvahu alternativni vysvetleni?

• Byly vzaty v potaz silne i s/abe stranky prace?

• Jsou ucinena doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Na vsechny otazky odpovidam ANO.

Zaver: rozbor a interpretace ziskanych poznatku prredstavuje zdarilou ukazku
kvalitativniho vyzkumu narativniho smeru. Vysledky jsou prezentovany srozumitelne
a jevi se jako spravne. Spravna interpretace vysledku je provedena s kritickym
zohlednenim moznych alternativnich vysvetleni. Autorka v kontextu teoreticke casti.
diskutuje slabe i silne stranky prace vicetne implikaci pro interpretace poznatku.
Navrhuje tez smer dalsiho vyzkumu a vyzdvihuje potrrebu zamerrrit se na rodinne
prostredi ve vychove i v terapeutickych intervencich. .

Hodnotim jako „vyborne" - 28 bode)

6. Eticke poiadavky

Zpracovani prripadu zajist'uje dostatecne bezpeci klientu, dalsi eticke problemy se
nevyskytuji.

Hodnotim jako „vyborne" - 13 bode)

7. Odborny a spolecensky prinos a celkova (woven price

Prace je originalni a prrinosna pro rozvoj oboru, na prvnim miste nikoliv zpracovanim
teoreticke casti, ale aplikaci prristupu kvalitativniho vyzkumu.
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Hodnotim jako „vjrborne" - 13 bode

Zaver

Celkovy pocet boa: 124 bode ze 137 dosa2itelnych.

Orientacni hiadina: vyborna prace = minimum 119 boda.

Celkove hodnoceni: vyborna prace

Praci doporucuji k prrijeti a k obhajobe pr"i statni zaverecne bakala"rske zkousce.
Doporucuji, aby se otazky

	

obhajobe zamer"ily nasledujici okruhy:

Mo2nosti a meze prace s rodinou problemovych u2ivatela a zavislych klienta -
co je mo2ne dosahnout a co ne?

Mo2nosti a meze ,,reparentingu" - jak Ize vyu2it korektivne emocni zkusenosti
v Iecbe individualni ci skupinove jako uzdravneho faktoru vaci negativnim
rodinnym vlivam a zkusenostem?

P"ri statni zkousce je vhodne, aby adeptka byla p"ri"razena k jine komisi, net je ta,
ktere budu p"redsedat.

Praha 1. cervna 2010

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.
Centrum adiktologie
Psychiatricka klinika 1. LF a VFN
Univerzita Karlova v Praze
Ke Karlovu 11, 120 00 Praha 2

Poznamka: k hodnoceni byla pou2ita pracovni verze upraveneho manualu hodnoceni
bakalar"skych praci studijniho oboru adiktologie, ktery posuzovatel vypracoval specialne pro
ucely hodnoceni praci s kasuistickym zamerenim. Manual dosud neni definitivni a jeho
pou2iti je zaroven overrovanim jeho funkcnosti.
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