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Ovod prace zahrnuje obecne definice rodiny a jeji funkce. Tato cast sice odrazi poctivost autorky v

tom, ze usiluje o definici zakladnich pouzitych pojmu, ale vzhledem k odbornemu a kazuisticky

zpracovanemu pojeti prace ji povazuji za piing obecnou a nepodstatnou. Konkretnejsi je az v casti

,,Rodina v patogenezi zavislosti". Zde ovsem jednotlive trsy charakteristik rodinnych vztahu, roll,

komunikace aj. vychazeji pfevazne z jednoho pramene a nejsou diskutovane ci dolozene jinak.

Doporucoval bych, aby se autorka v ramci obhajoby k faktorum vyjadfila na zaklade vlastnich

postoju, identifikovala ty, ktere sama povazuje za klicove prave pro vznik poruchy, ktere podmiiiuji

vznik zavislostnich rysu.

Teoretickou cast uzavira autorka vyctem rodinnych rysu, ktere povazuje za relevantni pro vznik

zavislosti. Zde by nicmene bylo dobre zminit, ze takovy soubor pfevazne patogennich znaku se ale

mute podilet na vzniku mnoha jinych dusevnich poruch. V obhajobe by to mohla autorka

komentovat.

Prakticka cast pfedstavuje prostor pro hledani vybranych faktoru v nekolika osudech pacientu. Zde

autorka pfehlednym zpusobem popisuje, jak a joke ilustrace pro tyto faktory nasla. Srovnava

pfipady podle nalezenych faktoru a diskutuje je. S nahledem na limity takove metody komentuje a

necini si naroky na objektivitu, coz je tfeba ocenit. Pro obhajobu by bylo uzitecne, kdyby mohla

autorka popsat samotne vedeni rozhovoru, okolnosti vyberu pacientu a vlastni zpracovani jejich

pfibehu.

Shrnuti hodnoceni

Abstrakt

Jasne a pfehledne popisuje praci ale v tak obecne rovine, ze nenabizi blizsi pfedstavu o povaze

zjistenych nebo klicovych „rodinnych faktoru".

Hodnoceni - 3 body



Oduvodneni a reserse odborne literatury

Autorka pouzila pouze cast dostupne literatury. Chybi zahranicni zdroje. Nejcasteji citovane a

komentovane publikace predstavuji pomerne komplexni zdroj, take z nich autorka mohla vytridit

pomerne uceleny souhrn dulezitych faktoru, ktere pak sledovala. Presto tam cast spektra odborne

literatury chybi - predevsim z oblasti rodinne terapie ale i psychoanalyticky orientovane, ktere

souvislosti rodinnych vztahu a zavislosti venuji velky prostor.

Hodnoceni - 15

Struktura price

Struktura price je jednoducha a prehledna. Teoreticka cast postrada podrobnejsi rozbor a reflexi

vlastniho vyberu „rodinnych faktoru". Prakticka cast je ucelena a v souladu s metodou, kterou

autorka pouzila.

Hodnoceni 21 - boa'

Zpracovani tematu a interpretace poznatku

Tema - definice klicovych rizikovych faktoru v rodinnych vztazich a jejich ilustrace v nekolika

anamnezach - bylo dodrzeno. Predevsim podrobne a barvite zachycene osudy pacientu a jejich

rodin umoznily autorce prokazat, ze je schopna samostatne porozumet moznym vlivum na

psychopatologii pacientu a rozvoj jejich zavisleho chovani.

Hodnoceni - 23 boa.

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven prate

Prace se venuje nosnemu a aktualnimu aspektu lecby zavislosti a predevsim identifikaci

patogennich vzorcu v rodinnych vztazich. Autorka hledala vybrane vzorce v nekolika pribezich

pacientu a radu jich skutecne nasla a dolozila.

Hodnoceni - 8 boa'

Souhrn bodoveho hodnoceni: 3+15+21+23+8= 70

Navrhuji hodnoceni - ,,velmi dobre".

V Praze dne 31. kvetna 2010
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