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Uvod préce zahmuje obecné definice rodiny a jeji funkce. Tato &4st sice odraZi poctivost autorky v
tom, Ze usiluje o definici zakladnich pouZitjch pojmt, ale vzhledem k odbornému a kaznisticky
»Rodina v patogenezi zavislosti“. Zde ovSem jednotlivé trsy charakteristik rodinnych vztahd, roli,
komunikace aj. vychazeji pfevazné z jednoho pramene a nejsou diskutované ¢i doloZené jinak.
Doporucoval bych, aby se autorka v rdimci obhajoby k faktortiim vyjad¥ila na zakladé vlastnich
postojt, identifikovala ty, které sama povazuje za kli¢ové pravé pro vznik poruchy, které podmifiuji

vznik zdvislostnich rysii.

Teoretickou Cést uzavird autorka vyctem rodinnych ryst, které povaZuje za relevantni pro vznik
zavislosti. Zde by nicméné bylo dobré zminit, Ze takovy soubor pfevaZné patogennich znaki se ale
miiZe podilet na vzniku mnoha jinych duSevnich poruch. V obhajobé by to mohla autorka

komentovat.

Praktické Cést predstavuje prostor pro hledani vybranych faktord v nékolika osudech pacientt. Zde
autorka prehlednym zptisobem popisuje, jak a jaké ilustrace pro tyto faktory nasla. Srovnava
piipady podle nalezenych faktort a diskutuje je. S ndhledem na limity takové metody komentuje a
necini si naroky na objektivitu, coZ je tfeba ocenit. Pro obhajobu by bylo uZitetné, kdyby mohla
autorka popsat samotné vedeni rozhovor, okolnosti vybéru pacientti a vlastni zpracovani jejich

pFibéht.

Shrnuti hodnoceni
Abstrakt

Jasné a prehledné popisuje praci ale v tak obecné roving, Ze nenabizi bliz$i pfedstavu o povaze

zjisténych nebo klicovych ,rodinnych faktord“.

Hodnoceni — 3 body




Odivodnéni a reSerSe odborné literatury

Autorka pouZila pouze ¢ast dostupné literatury. Chybi zahrani¢ni zdroje. NejCastéji citované a
komentované publikace predstavuji pomérné komplexni zdroj, takZe z nich autorka mohla vyttidit
pomérné uceleny souhrn dileZitych faktort, které pak sledovala. Piesto tam ¢ast spektra odborné

literatury chybi — pfedevsim z oblasti rodinné terapie ale i psychoanalyticky orientované, které

souvislosti rodinnych vztahil a zavislosti vénuji velky prostor.

Hodnoceni - 15

Struktura prace

Struktura price je jednoduché a prehledna. Teoreticka €ast postradd podrobnéjsi rozbor a reflexi
vlastniho vybéru ,,rodinnych faktori“. Prakticka ¢ast je ucelena a v souladu s metodou, kterou

autorka pouZila.

Hodnoceni 21 - bodi

Zpracovani tématu a interpretace poznatki

Téma — definice klicovych rizikovych faktorli v rodinnych vztazich a jejich ilustrace v nékolika
anamnézach - bylo dodrZeno. Pfedev§im podrobné a barvité zachycené osudy pacientti a jejich
rodin umoZnily autorce prokazat, Ze je schopna samostatné porozumét moznym vliviim na

psychopatologii pacientti a rozvoj jejich zévislého chovani.

Hodnoceni — 23 bod

Odborny a spoleCensky piinos a celkova trovei prace

Prace se vénuje nosnému a aktudlnimu aspektu 1é¢by zavislosti a predevsim identifikaci
patogennich vzorcl v rodinnych vztazich. Autorka hledala vybrané vzorce v nékolika piibézich

pacientti a Fadu jich skutecné nasla a doloZila.
Hodnoceni — 8 bodi
Souhrn bodového hodnoceni: 3+15+21+23+8= 70

Navrhuji hodnoceni - ,,velmi dobré®.

V Praze dne 31. kvétna 2010 PhDr. Mértin Hajny, Ph.D.
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