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Hana Pospisilova: Relaps a prevence relapsu (kasuisticka prace)

1. Abstrakt
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky &i hypotézy?

Ano, s pfihlédnutim, Ze jde o teoreticky problém ilustrovany jedinou kasuistikou.
Jsou popsany hlavni pouZzité metody?

Je naznaceno, Ze se jedna o teoreticky rozbor na zakladé literatury, dopinény &i
ilustrovany kasuistikou (nebo naopak, kasuistika zaramovana teorii), coz
odpovida manualu pro bakalaiské prace.

» Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?

Ano.
Zavér: struény souhrn informuje o obsahu i zamérech, je konsistentni se strukturou
prace, jeho vypovidajici hodnota je na arovni ,vyborna“.

5 bodu
2. Oduvodnéni a reserse odborné literatury

Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citované literatury.
Odpovédi na otazky kritérii“:
» Je zd(ivodnéni prace logické?

Tato Cast piedstavuje podstatnou €ast celé prace. Autorka predklada rlizné
aspekty, tykajici se problematiky relapsu. Misty v8ak ke Skodé& prace nabizi
Jorainstorming* riznych aspektl, které nejsou k zaramovani empirické
(kazuistické) ¢asti zapotiebi.

» Je pouzita argumentace prezentovana standardnim zplsobem?
Odkazy jsou vybrany pfiméfené obsahu, autorka dobfe zachazi s citacemi.
» Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autorovo pojeti neumozZfiuje tuto otazku jednoznaéné zodpovédét. BohuZel
autorka v teoretické &asti jen velmi sporadicky nabizi vlastni pohled na
prfedkladané informace. Diskuze k. pfedpokladanym poznatkiim se v podstaté
zdrzuje.

Zavér: Autorka ke Skodé& véci uprednostnila kvantitu predkladanych poznatk( nad
kvalitou. Tato Cast je dle mého nazoru vzhledem k povaze celé prace piili§ obsahla a
misty nepiehledna. Za zasadni povazuji, Ze autorka pouzila pomérné maly rozsah
literatury, kdy se omezila v podstaté jen na literaturu dostupnou v ¢eském jazyce. Dle
mého nazoru je pfili§ pouZito citaci, kdy zbyva jen maly prostor na pfipadné kritické
zhodnoceni dostupnych poznatk(i ze strany autorky. Vzhledem k zaméieni celé
prace, neni v této ¢asti zcela jasny ramec, ktery nabidl prostor pro praci v nasledné
kazuistické Casti respektive teoreticky ramec je pfili§ Siroky a autorka jej pak jen
velmi téZko v kazuistické ¢asti dohani.

Nicméné autorko prokazala schopnost prace s literaturou — pfedlozit dostupné




poznatky a sefadit je do vice méné logického ramce.
Hodnotim na Grovni ,velmi dobré®.
20 bodti
3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky ,kritérii*;
» M4 prace logickou strukturu?
Rozhodné ano, je dobfe strukturovana.

* Byly zdroje pouzitych dat (U€astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Tato otdzka neni pro autorlv pfistup relevantni. Prace se opird o jedinou
kasuistiku, pfistup je objektivni.

» Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité dat?

Autor se nedopousti zobeciovani na zakladé jediného pfipadu, ale zacélefiuje ho
do kontextu dostupnych poznatkil. V tomto smyslu odpovéd je ano.

» Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vzhledem k tématu prace ano.
Zaveér: velmi dobra uroven.

21 bodii
4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Vtomto kritériu nachazim nejvéts§i “pozitiva prace. Zevrubné zpracovana
Jmateridlova“ vrstva a vystizna kasuistika jsou doprovazeny piiméfené obsaznou a
inven¢ni ,reflektivni® vrstvou prace.

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
» Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Ano.
= Jsou prezentovany v8echny relevantni poznatky?
Ano.
» Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Ano, autor se vyznacuje adekvatni mirou sebekriti€nosti.
x Jsou zavéry korektni?
Ano.
» Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?
Ano.
» Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
Ano.
» Jsou uéinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?
Ano.




Zavér: vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Autor
provadi kritické zohlednéni mozZnych alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany
slabé i silné stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalsich vyzkum( a zdUraziuji pfinos k rozvoji védomosti,
nebo novych technik a postupl. Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuéeni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni. Hodnotim na stupni ,velmi dobré*.

23 bodl

5. Odborny a spoleé¢ensky pfinos, celkova droveri prace

Prace pfedklada aktudini a velmi prakticky problém. PrestoZe je prevence relapsu v
léEb& zavislosti pouzivana, neni v mistnich odbornych kruzich pfislusna terminologie
mnohdy jednoznaéné pouzivana. Autorka si vybrala velmi zajimavou kazuistiku, kde
prokazuje velmi dobré porozuméni problematice prevence relapsu. Velmi hezky
identifikuje konkrétni vysoce rizikové situace. Na $kodu praci je, Ze zvolila pfili§
Siroky teoreticky ramec, ktery pak v kazuistice misty jen stézi dohani. Mé pfipominky
k praci jsou vice doporudujici nez kritické. Pro pfi§té bych autorce doporugil vice
odvahy k vlastnimu pohledu a diskusi s dostupnymi poznatky. Nebylo by na $kodu
prostudovat i dal§i zahraniéni literaturu k tomuto tématu. Nicméné predloZena prace
ma i vyukovy a studijni potencial.

Zaveér: podle tohoto kritéria musim praci hodnotit jako ,velmi dobrou” .

10 bodi
Zavér
Celkovy pocet bod(i; 5+20+21+23+1 O=‘ 79
Praci doporuéuji k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavéretné bakalaiské zkousce a
celkové ji hodnotim jako velmi dobrou.
Praha 7. 6. 2010
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