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Hodnoceni vedeueiias prace Oo^re^{

Hana Pospisilova: Relaps a prevence relapsu (kasuisticka prace)

1. Abstrakt

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Jsou jasne stanoveny cite prace, pfipadne vyzkumne otazky el hypotezy?

Ano, s prrihlednutim, 2e jde o teoreticky problem ilustrovany jedinou kasuistikou.
Jsou popsany hlavni pou2ite metody?

Je naznaceno, 2e se jedna o teoreticky rozbor na zeklade literatury, doplneny di
ilustrovan9 kasuistikou (nebo naopak, kasuistika zaramovana teorii), cot
odpovide manualu pro bakalarrske prace.

n Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich prakticke implikace?

Ano.
Zaver: strucny souhrn informuje o obsahu i zemerech, je konsistentni se strukturou
prace, jeho vypovidajici hodnota je na urovni ,,vyborna".

5 bode
2. Oduvodneni a reserse odborne literatury

Zde mohu vychezet pouze z textu prace a citovane literatury.

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Je zduvodneni prace logicke?

Tato cast prredstavuje podstatnou cast cele prace. Autorka prredkiada ruzne
aspekty, tykajici se problematiky relapsu. Misty vsak ke skode prace nabizi
,,brainstorming" ruznych aspekt y , ktere nejsou k zaramovana empiricke
(kazuisticke) casti zapotrrebi.

n Je pou2ita argumentace prezentovena standardnim zpusobem?

Odkazy jsou vybreny prrimerrene obsahu, autorka dobre zachezi s citacemi.

n Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autorovo pojeti neumo2nuje tuto otazku jednoznacne zodpovedet. Bohu2el
autorka v teoreticky casti jen velmi sporadicky nabizi vlastni pohied na
prredkladane informace. Diskuze k. predpokladanym poznatkum se v podstate
zdr2uje.

Zaver: Autorka ke skode veci uprrednostnila kvantitu prredkiadanych poznatku nad
kvaiitou. Tato cast je dle meho nazoru vzhledem k povaze cele prace prriiis obsahla a
misty neprrehledna. Za zesadni pova2uji, 2e autorka pou2ila pomerne maIy rozsah
literatury, kdy se omezila v podstate jen na literaturu dostupnou v ceskem jazyce. Dle
meho nazoru je prig pou2ito citaci, kdy zbyva jen malt' prostor na prripadne kriticke
zhodnoceni dostupnych poznatku ze strany autorky. Vzhledem k zamereni cele
prace, neni v teto casti zcela jasny ramec, ktery nabidl prostor pro preci v nesledne
kazuisticke casti respektive teoreticky ramec je prrilis siroky a autorka jej pak jen
velmi te2ko v kazuisticke casti dohani.

Nicmene autorko prokazaia schopnost prace s literaturou - prredlo2it dostupne



poznatky a serradit je do vice mene Iogickeho ramce.

Hodnotim na iurovni ,,velmi dobre".
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3. Logika struktury price

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Ma price logickou strukturu?

Rozhodne ano, je dob"re strukturovana.

n Byly zdroje pou2it9ch dat (ucastnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Tato otazka neni pro autoruv prristup relevantni. Price se opira o jedinou
kasuistiku, prristup je objektivni.

n Byla venovana pozornost reliaibilite a validite dat?

Autor se nedopousti zobecnovani na zaklade jedineho prripadu, ale zaclenuje ho
do kontextu dostupnych poznatku. V tomto smyslu odpoved' je ano.

n Byla velikost vzorku opodstatnena?

Vzhledem k tematu price ano.

Zaver: velmi dobra uroven.

21 bode
4. Zpracovani tematu a interpretace ziskanych poznatku

V tomto kriteriu nachazim nejvet i "pozitiva price. Zevrubne zpracovana
,,materialova" vrstva a vystizna kasuistika jsou doprovazeny prrimerene obsaznou a
invencni ,,reflektivni" vrstvou price.

Odpovedi na otazky „kriterii":

n Jsou zavery prezentovany srozumitelne?

Ano.

n Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Ano.

n Byly vzaty v potaz silne i slabe stranky price?

Ano, autor se vyznacuje adekvatni mirou sebekriticnosti.

n Jsou zavery korektni?

Ano.

n Byla vzata v uvahu alternativni vysvetleni?

Ano.

n Jsou zavery diskutovany v kontextu soudobeho vyzkumu?

Ano.

n Jsou ucinena doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opat"reni?

Ano.



Zaver: vysledky jsou prezentovany srozumitelne a jevi se jako spravne. Autor
provadi kriticke zohiedneni mo2n9ch alternativnich vysvetleni. Jsou diskutovany
slabe i silne stranky prace vicetne implikaci pro interpretace poznatk y . Vjrsledky jsou
diskutovany v kontextu dalsich vjrzkumu a zduraznuji p"rinos k rozvoji vedomosti,
nebo nov9ch technik a postupu. Jsou ucinena jasna a odpovidajici doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opat"reni. Hodnotim na stupni ,,velmi dobre".

23 bode

5. Odbornjr a spolecenskk pr"inos, celkova uroven prace

Prace pr"edklada aktualni a velmi prakticky problem. Pfesto2e je prevence relapsu v
Iecbe zavislosti pou2ivana, neni v mistnich odbornjrch kruzich prrislusna terminologie
mnohdy jednoznacne pou2ivana. Autorka si vybrala velmi zajimavou kazuistiku, kde
prokazuje velmi dobre porozumeni problematice prevence relapsu. Velmi hezky
identifikuje konkretni vysoce rizikove situace. Na skodu praci je, 2e zvolila p"rilis
siroky teoretickj' ramec, ktery pak v kazuistice misty jen ste2i dohani. Me prripominky
k praci jsou vice doporucujici net kriticke. Pro prriste bych autorce doporucil vice
odvahy k vlastnimu pohiedu a diskusi s dostupn9mi poznatky. Nebylo by na skodu
prostudovat i dalsi zahranicni literaturu k tomuto tematu. Nicmene pr"edlo2ena prace
ma i vyukovy a studijni potencial.

Zaver: podle tohoto kriteria musim praci hodnotit jako ,,velmi dobrou" .

10 bode

Zaver

Celkovj' pocet bode: 5+20+21+23+10= 79

Praci doporucuji k prijeti a k obhajobe pri statni zaverecne bakalar"ske zkousce a
celkove ji hodnotim jako velmi dobrou.
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