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1. Volba tématu

Téma bakal&ké prace bylo vzhledem k aktualnosti a naléhayweblematiky zvoleno velmi
dohre. Domluvit se sglovékem, ktery je v nelehké situaci, ma trapetibolest, neni
jednoduché. Pokud navic tentlovek je nahle pipraven o schopnoseci, se vSemi svymi
specifiky vztahujici se k jeho onemaan, je velmi snadné dostat se do svizelné situace
a nemoci najit zjsob, jak tuto komunikai bariéru pokonat. Je proto velicélefité, aby
zdravotnici unili v této situaci plnohodnotns pacientem komunikovat.

Vzhledem ktomu, Ze cely obsah prace je &am na problematiku komunikace

s tracheostomovanymi pacientyglmtoto specifikum zaznit v tématu prace.

Pojem zdravotni sestra, ktery figuruje nejen v maalke i v celé bakatéké praci vymizel jiz

v roce 2004 a byl nahrazen pojmem vSeobecna sestra.

2. Teoretickaéast

Obsahuje 26 stranek ragdnych do 5 kapitol. Za cil prace si autorka klad®dnoceni
pacienty, jak sestry fp své praci vyuzivaji neverbalni komunikaci a kdmy jejich
nedostatky. Vystupem bak#&&é prace méa byt navrh eddkého materialu pro fbuzné
pacienti se zavedenou tracheostomickou kanylou.

V jednotlivych kapitolach teoretick&asti se autorka zabyvd obecnou charakteristikou
verbalni, paraverbalni a neverbalni komunikace. &tanou kapitolu autorkaémuje
problematice tracheostomie. Jednotlivé podkapismy chybi ¢islovany.

Teoretickacast je obsahavdost&ujici. V celé praci ale postradam citace ztirae kterych
bylo ¢erpano. Evidenth neni teoretick&ast bakalgské prace jovodnim dilem studentky.
Autorka uvadi odkazy na zdroje, ze kterydbrpala, pouze ip vyskytu pimych citaci.
Opomrela nutnost uvaghi bibliografickych odkai i v pripact parafrazovani. Navic autorka
nas. 19, 21, 25 a 26 cituje z Pokornée, 2008, av&sdznamu literatury je tato autorka spojena
s dilem z roku 2006. Autorka v jednotlivych kapétch prezentuje vysledky publikovanych
vyzkumi autofi Knappa, Mehrabiana, Poppera, aj¢topez odkazu na zdroj, ze kterého
cerpala.

Zbyvajici literatura a internetové zdroje, ze ktdryje ¢erpano a jsou uvedeny v seznamu
pouzité literatury, autorka cituj@dre. Seznam pouzité literatury bych pré&tsi pgrehlednost
doporwovala usptadat vzestuphpodle abecedy.

V celé teoretick&asti prace se vyskytuji gramatické chyby, Spatné&roue délky, chybi
tecky na konci ¥t, objevuji se slozZité &y neoddlené carkou a Spatna a nelogické&tna
spojeni (nap s.15 “Efektivni komunikace vyZaduje nejen aktimaslouchani tak ifpmérené



reagovani...., s.16 ,.fpprvnim setkanim...”, s.33 ,Hodnoceni celkovy ktkého stavu....”,
s.36 ,absence tyto paioky v praxi...)

V kapitole 1.4.2, kter4 je&movana mimice, je na s. 21 Spatmaazena wta: “Pri praci
S pacientem na w€ plicni ventilaci se zavedenou tracheostomickamylou, pat zrak
1.4.1 Vizika.

V kapitole wnované problematice tracheostomie se vyskytujetkkraSK, kterd neni v textu
vyswtlena. V kapitolach 1.5 a 1.5.1 se objevuje dugicinformaci o nevyhodach
tracheostomie.

3. Empirick& ¢ast

Empirickou ¢ast tvdi 54 strAanek bakatgké prace. Za cil pekumu si autorka vytyla
posouzeni, jak z hlediska pacienta vyuzZivaji vSeobesestry neverbalni komunikaci
a Vv jakych oblastech pacienti ptigji nedostatky u sester.

Metodou 3deni byl anonymni dotaznik. $eti bylo provadno ve VSeobecné fakultni
nemocnici v Praze. Seni se zdastnilo 50 pedstavitel profese v3eobecné sestry (25
z pracovist ARO a 25 z pracovistJIP) a 15 paciefit Udaje o navratnosti nejsou dolozeny.
Ne vSechny vysledky zpracovanych dat jsoiehpedd dokumentovany i graficky
znazorrny. Kazda otazka je ogaha vhodnym koment@m, avSak objevuji se i otazky, které
nejsou dostatemé prezentovany, u nichz zcela chybi absolutni nedlativni vysledna
hodnota. K dispozici je pouze komeh&utorky ve zani nag. : ,Mnoho sester néastji
komunikuje s pacientem rano u hygieny....". Takiblfkovany vysledek nelze povaZovat za
validni.

4. Zawry prace

Cile, které si autorka stanovila v Uvodu, byly \akaldské praci splény. V diskuzi
pojednava o vysledcich, ke kterym preshictvim svého S@ni doSla, a které se vztahuji
k uvedenym cflm. Velmi kladre hodnotim zpracovany navrh na ed&kiamaterial pro
rodinné pislusniky tracheostomovanych pacigravsak vzhledem k povaze bakake prace
a ke zvolenému tématu bych v praci navic uvitalermaa zlepSeni komunikace mezi
pacientem/klientem a vSeobecnou sestrouérany na hledani efekti¢jsich dorozumivacich
prostedki.

5. Literatura a prace s literaturou

V seznamu pouzité literatury se nachazi 25 vladrolenych zdraj. Citace internetovych
zdroji jsou chybné; ostatni nejsou jednotné a nejsowaatielnorem 1SO. Citace v textu jsou
nedostaujici.

6. Kvalita priloh

V piiloze jsou dva dotazniky, které byly pouzity vigaf a Zadost o povoleni vyzkumného
Seteni. Sodasti gilohy je i Navrh edukéniho materialu proifbuzné. Filohy jsou vhodsa
zvoleny.



7. Celkové stanovisko oponenta

Autorka si zvolila velmi aktudlni téma, zasluhujfwbzornost zdravotnickych pracoviiik
Empirickou ¢ast prace povazuji zatiposnou. Celkovy rozsah prace je dosjii, graficka
arovei dobra. V celé praci se objevuji gramatickeé i stigké chyby, nelogizmy.

Diskutovat bychom mohli k nasledujicim kima:

1. V dotaznikové otazce pro sestry (otazkdl9) se maji sestry ne/ztotmwat
s tvrzenim, Ze s pacientem mluvi kratce. Z vysied& Vam jevi zaw, Zze mnoho
sester ma teoretické nedostatky v komunikaci sepéem. Jak jste, vzhledem
k prezentovanym vysledkn, k tomuto tvrzeni dosfa? Jak, podle Vas, lze zjsié
nedostatky odstranit?

2. Jaké pomcky pro komunikaci s pacientem se zavedenou tratbeockou kanylou
pouzivate Vy samaipvykonu svého povolani? Je management Vaseho y&keo
nakloren inovaci €chto ponticek?

8. Klasifikuji dob fe
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