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OPONENTSKY POSUDEK
Volba tématu:
FedloZzena bakatéka prace ma velmi zajimavé téma.

Teoreticka ¢ast:

Autorka na 36 s. v teoretick@sti prace striné, logicky a vystizg kompletuje poznatky
o0 zadaném tématu do dvou velkych kapitol (1 Komaoéa 2 Afazie). Je Wt Ze autorka
cerpala z celéady nejenceskych, ale i zahradnich zdroji, které jsou dostupné v literarnich
pramenech, ale také na internetové siti.

Za propracovanou a ztlau kapitolu Ize uveést podkapitolu 1.1.6, kde aktopedklada
¢ten& Augmentativni a alternativni apoby komunikace. Tuto koncipovanou podkapitolu
bych doportila k publikaci, jelikoZz z ni Ize ziskat ucelenyhted na vSechny dostupné
moznosti, které lze efektignvyuzit k dorozumivani se, pokud je naruSen ztjakéli
divodu komunika&ni proces.

Empiricka ¢ast:

V empirické ¢asti Slo o kvalitativni (fpadova studie - kazuistika) — kvantitativni
(dotaznik) vyzkum. Na zatku si autorka stanovila 5 adekvatnicti,ckteré jsou stanoveny
vhodrg. Stanoveno bylo také 11 hypotéz, které bohuZalonegtatisticky osteny. SpiSe #o
dojit k vysloveni a pojmenovani pouzecitych predpoklad ¢i domrenek. Prvni ¢ast
vyzkumného Séeni byla zamfena na zpracovani jedné kazuistiky, kde autorkanivel
podstatd a komplex® popisuje nastin fpadu pourazového obdobi geé u pacienta
po prokEhlém vazném urazu mozku. Druli@st byla zarfena na dotaznikové $eni,
pro kterou bylo sebrano dost&t€é mnozstvi dotaznik (52). Zjis€né vysledky autorka
jednotlivé rozebrala a popsala dorghlednych tabulek a barevnych dgrafchybi mi
ve vytvaeném grafu procentuélni hodnoceni — pro lepsilpdnost).

Mam zde jen pér drobnychipominek:

- je Skoda, Ze &kové rozmezi a délka praxe byla dana autorkou, bylg‘i pouhém
udaniciselného vypsaniéku a doby praxe mozno vyvodit jéstale celodadu jinych
faktd (nejnizSi a nejvySSiek ¢i doba praxe, a daleékovy primér a ptimér doby
praxe)



- neni vhod# zvolena tabulka. 23 (52 respondeint100 %, jak to, Ze v tabulce je
najednou 24 respond@nt00 %)

- vanalyze vysledk (tedy jednotlivych poloZzek) neni uvedentesné z#ni otazky
(coz komplikuje pehlednost), tabulka i graf spravmemaji mit stejny nazev
jako polozka

- velmi zajimavé jsou ziskané ukamé vzdlani (tbl. ¢. 4), co mi pak chybi a nabizi
se — kdo vlasth byl tim zdravotnickym respondentem (kdyZ na &yl moznosti
bylo: bez vzdlani v oboru, sedni odborné,...) — coz mohla byt jedna z polozek
v dotazniku.

V diskuzi jsou vhodnrozebirany vysledky zji&hych udaji. Poznatky jsou vztahovany

k jednotlivym stanovenym okrdim. Autorka pouziva své vlastni shrnuti i zhodnoceni
ke kterym dosgla v pribéhu svého vyzkumného $ehi. Co mi vSak chybi, tak mozné
srovnani s jinynti podobnym vyzkumem v této oblasti.

Zavéry prace:

Autorka ve své praciipdklada jednozrimé zavry, které z jejiho Séeni vyplynuly.
Je proveden uceleny nahled na praci i adekv&géni. Za velmi inosny hodnotim
vypracovany edukai material, ktery byl nejen stanoven jako cil,\&8el i jako doporéeni.

Literatura a prace s literaturou:
Autorka prokazuje standardni schopnost prédaeraturou. V praci je literatura vyuzita
s dodrZzenim etickych pravidel citace.

Formalni stranka prace:
V préaci lze par stylistickych nedostatky vSak, ale nemaji vliv na kvalitu prace. Strurtat
piehlednost, v&si i graficka Uprava prace je dodrzena.

Kvalita p ¥iloh:
Filohy (celkem 4) navazuji nagdchozi text a jsou v praci vyuZzity vhadn

Celkové stanovisko oponenta:
Prace odpovida pozadéwk kladenym na odborny profil absolventa. Teoreticka
a empirick&ést ma vhodny vstup i z&v
Otazky k obhajobé:
1. Kdo byl ve Vasem dotaznikovém fati zdravotnickym respondentem?
2. Na str. 85 jste zjistila, Zze pamky nevyuziva vysoké procento dotazovanych,
i kdyz rekteré ponticky maji k dispozici? Jak si tento z{igy fakt vys\tlujete?

Prace odpovida pozadaviem kladenou na bakal&skou praci, doporutuji
k obhajobeé.

Klasifikace:
Teoreticka ¢ast — Vyborné

V Hradci Kralové 19.5.2010



