Oponentsky posudek bakaléské prace

Jméno autorky:  llona Ranéakova
Nazev prace: Kvalita Zivota pacienta s trvalou tracheostomii
Vedouci prace: ~ Prof. PhDr. Ji¥i MareS§, CSc.

Oponent: Bc. Ilvana Rad’anov4, vrchni sestra UNK Kliniky, FNHK

1. Volba tématu

Téma hodnocené bakalké prace je zvoleno vho&EinJak sama autorka uvadi, je v této
oblasti velmi mnoho zavaznych probl&ntoz nize sama ddie pozorovat, neltgoracuje na
ORL odctleni.

2. Teoretickacast

Definovani problematiky: cile v teoretické i empirick&asti pokladam za déb definované a
informasné prinosné.

Prehled poznatki: ziskané poznatky jsouiseeny pehledr a logicky.

Vybér relevantnich nazoni: pro dany problém povaZzuji za émy, pro prezentované nazory
je vybrana vhodna literatura.

3. Empiricka ¢ast

Definovani vyzkumného problému: vyzkumny problém pokladam za debzvoleny a
definovany.

Charakteristika vzorku: vzorek respondefit mohl byt vysSi, nap i z okolnich
zdravotnickych z&izeni ( UNK klinika FNHK, ORL klinika - PardubicKéajska nemocnice,
a.s.).

Charakteristika metod: byla zvolena kombinace metod: kazuistika, dotaznik
polostrukturovany rozhovor s pacienty, ktery vyaiéz dotaznikového Seni. Ke své praci
autorka pouzivala dotaznik UW-QOL (University of $idangton Quality of Life Scale) a
metodu SEIQoL ( Schedule for the Evaluatio on afividual Quality of Life), kterou uvedl
do Ceské republiky J. Kvohlavy (2001). Vzhledem k malému o respondetit povazuiji
kombinaci &chto metod za velmi vhodrzvolenou.

Zpusob prezentovani vysledi: u jednotlivych respondeitjsou vysledky prezentovany
formou interpretace, u celkového souboru jsou wlgtezobrazeny v tabulkach, které jsou
doplntny komentéem.

Zpuasob diskutovani vysledki: diskuze k ziskanym vysledkn na dobré drovni. P
souhlasim s autorkou, Ze kvalitu Zivota neawliw pouze podéty z okoli, ale pedevSim nas
piistup a postoj k Zivotu.



4. Zawry prace

Zpuasob shrnuti: autorka splnilacile vyzkumu. Prokazala schopnost shrnoutémasve
prace, které by gty pomoci ke zkvaliténi p&e o pacienty s trvalou tracheotomii.

Hlavni p¥inos prace vidim ve zmapovani probléim které se P pé&i o trvale
tracheotomované vyskytuji. Velice kladnodnotim myslenku vySkolené sestry —
edukatorky, ktera by pacienty a jejich rodinriéslusniky seznamovala se vSemi moznostmi,
které jim vzhledem k jejich zdravotnimu stavu maodenedicina nabizi.

5. Literatura a prace s literaturou

Uvedeno 19 titil nejednotnost odkézna literaturu v textu prace (napl. HybaSek,
1999; Hybasek, 1999; Ivan Hybasek, 1999). V sezngowzité literatury chybna nebo
chybgjici interpunkni znaménka u literarnich citaci.

6. Kvalita priloh: velmi dobra

7. Celkové stanovisko

Na préaci je patrndasova tise Gramatické chyby, zejména v teoretiak@sti, sniZuji
celkovou Urové prace.
PredloZenou bakatakou praci doportuji k obhajolg.

Bylo by vhodné diskutovat kKmto tématm:
1. Jak vyuzijete vysledktéto prace ve Vasi profesi?
2. Jaké formy edukace jsou podle Vas dgjoejsi?

8. Klasifikace: velmi dobie

Hradec Kralové 21.5.2010 Bc. lvana Ranova



