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1. Volba tématu
Téma je zvoleno vhodrz pohledu pracoviStautorky, ale i pro aktualnost, protoze
pacient s nutnosti nosit trachedélni kanyliady divoda pribyva.

2. Teoretick&ac¢ast

Vyzkumny problém je jaghdefinovan uz nazvem prace, dale potom v kapitdie C
bakaldské prace. Teoretickést na 58 stranach ukazuje, Ze autorka museltupgomst
fadu praci, na které se také odkazuje a porézproblematice, se kterou se setkatiéspé
rutinni praci sestry ORL odteni.. Vychézi, podle citovanych a v souhrnuditery
uvedenych praci, z odpovidajicich ndzna danou tématikugetné predchozi bakaigke
prace na toto téma.

3. Empiricka ¢ast

Vyzkumny problém je definovan jasrskupina 5 paciefitrovnéz. V metodice se pouziva
dotazniki zanetenych na kvalitu Zivota SEIQol, ktera byla pouZiteitované praci
|.Cihakové a déale je pouzit dotaznik UW-QOL. Oba jsbadre zvoleny.

Vysledky jsou prezentovany shrnutim dde@zuistického Sétni u kazdého z respondént
v tabulkach siislusnym komeni@&m. V diskusi se vraci autorka k vhodnosti kombéa
vice metod Séeni vzhledem k aiim prace, ja bych dodal, Ze pouziti vice metodhp &
dotaznikové) pa¥kud vyrovnavaji nedostatek, ktery vidim pouze e§rondentech(citovana
préace ICihdkové prezentuje soubor 31 respondekiery jiz umo#uje statistické S&eni).

Z diskuse vyplyva, Ze autorka spréwidi faktory, které ovliviuji kvalitu Zivota paciertit
s handicapem trvalé tracheostomie.

4.Zavéry prace

Shrnuti vysledk je v za¥recnych kapitolach Diskuse a Z&y. Zde bych mil poznamku
formalni. RehledrjSi by bylo, kdyby autorka stanovila cile praceodéch i vasti
empirické, jak to uvedla ¢asti teoretické a potom v Z&ech by na dané body odpmkla.
Nemusi to byt formou stanoveni hypotéz, jak tdenve své praci Cihakova, ale bou

Mezi @inosy prace bych radil a zdiraznil vyznam #zeni mista Skolené sestry, ktera by
jednak edukovala pacienty s trvalou tracheostgedinak by monitorovala Urosiekvality
Zivota pacient a davala podity pro jeji zlepSeni. Jiz druh& prace na toto téttexou
oponuji, ukazuje na uzitaostéi Zzivotnost takové funkce.

5. Literatura a préace s literaturou

Prehled literatury a prace s ni ukazuje , Ze teniagavek autorka zvladla na zadané
arovni. Mél bych formalni pipominku, domnivam se, Ze v kapitole Literaturani#y
bakal&ky dodrzovat stanovena pravidla- seznam i/t alespé abeced#& srovnan, nebo
by mgla byt girazenasisla k citacim a ty $azeny tak, jak jsou v textu citovany. Zcela
optimalniteSeni je potontazeni podle abecedy &islovanim jednotlivych citaci coz
umoziuje pouZzit v textu jegiisel. Dosavadni Zgobtazeni literatury je néphledny &ini
obtiZe porovnat citace v kapitole s uvedenim vaeitasti. Mozna jde o systémovy
nedostatek?



6. Kvalita p¥iloh
Fotodokumentace je na dobré Urovni, stégk tabulky.

7 Celkové stanovisko

Po strance obsahové je prace dobra a myslispigie kladené naroky v ramci bakegké
prace. Z hlediska formalni tpravy pomijim gramatickybyci interpunkci. Domnivam se,
Ze ¥ vyuZziti moznosti zazemi, které LFUK ma ve FN Hi¥Jo moZno provést S&ni na
VEtSim pa@tu respondeidt ¢imz by za¥ry, pokud by potvrdily vysledky na vzorku 5
pacienti, zasluhovaly publikaci v odbornéasopisu, jak tomu bylo u prac€ihakové.
Autorka potvrdila schopnost pracovat s literatuganovest klinické Séeni a shrnout vysledky
v zawry v kontextu s vysledky jinych praci, coZ odpovidaokim bakaléské prace. Proto
piedloZenou praci dopotuji k obhajolg.

Body k diskusi pfi obhajobé:

1. Proé nebylo vyuZito pileZitosti k Seteni na ¥tSim pa@tu responderit

2. Jakaje VaSeipdstava o realizaci funkce sestry-edukatorky pooepdy
s tracheotomii- v jak velkém #aeni, event. oblasti, kdy byigobila pro vice
nemocnic

3. Mg¢la jste u gkterého z respondéanpocit, Ze nestoji o edukaci, a postéigiskal
zajem a dvéru? Paklize ano, kiepacienti ngli negativni reakce(diagnosa,
soc.postaveni atd.)

8. Klasifikace: velmi dokre
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