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OPONENTSKY POSUDEK
Volba tématu:
FedloZzena bakatdka prace ma zvolenou velmi aktualni a zajimavouatéku v oblasti
diabetologie.

Teoreticka ¢ast:

Autorka na 32 s. v teoretické@sti relativé prehledré kompletuje poznatky dditvelkych
kapitol (Diabetes mellitus, Selfmonitoring diabehellitu a Edukace). Poznatky z teoretické
¢asti koresponduji se zadanymi cili v teoreticiéésti. Pro zpracovani tétasti prace bylo
pouzito acerpano z cel&ady ¢eskych dostupnych literarnich zdrojZa velmi zdéle
zpracovanou hodnotim podkapitolu 2.5 Selfmonitoghgémii.

Mam vSak drobné vyhrady:

- ob¢asre vyskytujici se gramatické a interpumik chyby v textu;

- cile empirickécasti ze str. 10 p#itdo Uvodu empirick&asti tedy kolem str. 44

(kde jsou jiz znovu zmibvany, jen se bohuzel neshoduiji);

- nékteré obrazky (str. 30, 35, 37) by bylo vheghi dat do piloh;

- Vvtéto casti postrdddm a stalo by za zminku: historie acasné situace

selfmonitoringu, pesrEjSi popis selfmonitoringu — postup, paoky;

- edukace by stala z&téi pozornost;

- v textu nejsou vysitleny zkratky;

- do nadpisu nep#tuvedeni zkratek.

Empirick& ¢ast:

V empirické¢asti Slo o kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikov&eteni. U dotazniku
neni jasné jak byl zpracovan a o jaky typ se jeddsloveno bylo na zakladvybranych
poZzadavk dostaténé mnoZstvi respondeént 60. Na zaatku empirick&asti byly stanoveny
3 cile prace a 4 hypotézy ze str. 10 a na str.e$hadujici se dalsi 3 cile. Zjjgé vysledky
jsou jednotliv rozebrany a popsany do tabulek a barevnychigraf

Vyhrady:

- zvolené grafické znazogni neni moc pehledné;

- stanovené hypotézy nemaji statistické zhodnocediz nelze jejich hypotézy potvrdit

ani vyvratit;



e

a nejvySS| dosazené dni;

- tabulkué 5 Dobu trvénl’ DM bych nechala s otewou odpowdi, ot nelze uéit

- poloZzka¢. 7 ma dvoji tabulkové vyjédnl' (neni to fehledné a tabulk&. 8 typ
pozdnich komplikaci neni dé vyjadena = nelze mit 35 respondénfl00 %),
kdyz se Séeni z&astnilo 60 (100 %) to samé plati pro poloZk8, ¢. 9;

- polozka¢. 10 neni dote rozalena v ramci ¥kového rozmezi nebo jak k ni bylo
dosgno??? (¥kové rozmezi 20-40 let, 41 — 60 let,...let — tadygemezi 20 — 59 let
a 60 a vice let), ap 30 respondefit(100 %);

- nepehledné grafy: 13, 15;

- v tabulkach se vyskytuji nekompletni¢mh odpowdi v dotazniku;

- pro¢ nekteré polozky v dotazniku nejsou reékehy dle wkovych skupin a &které

jsou???;

pojmenovani grdf a tabulek vzhledem k polozkam v dotazniku jsounsiolika

mistech nefesné a staly by za dopilovani.

Prlpomlnky k brozie:
chybi zdroje citace

- misty jsou podavany ne&gsné, nefehledné a nenavazujici informace (nhapostup

prace s glykometrem = ne vSichni maji stejny gluktma co s jehlou????,
pro¢ se otira prvni kapka, hypoglykémie&dka hypoglykémie — nesedne s poloZzkou
¢. 15 a hlava postup pomoci druhé osoby, ...... );

- pokud by ndla byt broZura pouzita v praxi — dopduiji ji piepracovat.

V diskuzi autorka shrnuje poznatky, ke ktergosgla. Autorka pouziva své nejen vlastni
shrnuti i zhodnoceni, ke kterym deékp v pribéhu svého vyzkumného $eni, ale je také
porovnava s jinymi zdroji literatury, zabyvajicise touto problematikou. Co mi vSak chybi,
tak mozné srovnani s jinyi podobnym vyzkumem v této oblasti. Eddkaplan ngl byt
zarazen do filoh nebo k interpretaci dat, nikoli za diskuzi.

Zavéry prace:
V zavru autorka shrnuje poznatky, ke kterym vlgthu vyzkumu dosfa a uvadi k nim
také adekvatnieSeni. Misty lze nalézt jisté nejasnosti a rozstry93 odstavec 4.

Literatura a prace s literaturou:
Autorka prokazuje standardni schopnost prditeraturou.

Formalni strdnka prace:
V praci Ize nalézt stylistické nedostatky vSak, ale nemaji vliv na kvalitu préace.
Struktura, pehlednost, v&Si i grafickd Uprava prace je dodrzena.

Kvalita p Filoh:
Hilohy (celkem 10) navazuji nagalchozi text a jsou v praci vyuZzity vhadien je jejich
seznam uveden na neadekvatni $t(a05 s., pilohy z&inaji pak az na strarl11).

Celkové stanovisko oponenta:
Tato prace je svym obsahem dostatezpracovana pro pteby bakalgské prace, ma
urcité rezervy.



Otazky k obhajobé:

1. Proé se na testovaci prouzek nanaSi druha kapka krve?
2. Jaky typ dotazniku byl ve Vasi praci zvolen?

Prace odpovida pozadaviem kladenou na bakal&skou praci, doporuiuji
k obhajobeé.

Klasifikace:
Velmi dobre

V Hradci Kralové 24.5.2010



