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Anotace

Prace se zabyva tématem skutecnosti a snu, které konkretizuje do uzsi oblasti osobniho
zajmu. Re§i piani ¢lovéka, jez se poji k uréitym osobnim vzpominkam a mistu. Prace
rozebira téma v souvislosti vztahti k mistu v pribéhu Casu. V teoretické ¢asti se zajima o
Casovost na zakladé odborné literatury. Vytvarnym projektem se pfiblizuje k naplnéni
osobniho snu, ve vztahu ke zkoumané ¢asovosti a vyvoji. Vytvaii tak individualni pohled
na danou problematiku a uvadi vazby na vytvarnou kulturu. V posledni ¢ésti se prace

zaobird ivahou nad moznosti vyuziti tématu po didaktické strance ve vytvarné vychové.
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Summary

This work is concerned with theme of fact and dream which it concreted them into a
narrower area of lookout. Work is solving man‘s wish which is connected with the
individual memories and place. The theme is analysed within the context of relation with
place over time. In teoretical part it is interested in temporality on the basis of special
literature. It comes close to fulfilled of personal dream by the art project in relation to
surveyed of temporality and development as well. That way it creates individual view on
existing questions and it associates ties to culture of art. At last part the work is concerned

with consideration over a possibility to use this theme by didactic point in art education.
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Uvod

KdyzZ jsem se z pocatku roku 2008 rozhodovala, jaké si vyberu téma bakaldiské prace,
zvolila jsem Skutecnost a sen. Téma mé piitahovalo svymi Sirokymi moznostmi chapani
vyznaml slov. Muj prvni koncept sméfoval k pojeti snu z freudovského pohledu.
V pribéhu casu jsem ale z tak Sirokého tématu stdle nenachazela vychodiska, ktera by
ustila do ucelené;jsi a osobnéjsi prace. Hledala jsem podnét, ktery pro mé bude motivujici
z hlediska teoretického zaméfeni prace a bude nabizet zajimavé moznosti vytvarného
zpracovani.

Brzy zjara jsem $la hledat inspiraci do parku nedaleko mého bydlisté. Prochdzkou jsem
dosla az k mistu, jeZ je mi od mého mladi velmi blizké a pravidelné ho navstévuji. Zde se
mi zjevila mySlenka zptisobu pojeti prace.

Budu se zajimat o Skutecnost a sen z osobniho pohledu snu, ktery jsem si chtéla vyplnit
v détstvi. Po celou dobu mého vyvoje se myslenka vztahuje pravé k mistu, které v lesnim
parku navstévuji.

V nasledujicim tadcich budu danou myslenku rozvijet ve vztazich, které¢ se k ni poji. A
nasledné naleznu vhodny zptisob, jak ji vytvarné vyjadiit a zamyslit se 1 nad jejim uziti ve

vytvarné vychové.



1. POJMY SEN A SKUTECNOST

1. 1. Sen

Sen je pro nékoho no¢nim vyletem plnym fantastickych ptib&hii; pro jiného je predzvést
vleklé a drasajici nocni mury, ze které se probouzi s pocitem strachu a potem na cele; jinému
sen nic netikd, protoze si mysli, ze ho nema (ani sen noc¢ni, ani sen skrz dusi); n¢kdo jiny
muze byt plny snil, které sni v bdélém 1 snicim stavu. Jiny je zas plny snii jen ve stavu bdélém

a honi se za nimi hlava nehlava.

1. 1. 1. Sen nevédomi

Pod slovem sen si asi prvotné predstavime snéni, které zazivame ve spanku. Ano, je to celkem
jasné, protoZe se Casto zarazime nad absurdnostmi, které nad$ mozek dokaze vyprodukovat
v podobé utrzkovitych obrazli pospojovanych vétSinou v dosti prapodivny celek, chcete-li
ptibéh, déni snu. Nékdy mize byt zastfeny, nezietelny, jindy je naopak snéni tak zivé, ze se
od snu nemtzeme odtrhnout. Mohou se projevit i fyzické emocionalni projevy navenek, kdyz
se probouzime s uplakanym obli¢ejem a strnulym vyrazem, nebo padame z postele ¢i snad
korzujeme po pokoji jako ndmésicni.

Po probuzeni nékdy mivame zvlastni pocity, i kdyZ si na sen nedokdZeme rozpomenout. Tyto
pocity nas mohou provazet velkou ¢asti dne az do doby, kdy se néhle piibéh nebo Cast snu
zjevi, tfeba jen diky podnétu zvenci, ktery ho vyvold. Nebo si na ngj nevzpomeneme viibec
(nektefi lidé si sny pamatuji jen velmi ziidka).

Vsechny vySe uvedené ptiklady vSichni dobie zndme, ale jak si je vysvétlujeme? Ve snu
prozivame stejné¢ intenzivné jako ve skutecnosti. Mluvime, naslouchdme, pohybujeme se,
emociondlné¢ se vyjadiujeme. Na rozdil od Zivota v bd¢lé skutecnosti si ve snu mizeme

zakouset takové véci, které by nas mohly v normalnim védomé prozivaném svété ohrozit na



zivoté — jako naptiklad 1étani, rizné pady a vSemozné situace — extrémnim piikladem je
vrazda. Tu mizeme vnimat dvéma zpUsoby, bud’ prozivame roli vraha, a nebo jsme vrahem
pronasledovani jako jejich obéti. Vrazdu v bézném Zivoté pii védomi véEtsi ¢ast populace
nespachd, protoze nas k tomuto ¢inu poji mravni zasady a realisticky dokdzeme premyslet nad
dopady, které¢ by vrazda zplsobila. Snéni nam vsak dovoluje snit nad vSemoznymi vécmi, at’
jsou pro spolecnost pfijatelné ¢i nikoliv.

Uvedu zde maly ptiklad, jak objasiiuje snéni znamy zakladatel psychoanalyzy Sigmund
Freud'. Uvadi, Ze snové myslenky se daji dé&lit na uréité useky, z toho vétina z nich pochazi
z naseho bdé¢lého zivota. Tyto iseky, které jsou ndm ve skute¢nosti jasné a zndmé, jsou ve snu
pfevedeny do nesmyslné snové podoby. Pokud je sen zpétné zkouman, miizeme zde objevit
nesc¢etné mnoho myslenek, které jsou snicimu ¢lovéku zndmy. V podstaté se jedna o prozitky,
které se mu promitaji ve snu, ale pochazeji z jeho bd¢€lého stavu (zbytky napft. z predesiého
dne). Mezi témito snovymi myslenkami mizeme objevit jednu, kterd se od ostatnich lisi. Dle
Freuda je myslenkou, kterd se razantné 1isi od ostatnich, ¢asto pohorSujiciho razu. Projevuje
se zde prani, které je v bdélém stavu Clovéku cizi a také ho proto popird. Freud déle pise, ze
»spatna™ myslenka je hlavnim tviircem snu, kterd jen jako materialu pro sen vyuzila zbytky
Gtrzku ze dne. Vznikly sen je vlastng pro &lovéka uspokojenim a splituje jeho piani.”

Toto je jedna z moznosti chdpani snu v pojeti snéni v nevédomém stavu. Nyni bych se chtéla

zabyvat pojetim snu ve stavu bdélém. Snu jako pfani, touhy.

! Poznamka k tomu, jak zkouma sen psychoanalyza dle Michela Foucaulta (FOUCAULT, M.: Sen a obraznost.
Dauphin, Liberec 1995, (Dale FOUCAULT/1995) str. 41): Psychoanalyza zkouma jen jeden z rozmérd snového
svéta a to rozmér symbolického slovniku, ve kterém se minulost zpfitomiiuje a utvaii ji a symbolizuje.

2 FREUD, S.: O cloveku a kulture. Odeon, Praha 1990; str. 36
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1. 1. 2. Sen jako védomé prani

Predstavili jsme si sen, jako déni v nevédomém stavu. Sen se ale samoziejmé da chépat i jako
touha po nécem, co bychom chtéli ziskat. MiiZze to byt touha, ktera je realizovatelna, nebo
uskutecnitelnd byt viibec nemusi. Samoziejmé zde zalezi na individualnich pfanich a na
konkrétnich lidech a jejich zivotech. Pokud bychom méli na mysli sny, ve kterych si lidé pieji
zit daleko od svého domova. Nejlépe ve vile na Bahamach. Sny, které neodpovidaji jejich
moznostem. Sny, které pfedevSim urcuje kultura, doba a spolecnost, ve které clovek Zzije.
Protoze vyse zminéné ptani bych si ptéala za ptedpokladu, ze bych byla osobou, kterd zapada
do chudsich vrstev, nebo stiedni tfidy. Takovy sen pro ni zlstane navzdy jen snem, pokud by
se jeji ekonomické a spolecenské postaveni do budoucna nezvedlo. Chtéla jsem tim ilustrovat,
ze kazdy Clovek mé sny, které se mu splnit nepodafi, at’ uz patii do jakékoliv spolecenské
vrstvy. VZzdy s postavenim clovéka a dosahnutim jeho osobnich cili — splnénych snd, se
budou jeho dalsi tuzby tohoto typu o stupenl zvySovat.

Ptedchozi ptiklad uvazovani spolecnosti o svych tuzbach a jejich konkrétnim dosahovani
souvisi s dneSnim pojetim cloveéka v nasi postmoderni spolecnosti. V dnesni dobé& je pro nas
déno i tim, ze je kladen velky diraz na ¢lovéka samého. Na individualitu ¢loveéka. Naptiklad
zndmy francouzsky socidlni myslitel Gilles Lipovetsky vidi dne$niho ¢loveéka jako narcise,
ktery se Zene za osvobozenim vlastniho ja, a protoze nas okolni svét ,,nuti” se zabyvat svou
osobou z mnoha hledisek, nastdva problém, Ze nakonec neustdle hleddme sami sebe.
K rozkladu ja pfispiva i ndstup uvolnéné a hédonistické etiky, jak piSe Lipovetsky. Nastoupil

totiz kult pfani a jejich okamzitého spliiovéni.’

> LIPOVETSKY, G.: Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Prostor, Praha 2003, str. 78
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Clovék ztraci potiebu si za né¢im stat, dosahovat cile za piedpokladu n&jaké velké pile &i
obétovani. Dne$ni postmoderni spolecnost je zasycena informacemi natolik, Ze jiZ nemame
potiebu je tridit, davat do pozadi nedulezité¢ a vybirat dilezité, radéji je vSechny piejdeme
pohledem, akceptujeme vSechny a ve skutecnosti vlastné zadné. Jako kdyz clovek pasivné
pfijima informace z televizni obrazovky. Z ¢iré lhostejnosti, se kterou se stavi spolecnost ke
svétu, se ze zivota vytraci vile. Ted’ plati heslo: ,,M¢j vSechno co chce§ a m¢j to hned.* To
znamena, ze nase sny se nam diky tomuto plni snadnéji. Pro nase ptedky to byla jen a pouze
nesplnéna prani. Ale samoziejmé to neznamend, ze kdyz si svlij nejvetsi sen splnime, Ze jiz

zadny mit nebudeme, nebo neza¢neme mit.

1. 2. Skutecnost a sen

Miuzeme si tedy polozit otazku: Co je skute¢nost a sen? Co pro nds tato dvé slova znamena;ji?
Vnimame je jako slova protikladnd, sob¢ si odporujici. Jejich vzajemny vztah je velice blizky.
Existuje mezi nimi jen tenkd hranice. Skute¢nosti rozumime stav, ktery je rozdilny od snu.
Jenomze to, co je a to, co neni, stejné¢ vymezuje Clovek. Je to vytvor Cloveéka. Za skuteéné
povazujeme Vvse, co lze poznavat smysly — zvuky, déje, n¢jaké udalosti. Jenomze kdyz snime,
tak také vnimame d¢j, zvuk (hovofime ve snu), i hmat. Dnes se mi napiiklad zdal sen, kdy mi
vypadl zub. Naprosto piesné si pamatuji, jak jsem ve snu prejizdéla jazykem po fadé zubt a
hledala diru, kterd v dasni po vypadlém zubu zlstala a kdyZz jsem ji naSla, jesté¢ jsem ji
ohmatala jazykem, jestli je to pravda. Citila jsem, Ze dira v dasni opravdu je mezi fadou
zdravych zubtll. V zapéti jsem se probudila a po chvili, kdy mi doslo, co se mi zdalo, jsem si,
jiz ve ,skutecnosti®, zkontrolovala fadu zubt, jestli n¢jaky nechybi. VSe bylo v poradku.
Proto vlastn€ i ve snu zazivame skutecnost. SkuteCnosti se nadm prolinaji. V kazdé z nich se
citime byt. Pfes den Zijeme skutecnost, kterou si mnohdy zpestfujeme nasimi sny, které si

v bdélém stavu snime a v noci, kdyz snime, se dostdvame do snici skuteCnosti, kterou
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prozivame stejné tak intenzivné, jako bdé€lou skutecnost. Snici skuteCnost je roztiisténym
zrcadlem skutecnosti bdélé. Sen vyjadiuje naSe vnitini prozitky jako smyslovou zkuSenost
vngjsiho svéta.

Jak piSe Michel Foucault. ,,...sen sdm o sobé a skrze vsechny vyznamy existence, jez nese
s sebou, zabiji spanek a usinajici zivot. Nikdo at nerikad, Ze spanek umoznuje sen, naopak sen
znemoziuje spanek a probouzi ho do svétla smrti. Sen jako u Macbetha, vrazdi spének... " *
Vratim-1i se k pojmu skutecnosti, slovnik vysvétluje, Ze ,,skutecnost” souvisi se slovem
skutek“ a to je odvozeno od staroteského , skutiti — udélat, spachat.” Objektivni skuteénost
miZeme vymezit tfeba néjakym méfenim, které miizeme zkontrolovat opakovanym pokusem.
Skutecnost pojimana ve filosofii se na jedné stran€ vztahuje k otdzce by# a jsoucna a na
stran¢ druhé k otdzce poznani — epistemologie. Pfedev§im v novoveké filosofii, kdy to, co

clovék vnima, nejsou véci samy o sob¢, ale pouze se nam takto jevi, protoze si je musime

né&jak uréit a piidat je do svéta vngjsiho.°

2. OSOBNI POJETI TEMATU

Nyni se dostavam k pojeti snu tak, jak jej chci uchopit ve své praci. Je jim sen, ktery se
vztahuje k ¢loveku néjakou jeho osobni zkuSenosti. M4 pro n¢j hlubsi vyznam. Vztahuje se
k nému v dlouhém casovém useku. Jeho postoj k onomu piani/snu, ktery vyplynul ze

skutecného zazitku z minulosti, se v zavislosti na Case pfetvari. V disledku se méni 1 intenzita

* FOUCAULT/1995, str. 38. Uryvek z Macbetha, kterého Foucault ve své knize cituje: ,, ... ten nevinny spdanek,
jenz dava do poradku zamotané klubko nasich starosti. Spanek, klidnou smrt Zivota kazdého dne, lazen, které si
doprava drsnd prdce, balzam nemocné dusSe, druhy pokrm prirody, hlavni vyzivu ochranné hostiny zZivota.* —
SHAKESPEARE, W.: Macbeth, 2. déjstvi, 2. scéna

> MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: Academia 1968

% Jak pise Bergson (BERGSON, H.: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Filosofia, Praha 1994
(Dale BERGSON/1994)), ktery se zabyval teorii poznani Immanuela Kanta.

13



toho, jak bylo pfani vnimano diive a jak jej ¢lovek vnima dnes. Neni to sen, za kterym by se
¢loveék cilevédomé hnal a chtél si ho splnit zptisobem, Ze si jej koupi. Ani Ze by ho snil vecer
pted spanim, aby se mu 1épe usinalo a co 1épe, aby se mu o ném zdélo. Jeho hodnota spociva
pravé v osobnim vztahu k urc¢ité udalosti a nasledné¢ i vztahu k mistu. V mém konkrétnim

ptipadé se tento druh snu vaze na zazitek z détstvi.

2. 1. Détsky sen

Toho casu, kdy jsem byla mala holka, kterd chodila nanejvySe do paté tfidy zékladni skoly,
byly moderni mezi détmi spousty véci. Od sbératelstvi takzvanych hazecich ,,pogi®, ptes
magické karticky, az po hol€ici zalezitost, kterou byla posedlost to¢eni se v obrucich.

Pokud nevite, jakou myslim obruc, jednalo se o kruh rtizné velikosti, materidlu, barev i
vyplni. Prakticky funguje tak, ze se ¢lovek stane stfedem obruce, nasadi si ji kolem sebe do
urovné beder a pfidrzuje si ji rukama. MéEl by byt také dosti zdatny, aby obru¢ vydrzela kmitat
kolem jeho osy co nejdéle.

Nikdy jsem nebyla ditkem, které by holdovalo sportu, natoz néjakym extrémnim
gymnastickym formdm. Rodi¢e mé ke sportu nikdy pfili§ nevedli. KdyZ se o to pokusili
v mych tiech letech, kdy mé cht&li naugit lyzovat pomoci malinkych lyzi ve Spindlerové
Mlyné, nepodafilo se jim to a ja dodnes na zazitky vzpominam tak silné, Ze jesté dnes lyZovat
neumim a nechci. Mysleli to dobfe, ale ja asi nejsem zrozenec ke sportu.

I pfesto mé tehdejsi modni ,,obrucova vlna“ zasdhla. Vlastnila jsem kradsnou gumovou
jednoduchou oranzovou obruc. Tocila jsem se v ni, a snazila se ji udrzet kolem sebe co
nejdéle. Pfiznavam, neSlo mi to tak dobfe, jako ostatnim kamarddkdm, proto jsem nachdzela
jiné pfitazlivé varianty, které se s obruci daly délat. Napiiklad velice efektni posilani obruce

tam a zpét a vyhazovani obruce do vysky a jeji nasledné chytani.
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Byly to obrucové Casy, kdy jsme tocili obruce ve Skole, pti télocviku, po skole, venku, doma,
vSude, kde se jen trochu dalo. Jednou jsme se vydali s rodinou do blizkého lesoparku v Praze-
Hostivafi na prochazku. Méla jsem s sebou to tzasné gumové oranzové kolo. U détského
htiste¢ je louka, ktera byla tehdy idealnim prostorem pro hru s obruci. Jelikoz s nami Sel
vyjimecné i tatinek, ktery obvykle na prochazky se mnou, bratfickem a maminkou nechodil,
prosila jsem ho, aby si se mnou Sel hazet s obruci na louku, protoze tatinkové maji pteci silu a
dokézi vyhodit obru¢ velmi vysoko.

Hra byla divoka, béhali jsme po louce, vyhazovali obru¢, chytali ji, hazeli si ji navzéjem. Az
vjednu chvili, kdy tatinek obru¢ vyhodil pfili§ vysoko, letéla vzduchem k nedalekym
stromiim a na zem jiz nedopadla.

Nastala panika. Kde je? Kde zlstala? Béhala jsem po louce, koukala smérem ke stromu, kde
se ztratila. Spatfili jsme ji zaseknutou v koruné stromu u cesty na kraji louky. Snazili jsme se
ji shodit pomoci klackt, ale obru¢ se na stromé ptichytila velice pevné. Na strom se dalo
vySplhat, ale ¢lovék by se k obruci nedostal, jelikoz uvizla na samém okraji jeho spletitych
vétvicek. Strom byl tenkrat mlady a nedalo se na néj vySplhat a sundat ji. Po marném snazeni
ziskat obru¢ zpét hazenim klackli smérem, kde visela, jsme to vzdali. Rodi¢e mi pfislibili
koupeni nové obruce a prochédzka skoncila.

Moje potieba vlastnit obru¢ byla tedy zanedlouho splnéna darovanim nové obruce, ktera byla
dokonce vé€tsi, rizovobila a uvnitt kruhu ji béhaly kuli¢ky, které chrastily, kdyZ s ni ¢lovék
krouzil. Ale stejné jsem se vzdy pii navstévach lesoparku vracela k mistu, kde moje prvni
obru¢ ztlistala viset.

Po udalosti se misto ,,zacarovalo* z toho pohledu, Ze uz nebylo obycejnym mistem: stromem

a loukou, ale uz bylo ,,nasim mistem®. Na strom¢ zistala viset gumova oranzova obru¢. Co si
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strom s obruc¢i pocne? A co si po¢ne obru¢ se stromem? Dvé odlisné véci. Jak si spolu
porozumi piiroda s umélou véci, jez vyrobil ¢lovek?’

Zprvu jsem doufala, ze tfeba spadne a ja si ji budu moci odnést. Zaroven jsem se bala, ze by ji
vitr shodil, a odnesl by si ji nékdo jiny. Jak cas plynul a obru¢ byla stile na svém miste,
pfestavala jsem mit strach, ze by se mohla ze stromu uvolnit. Ja rostla a dospivala, obru¢ si
také zila vlastnim zivotem, ptizplsobila se stromu, strom se ptizptsobil obruci. Stala se jeho
soucasti.

Pro mé se misto stalo soukromym prostorem, ktery jsem od té doby pravideln€ navstévovala,
kdyz jsem se v lesoparku ocitla. Pocit zkontrolovat, jestli na strom¢ stale obru¢ visi pietrval
dodnes. Co se zménilo béhem ¢asu, je mtj vztah k mistu, k samotnym vzpominkdm, i vztah

ostatnich ¢lent rodiny, ktefi tam tenkrat byli.

2.2. Cas — strom s obruéi — ja

., Cas je moznd vic zdhadny nez prostor. Prostor stoji, ale cas skrze nas tajemné prochdzi a
proménuje tvar sveta i nds samotné. Nemame cas, ale cas md nds. Pohybuje se nase védomi
stejné jako cas, nebo nds cas predchazi a my jej s potizemi dohanime? Zda se, Ze v domé casu
nejsme pany, ale sluzebniky. Miizeme cas vitbec pochopit? “® Uryvkem z knihy Vaclava Cilka
Makom — Kniha mist, bych chtéla uvést mé zamysleni nad vnimanim ¢asu ve vztahu k mistu
ve spojitosti s nasim osobnim vyvojem.

Ve vzpominkach se vracim ke dni, kdy se udalost s vyhozenou obruci stala. Tiebaze se velice
snazim, a podaftilo se mi i pfi popisu udéalosti rozpomenout si na nékteré detaily a ttrzky, které
se toho dne odehraly, nejvice mi v paméti utkvély obrazy louky a tatinka, jak obru¢ vyhazuje

a jak hledim vzhtru k nebi a sleduji ji pohledem. Pozoruji kam dopadne, jestli se n¢kde

7 Strom s obruéi, ptilohy: obr. 1

¥ CILEK, V.: Makom. Kniha mist. Dokot4n, Praha 2004, (Dale CILEK/2004), str. 130
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odrazi, nebo jestli ji nékdo z rodiny chyti. Ve vzpominkéch také vidim den, kdy se to stalo.
Predstavuje se mi jako zamracené jarni ¢i podzimni odpoledne. SlySim i zvuky svistici obruce
a jeji dopadani na zem.

Mohla bych pokracovat dale, ale nejsem si jista, zda-li je to, co si nyni dodate¢né¢ v paméti
pripominam skutecné, €i je to jen moje nyn¢jsi predstava — sen . Mé ptani vidét véci tak, jak
bych chtéla? Jestli predstavy, které mi ted’ ptibyly k obrazu vzpominky jsou opravdu takové,
jaké v ten den byly. Od doby, co se obru¢ stala sou¢ésti stromu uplynulo nejméné dvanact let.
Bylo zamraceno? Dokazu si opravdu vybavit zvuky? Dokdzu se rozpomenout, kde postavali
¢lenové rodiny? Samoziejmé Ze to neni mozné urcit presné. Plsobi na mé aktudlni vlivy
skute¢nosti v niz se nachazim, které moji pfedstavu zkresluji a dotvareji.

Vytvareni dojmil o vé€cech na zékladé¢ tvrzeni zde hraje dilleZitou roli, protoZe nés fe¢ dokéaze
velice snadno ovlivnit. I oklamat. Henri Bergson ve svych uvahach o &ase a védomi® uvadi
k této otdzce piiklad na jidle. Kdyz n€ékomu fekneme, Ze jidlo, co pravé ji, je velice luxusni
prvotfidni jidlo, mohlo by doty¢nému jiz navodit na stav, kdy o¢ekava skvélou chut’ od jidla,
které se chystd spolknout. Mize si zalit myslet, ze mu jidlo chutnd, ale v okamziku
pozornosti se vSe zméni. Ve spojeni vidim napftiklad pocity, které souvisi s mym mistem
sobru¢i a vzpominkami na udalost srodinou ve vztahu k vybavovanym vzpominkdm.
Kdybychom se jako rodina sesli a zacali si o udalosti vypravét a snazili se na ni rozpomenout,
kazdy by pftidal néjakou svoji vzpominku. Nekteré by se logicky shodovaly, ale jiné, tfeba
ohledné¢ pocasi, by mohly byt rizné. Kdyby nékdo prosazoval svou upominku o pocasi (jaké
ten den bylo) tak vehementné, ptizplisobivost k tomuto tvrzeni u ostatnich ¢lenli rodiny by
byla asi hodné vysoka. Vybavit si totiz, jaké toho dne bylo pocasi, by normalné nebylo lehké.

Mozné bychom si i myS$lenku pfivlastnili a dale bychom ji prezentovali jako fakt, ktery se stal.

? BERGSON/1994, str. 76
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To znamend, ze emocionalné zabarvené vzpominky, naptiklad pravé na pocasi, se budou
v popisovani vzdy n¢jak odliSovat.

Pro Bergsona je Casovost hlavné #rvdnim, vnitini spojitosti vnimanych a zazivanych zmén.
Zakladni zkuSenost o Case, ve kterém zijeme, odsunula do pozadi abstraktni racionalisticka
predstava linearizovaného Casu, v niz se Cas predstavuje jako pifimka, tim padem jako néco
vngjsiho. A naopak skutecny cas je trvani, které tzce souvisi se zivotem, se zménou a
vyvojem. Je to predevsim souvislost naseho vnitiniho Zivota.'’

Navstévuji misto se stromem a obruci pravidelné. Vracim se tam minimélné jednou do roka.
Dftive, kdyz jsem tam chodivala je$t¢ s maminkou a bratrem, bylo to piedevS§im proto,
abychom se ujistili, Ze obru¢ na stromé stale visi. Vylety pro nas predstavovaly i urcity druh
zabavy. Hledat ji skrytou v koruné stromu, zahalenou listim. Pfedbihali jsme se, kdo ji spatfi
diive. Zaroven to bylo naSe tajemstvi a fikali jsme si, copak si o nas asi lidé mysli, Ze na
strom¢ hledame? Co se tam skryva? Vsiml si ji vitbec nékdy nékdo?

V tomto obdobi jsem se k mistu vztahovala zptisobem, ktery by se dal nazvat ,,ujiStovacim®.
Zkontrolovala jsem, Ze je obru¢ na svém misté a uspokojilo mé¢ to natolik, zZe jsem o ni ani o
mistu déle nijak zvlast’ nepfemyslela. Behem nasledujicich let, kdyz jsem se vyskytla v parku
na prochazce s n¢jakou kamaradkou, vodila jsem ji na misto, ukazovala ji svoje tajemstvi a
s nadSenim ji vypravéla ptibch, jak se obru¢ na strom dostala. VéEtSinou jsme se nad situaci
pousmaly (myslim Ze kamaradky v piibéhu nevidély az tak nadpftirozenou silu jako ja), ale
osobng jsem se zacala vzivat do nové role, kterou jsem dfive neznala, a to do role vypravéce.
Zacala jsem o mistu pfemyslet v souvislostech s minulosti. Jak se to tehdy odehralo.

Jak Cas plynul, misto kamaradek se ptibéh zacali dozvidat kamaradi a ja jsem obru¢ zacala

navstévovat Castéji 1 sama. Sice nebyly prochazky tak casté, urCité byla obdobi, kdy jsem sina

" SOKOL, I.: Cas a rytmus. Oikoymenh, Praha 2004, (Dale SOKOL/2004), str. 159 (O pojeti ¢asu H.

Bergsonem.)
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ni ani nevzpomnéla, ale o to intenzivnéjsi bylo vziti se do mista a obruce, kdy jsem si zacinala
uvédomovat béh Casu a vSimala jsem si i zmén, které byly patrné na tvaru i barvé obruce a
v neposledni fadé i stromu, ktery silil a rostl.

Myslim, Ze se moje navstévy mista pozdéji Casto spojovaly i s uritymi meznimi obdobimi, ve
kterych jsem se nachazela. Intuitivné jsem misto navstévovala s mymi osobnimi problémy a
tuzbami a dalSimi zazivanymi situacemi, které byly ve svych dobach n&jakym zpiisobem

vyhrocené a nevédomé jsem tak na ,,mém* misté hledala pomoc ¢i odpovéd'.

Plynuti ¢asu pro nas znamena mnoho meznikd, které se staly, déji nebo budou dit. Jak velice
pekné pise Vaclav Cilek ,, V malokterém pojmu je obsazeno tolik emoci — tésime se z minulosti
anebo litujeme promarnenych prilezitosti a bojime se budoucnosti, k niz nds cas undsi stejné

“!I Myslim si, ze malokdo si dokaze uzivat

jako plachetnici strzenou morskym virem.
soucasnosti, aniz by pfitom ve vétsi mife nemyslel na minulost ¢i budoucnost. Vice si véci
planujeme a kdyz nastanou, planujeme pomalu dalsi, myslime dopfedu. Pak se ohliZime zpét
a vzpominame, jaké to bylo p&kné nebo Spatné, co se tenkrat ptihodilo, ale soucasnost si
mnozi z nas tolik uvédomovat nedokazi.

Uvédomovani b&hu zivota na$i existence souvisi i s vnimanim véci, mist kolem nas. Strom
s obruci si zije vlastnim zivotem v lesnim parku. Den za dnem kolem ného proudi desitky lidi,
kteti se prochazeji, venci psy, vodi déti na htiste, sportuji. Pravidelné misto navstévuji jen ja a
pozoruji ho, jak se méni v riznych ro¢nich obdobich, jak strom s obruci roste a obru¢ se
deformuje. Obru¢ se mu za ta léta tolik pfizplsobila, Ze bych mohla tvrdit, Ze uz je jeho
nepostradatelnou soucasti. Zarostla do koruny stromu.

Na stromé roste kus mého détstvi. Cast mého zivota. Zlomek minulosti. Tim, Ze misto

navstévuji, vkladam do n¢ho dalsi ¢asti minulych a soucasnych stavii. Proto se obaluje stale

" CILEK/2004, str. 130
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vice a vice a pro m¢ se stava dulezitéjsi, jevi se mi v novém svétle, kdyz si uvédomuji svou
existencialni drahu v ¢ase, spojenou se zménou a vyvojem svym a vyvojem mista.
,,Vnéjsi véci se nepochybné meni, ale jejich momenty nasleduji po sobé, leda jen pro védomi,

¢

které na né vzpomind.“ *Regeno slovy Henriho Bergsona."> Naznaduje tim piipad, Ze mame
potfebu udrzet si pocit, Ze veci, které pojmenovavame vstupuji do naseho socialniho zivota.
Jen my je vnimame jako po sob¢ jdouci kroky vyvoje v n€jaké linii. Tim Ze je pojmenujeme,
jim ponechdme ucast na vzajemném ztvarnéni véci vnéjsich i pres jejich nestalost. V podstaté
si pro sebe vytvarime iluzi, kterd nam je umist'uje do naseho vnimani behu ¢asu a zivota.

Stav vztahu k mistu vystihuje dale ve svém pojednani o case a védomi Bergson takto:
., ...jestlize se vratim na konci dosti dlouhého casu k dojmu, ktery jsem zazival béhem prvnich
let, Zasnu nad zvlastni zmenou nevysvetlitelnou a zejména nevyslovitelnou, kterd se v nem
stala. Zda se, Ze tyto objekty, nepretrzité mnou vnimané a tribici se ustavicné v mém duchu
dospely konecné k tomu, Ze vypiijcily si cosi z mé védomé existence: jako ja Zily a jako ja
zestarly.” A dale pokracuje: ,,Neni to cira iluse; nebot kdyby dnesni dojem byl absolutné
identickym se vcerejsim, jaky rozdil by mohl byti mezi vnimanim a opétnym poznanim
(rekognici), mezi osvojenim a vzpominkou? “'*

Bergson rozvadi problém déle tak, ze tento rozdil unikéd velkému poctu lidi, protoZze neméame
potfebu se nad obycejnymi vécmi takto pozastavovat. Jelikoz nas vnéjsi zivot pro nas tvori

prakticky vyznam pted naSim vuitinim individualnim Zivotem.

'> BERGSON/1994, str. 123

" Henri Bergson vstoupil do svéta filosofie jako zastance Zivé zkusenosti a Zivota, jako zakladniho zptisobu byti.
Intuici chape jako zakladni pristup ¢lovéka ke skutecnosti. (SOKOL/2004, strany vénované Bergsonovu pojeti
Casu: 158 — 162). Bergsonovy teorie uzivam ve své praci z velké ¢asti, protoze jsou velmi blizké k pojeti tématu
z moji strany, z pohledu ¢asovosti a vztahovani se k mistu, vzpominkam u ¢lovéka.

“ BERGSON/1994, str. 75
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LVetsinu casu Zijeme sobé sami, vnéjsi, vnimdme z naseho ja pouze odbarveny fantom, stin,
ktery cisté trvani vrhd do homogenniho prostoru. Nase existence se tudiz vyviji spiSe
v prostoru nez v case: Zijeme spise pro svet vnéjsi, nez pro sebe, spise mluvime, nez myslime a
spiSe — piisobi néco nami — nez my sami piisobime. Jednati svobodné znaci byt znovu
viastnikem sebe sama, tj. umistiti se znovu v cistém trvdni.“"” Je zajimavé se nad problémem
zamyslet. Pro vétSinu lidi je toto jednani vzdaleno v nedohlednu. Pokud bychom si mySlenku
vztahli do soucasnosti, v dnesni uspéchané dob¢ je to u drtivé vétSiny nasi spolecnosti z velké
¢asti nerealné.

Snad i pravé proto, Ze bydlime-li ve mésté a zijeme uspéchanym zivotem, vracime se ¢as od

Casu na sva mista, kde mizeme alespon chvili rozjimat.

2. 3. Cas — vnimani — vzpominka

Minulost a budoucnost si dokdzeme vybavit jen skrze nase védomi. Zazpivanim dlouhého
tonu mizeme pozorovat plynulé piechazeni ptfitomného casu do minulosti a po doznéni se
zpév ocitne v minulosti cely. My si ho jiz budeme zpfitomiiovat z minulosti. Jak piSe
Augustinus o vztazich mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti z pohledu ¢asu vnitiniho:
,Ale jak se miize zmenSovat a stravovat budoucnost, kterd jesté neni? Jak miize rist minulost,
kterd uz neni? Leda tak, Ze viechny ti jsou v dusi. “'°

Zamétime-li se nyni na vnimani, Bergson piSe, Ze vnimani nikdy neni pouhym kontaktem
ducha spfedmétem, protoze jsou vném obsaZzeny vzpominky-obrazy, které vnimani
interpretuji a zaroven ho dopliuji. Vzpominky dé€li na cistou vzpominku a vzpominku-obraz.

Vzpominka-obraz v sobé obsahuje néco z Cisté vzpominky a i z vnimdni, do kterého se

> BERGSON/1994, str. 125
' SOKOL/2004, str. 62 ( Zakladatelé: Augustinus (354-430))
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postupné promitd. Takze Vzpominku-obraz je mozné urcit jako rodici se vnimani. A Cista
vzpominka, ta se ndm zjevuje v presném, Cistém a barevném obraze, jenZ ji odkryva.

Kdyz si chceme vybavit vzpominku, nejprve se v mysli pfesouvame z pfitomnosti do
minulosti a poté do konkrétni oblasti této minulosti.'” Nase vzpominka se ndm postupné
vynofuje z paméti, vykresluje se a nabyva na detailech, ale stéle je dosti virtualni. Sledujeme-
1i souvisly proces postupného vynofovani se vzpominky z minulosti, jeji zhmotnéni v naSem

védomi pak bude ¢istou vzpominkou.

2. 4. Dvé odliSna pojeti asu

Cyklické pojeti Casu

Archaické spolecnosti nevnimaly cas jako pfimé, linedrni plynuti, nybrz jako cyklicky navrat
téhoz. Postupné od vyvoje zemédé€lstvi se na rozdil od sbérace, ktery zil ze dne na den, se pro
zemédelce stava nejmensim Casovym horizontem cely rok. Vzorem cyklického Casu pro né
byla pravidelna kazdoro¢ni obnova piirody, kterou chéapaly jako model i pro lidskou
spole¢nost. Kazdym rokem se za pomoci ritudli snazili zbavit nanosu vSeho Spatného, jako je
tomu podobné v ptirod¢, kdy se na jafe stava ptiroda znovu svézi a krasnou. Pres zakladni
ro¢ni zeméd¢€lctv cyklus se ale obraci ¢im dal vice do budoucnosti, kterd bude mit linearni
charakter. Tieba jen tim, Ze je zemédé¢lec svazan s mistem, kde zije a dlouhodobé do ného

investuje, se jeho Zivotni vyhled vztahuje do mnohem vzdalengjsi budoucnosti. '*

17 Jak Bergson popisuje (Hmota a pamét. Oikoymenh, Praha 2003.), Ze je toto rozpominani si na udélost totozné
se zaostfovanim fotoaparatu; str. 101

'8 SOKOL/2004, str. 6970
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Linearni pojeti Casu

V pokrocilejsich, zejména méstskych spole¢nostech, zacaly ptrevazovat lidské udalosti a Ciny
nad ptirodou, a tedy linearni zkusenost déjin a individualniho Zivota od narozeni k smrti nad
cyklickym opakovanim ptirody. V téchto dobach pozdniho starovéku, hlavné v ptimotskych
méstech, zaCala vznikat zcela jina spolecnost pfist€éhovalcl. Nebyla pro né jiz dilezita
stabilita, protoze sami hodné cestovali a dokézali zit a uzivit se riznymi prostfedky. Roc¢ni
cyklus pro né prestaval byt jedingm moZnym vn&j§im ramcem Zivota.'” V nyn&jsi spole¢nosti
chépeme Cas asi predevs§im jako ptimku, linii, na které lezi naSe minulost, pfitomnost a tvori
se nase budoucnost. Novoveka filosofie tuto myslenku linedrniho ¢asu postavila do popiedi

ptedevsim pfi vznikani novych véd.

2. 5. Strom a obru¢ — skutecnost a sen

Cas plyne, postupuje vpred a s nim i my. Ve vztahu k mistu se stromem a obruéi jsem jiz vyse
popsala, co pro mé znamena a Ze se na misto rada vracim. KdyZ jsem pfemyslela nad pojetim
tématu Skutecnosti a snu, zprvu jsem myslela na sen, jako na stav nevédomi, stav, ktery
zazivame ve spanku a s nim spojené procesy. Téma je ale velice Siroké a sen se samoziejmée
da pojmout i z druhého thlu pohledu, jako sen — pfani ¢lovéka.

Lidé snili odnepaméti, ale nase postmoderni, civilizovand, ekonomicky vyspéla spolecnost
nam umoziuje nase prani plnit okamzité¢ a jako na béZicim pasu. Mnozi si stav véci jisté
uvédomuji, ale pohlédneme-li na to z obecného hlediska, situace dospiva do Silenych dimenzi.
At uz jsou to rodiny, které spatiuji vikendovou pohodu v bésnéni po nakupnich centrech,
nebo Zeny a muzi, ktefi se honi za snem, vlastnit tak kradsnou a Stihlou postavu jako veseli,

svalnati 1idé z reklamniho plakatu. Splnit si svlij sen, koupit si malou drobnost, kterd potési

1 SOKOL/2004, str. 71-72
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natolik, Ze si za chvili chceme udélat dalsi radost, a tak jdou vyplnéna prani dal a dal. Miize se
zdat, Ze jsem proti spotiebnimu zplsobu Zivota zaujata, ale samoziejmé si problém
uvédomuji, néjak se k nému snazim stavét, ale ovlivilovani riznymi médii na mé& plsobi.
Piisobi na mé i okoli, ve kterém se pohybuyji, rodina, pratelé.

Sen, jako pfani Cloveéka muizeme vymezit i druhym zplsobem, ktery je v moji praci
podstatnéjsi. Postrada materialistickou funkci. Je snem vztahujicim se k osobnimu zivotu a

vazbé na konkrétni vzpominku.

Svoje smétovani vidim ve vnimani pojmu sen, jako pfani, které jsem si chtéla splnit pred
mnoha lety. Tatinek by mi obru¢ ze stromu sundal zpét, nebo by se mi ji podafilo snést mné
samotné, a znovu bych méla moznost si s ni hrat. Byl to samozifejmé mij détsky sen, ktery
vyprchal s ubihajici dobou a mym vyvojem a s nim se i postupné zménilo mé vztahovani se
k mistu. Dnes jiz nechci skute¢né sundat obru¢ ze stromu, nechci, aby spadla, nechci ji drzet
v ruce. Za prvé je to logicky dano tim, Ze bych si s ni nehrala jako kdyz jsem byla mala, za
druhé o to nestojim proto, protoze misto pro mé od t€ doby, co obru¢ na stromé uvizla,
znamena misto, které ma svoje tajemstvi a sviij prib&h. Ducha doby™, a ztratilo by pro mé své
kouzlo. Za skutecnost a sen mohu na jedné strané povazovat fakt, ze ve skutenosti obruc
zlstala na stromé viset a mym snem ji bylo sundat zpatky ze stromu.

Pivodni myslenka se ale vaze na dobu, kdy se obru¢ na strom& uhnizdila. Postupné se s
mistem szila natolik, Ze chytila hnédou patinu, zkroutila se a zasekla se jeste¢ pevnéji diky
tomu, ze ji rostouci vétve stromu obemkly. V zimé ji mizeme spatiit téméf maskovanou
v koruné stromu (zbyva na nich jen malo hnédych listll). Proti svétlu spolecné tvofti iluzivni

. 21 [ v , r , v v riroe ey v .
mozaiku.” Na jafe se obru¢ schovd do zeleného hévu, skrze néhoz prosvita jeji oranzova

2Zeitgeist - o Duchu doby pojednavéa Véclav Cilek ve své knize Makom. CILEK/2004, str. 130 —131.
*! Ptilohy: obr. 2, 3.

24



barva. D4 ji tak vice vyniknout. O to vice ve slunecnim svétle, jez v odpolednich hodinach
pronika skrze ni. Pohlédneme-li v tuto dobu vzhiliru, spatfime kruh v celé své krdse aniz
bychom museli dlouho hledat, protoze jeho oranzové barva jests vice zaii.”* V priibdhu roku,
kdy se strom méni s ro¢nimi obdobimi a obru¢ s nim, se miize zjevovat lidskému oku snadnéji
a jindy zase zpuisobovat dojem, Ze je ve strom¢ natolik zarostla, ze neni vidét, Ze tam uz neni,
ze zmizela. Kolikrat jsem méla pfi zimni ndvstévé pocit, Ze ji nenajdu. Vytvaii iluzi
zobrazeni. V 16té je skutena a v zimé je snem, ktery se rozplyva nékde ve vysi.

Mohlo by se zdat, Ze vlastn€ obru¢ casem také roste a dospiva, stejné jako lidé. Tim Ze misto
pravidelné navstévuji, vkladdim do ného cosi ze sebe, nabaluje se na néj moje Jd. Starne se

mnou.

3. VYTVARNA CAST

3. 1. Uchopeni tématu

Piemyslela jsem, jak konkrétné uchopim vytvarnou cast. Jak si splnit sviij détsky sen? Dnes
v mistu nachazim prostor, kde se pii prochazce rada zastavim, zkontroluji obru¢ v koruné
stromu, podivam se jak se zménila a jak strom vyrostl. Pfipomenu si ptib¢h a pokud jde nékdo
se mnou a nezné okolnosti, misto mu piedstavim.

Kdybych se na svoje misto vratila s novou obruci a tocila se v ni, pomohlo by mi to vratit se
skrz uplynuly ¢as ke vzpomince na tehdejsi udalost, kdy se pro mé misto proménilo
v neobvykly, soukromy prostor? Stal by se sen skutec¢nosti?

Dokazala bych si timto zplisobem splnit sen z détstvi? Znovu si hrat s obruc¢i? Nebo by pro

mé spiSe moje ,,znovutoCeni v obruc¢i znamenalo toceni se v Case, kdy ja se vracim a

** Ptilohy: obr. 4, 5.
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Skutecnost a sen miZze mit opravdu mnoho variant.
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vzpomindm a opakuji néco, co se jednou stalo? Vzdyt uz jen obru¢ jako takové je symbolem
kruhu a kruh mizZe byt vazan na pojem cyklického &asu.**

Moje osobni vnimani Casu se rozviji v rovin¢ linearni, protoze se mi jevi jako pfimka, ktera
vede od narozeni ke smrti, je na ni ur¢itd minulost, pfitomnost a budoucnost. Ve vztahu sebe
k mistu pojimam cas ptredev§im z linearniho pohledu, na ktery jsem zvykla, ale ve vztahu
mista k okoli i k nému samému se Cas jevi jako cyklicky. Den za dnem jde pravidelné po
sobé. Ro¢ni obdobi se opakuji. Navraci se neustdle k poc¢atku. Strom roste a trvani neustéle
zacind a zase se uzavird. Jako kdyZz se toc¢ime v obruci.

Symbolem kruhu/obruce, a toCeni se v ni bych se vracela do doby, kdy jsem si tento sen
chtéla splnit jako mala holka a zaroven bych se pfiblizovala mistu stfetnutim obou dvou cast
a sen by se ménil ve skuteCnost. A nebo by zistavala skute¢nost skutecnosti a sen by zistal
snem?

A jak se vlibec vztahuje k mistu ma rodina, ktera byla také aktérem udalosti, kdyZ na stromé
obru¢ ziistala viset? Pamatuji si ¢lenové rodiny, kde misto lezi, o jaky ptfibéh se jedna?
Naposledy, kdyz ji otec vyhodil, nikdy na zem nedopadla. S maminkou a bratrem jsme misto
dlouhou dobu navstévovali spole¢né. Jak se jim ¢asem ménil vztah k mistu? Pokud si vztah

vibec vytvorili. Nebo pro né kruh srostly se stromem nic neznamena?

Pro vytvarnou ¢ast prace jsem po zvazovani raznych technik zvolila videozdznam, na kterém
budu hlavnim aktérem. Hrajici si s novou obruci na louce pfed stromem na némz je prava
obru¢. Videozdznam jsem zvolila proto, ze si myslim, ze tato forma nejlépe vystihne
okamziky plnéni si snu v jeho ¢asovosti. Sdm videozdznam zaznamend jakousi stopu Casu,
kde se snazim o pfiblizeni mého davného snu skutecnosti. Navracim se na misto s novou

obruci, kterou jsem si obstarala a plnim si svlij détsky sen. Ale pfi vSem, vSe, co délam,

2 Vig str. 22
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propadéd v Case. Kdyz si budu video pozd¢ji prehravat, jiz 1 splnény sen bude minulosti a
vzpominkou. Coz mi pfijde z pohledu mnohosti zplisobli nahlizeni na ¢as velice zajimavé.
Jelikoz samotnd prava obru¢ nebude vidét (podstata plnéni si mého snu, ktery zlistdvd mym
sne a tak vlastné¢ i tajemstvim), divak by si mohl klast otazku, pro¢ jsem na louce? Co na ni
délam? Proc€ si hraji s obruc¢i? Nebylo by zkratka ze samotného zdznamu jasné, o co v akci
jde, jaka je pointa. Podstata by nebyla zcela naplnéna, protoze mné jde jesté o jednu diilezitou
véc. Zakomponovat do dila i ¢asovost v podobé vztahu k mistu ve vzpominkach a vlivu doby
na né.

Tuto dimenzi Casovosti a zaroven i osvétleni, navedeni divaka, v jaké rovin€¢ chapat dilo, do
néj zapojim tak, Ze nahraji nevazané rozhovory s ¢leny rodiny na diktafon. Budu se jich ptat
volnymi otdzkami, jestli si pamatuji na konkrétni udalost s obruci, zda védi, kde se nachézi,
jestli misto navstévuji atd. Vybér z jejich odpovédi zrozhovoru sestithdm do vystiznych
poznamek, které se n¢jak k mistu a udalosti vztahuji a tyto podklady budou tvofit zvukovou
stopu k videozdznamu, ¢imz se doda akci smysluplnost v podob& pochopeni divaky™.
Zvukovy doprovod bude k akci kolaZovité sestiihan, aby nebylo na prvni pohled jasné, o co
jde, ale aby si divak urcité véci mohl domyslet, nebo po delsi chvili pochopit. V neposledni
fad¢ bude smyslem zvukového zdznamu dodéavat videu rovinu ¢asovou z pohledu vzpomindni

wrwe

soucasny vztah jednotlivych osob k mistu.

3. 2. Rozhovory s rodinou
Na napad s nahranim rodinnych rozhovorti a pouzitim je ve vytvarné praci jsem pfisla, kdyz

jsem po telefonu mluvila s otcem a mezi teci jsem mu sdélila, Ze bych ho potiebovala ke své

25 v s SR vro.r . ORI ’
ProtoZe divak nezna piib&h s obruéi, timto se mu situace priblizi a navede ho k pochopeni.
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bakalarské praci. Struéné jsem mu vysvétlila, ze se jedna o ptibeh s obruci, kterou mi
nestastnou ndhodou hodil na strom a jestli si na davny vylet vzpomina. On na celou situaci
zareagoval na pomezi piekvapeni, vtipu a nezdjmu, v tom smyslu, Ze jestli jsem se ndhodou
nezblaznila, Ze uz si na nic nepamatuje, jestli chci kruh ze stromu sundat, nebo co vlastné
chei, a Ze ma svych starosti dost na to, aby se snazil rozpominat na néjaky stary piib¢h.
Nejdiive jsem si myslela, ze s takovymto ptistupem neuspéji, ale potom mé napadlo, ze bych
mohla vyuzit takto nahranych reakci mé rodiny, protoZe co vice vypovida o vyvoji v Case a
vztahu k mistu, nez nase vzpominky a to, ze se u kazdého budou zcela jisté liSit jak
vzpominky, tak i pravé vztahovani se k mistu.

Za prvnim, za kym jsem z rodiny zasla byl otec. ProtoZe on svym osudnym hodem obruce do
vySe zpusobil, ze zaletéla ke stromim, kde i zlstala. Jeho jsem tehdy pfedevSim nutila, aby mi
ji n&jakym zpisobem ziskal zpét.

Ptipravila jsem si diktafon s umyslem, Ze bude lepsi, kdyz budu rozhovory nahravat tajné, aby
to jednotlivé rodinné prislusniky ptili§ neznervoziovalo. Musela jsem ale otce navstivit, kdyz
mél sluzbu v praci. Zde mél pusténou televizi, takze kdybych méla diktafon skryty, slySet by

nebylo nic. Rozhovor jsem nakonec musela nahrét bez tajnosti.

Jako ptiklad uvaddim nékteré pasdze z konverzace s otcem o obruci:

Vzpominas si na tehdej$i udalost, na obru¢?

,,Jd uz ani nevim, kde to presné v tom lesoparku bylo? Nékde tam, jak je to hristé? No. Tak si
vzpomindam asi. Jak si ji tam hodil? No, je to mozny. Jak je to h¥iste, tak nékde zkraje ty louky.
Nevim, ja jsem to hodil jako vy, akordt jsem to hodil vejs. Jsem to podle mé hodil vejs nez vy,
Jjinak jsme to hazeli vsichni stejné.

Popisuji otci, v ¢em spociva moje prace a ptam se ho, co si 0 ni mysli:

,,Ja si o tom nemyslim nic. Obruce obcas litaj vzhiru. Zaseknou se nekde...
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Byli jsme tam tenkrat v§ichni, pamatujes si na to?

,, Fakt nevim, nevzpominam si. “ Otec se pta, co si pamatuji ja. Odpoviddm mu na to a on déle
tiké: ,, To je vSechno, to si miizou pamatovat vsichni, to si pamatuju tieba i ja, jak leti nejaka

obruc, ale pro mé je to dneska nepodstatny a pro tebe urcite taky ne..."

Vzpominds si na ten okamzik, kdy uvizla na stromé, snazil ses ji néjak sundat?

,,Ja myslim Ze jsme se ji néjak pokouseli shazovat néjakejma klackama, ne? Myslim si. To je
asi normalni, ne? Smich... A ty ses uz na to ptala maminky?*“ — odmlka, opét fikdm, Ze jsem
si tenkrat s obruci spi$ hazela, nez se v ni tocila, protoze mi to pfilis§ neslo. — ,, To mds dedicny,

prosté. Ja sem sportovec a ty to mas po mamince.

Todila jsem se jako mald hodné v obruci?

,,No, tocila ses, opravdu. Ja myslim, Ze ti to moc neslo. Mohli bysme viastné tedka spolu jit na
to misto a kazdy bysme méli obruc a tocili bysme se v nich oba. Bylo by to dobry. “ — Ptam se,
jestli tam chce jit. — ,,Ne, nechci, ja bych musel mit velkou obruc. Ne nechci, nemam na to

cas.

Jesté jednou se otce ptam, jestli si na prochazku pamatuje?

,No je to mozny, ale spis si pamatuju, Ze ta obruc¢ byla rizova. Takze ty Fikas, Ze byla

¢

oranzova, ale ja si pamatuju na riizovou, ale mozna se mi to spletlo s tou, co byla doma.*
(objasiiuju otci, Ze rizova byla druhd obru¢, nahrada za tu, co zlstala viset na strome¢.) —

,Obruce si pamatuju. ‘

Vratil ses nékdy na misto se stromem a obruci, navstivil si jej?

., Ne, urcité ne. Abych se Sel divat na obruc? Ne. Smich...Myslis, Ze bych se mél na to misto

chodit divat jestli tam ta obruc je? Ze bych tam mél obcas zajit? Smich.

Myslim si, ze na otce nemélo zdsadni vliv, Ze vi Ze ho nahrdvam, ale to, Ze se mnou po

telefonu jiz o situaci mluvil a odtusil s ¢im za nim pfijdu a Ze to myslim vazné. Proto nebyl
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moc vyfecny. Zakladni informace mi sd¢lil, ale byl velice stru¢ny a o tématu se nemél zdjem
bavit. Vzpomnél si vSak, na jakém misté se strom s obru¢i nachazi, a Ze jsme se ji snazili, poté
co uvizla na stromé, shazovat klacky. Pozdé¢ji se mé zeptal, jestli chci, aby se mnou na to
misto zaSel, ale vSe myslel jen vlegraci a konverzaci prokladal humorné zameétfenymi
narazkami. Na misto se od té doby nikdy nevratil a neni pro n€ho dulezité. Udalost, kterd se
odehrala bere jako jednu z mnoha ptihod, které s nami zazil v prib¢hu naSeho Zivota. Vylet,
ktery po sobé ,,omylem* zanechal obru¢ v koruné z jednoho stromt u louky v lesoparku, ktera

roste se stromem jesté¢ dnes, pro ného nyni t¢éméf nic neznamena.

Druhym, za kym jsem §la byla matka. Zde je ¢ast rozhovoru:

Pamatujes si na udalost s obruci?

..No nepamatuju, kolik ti bylo let? To uz byl Filipek? To jsme asi koupili v Mdje’®, jak jsme
chodili na prochdzky na kokosky.”” Ja jsem premyslela, kde jsme tu obruc¢ koupili, ale asi
nebyla jinda moznost nez tady v Mdje v Petrovicich. “

Rozhovor se pievedl na to, zda-li jsem si obruc¢ pidla a na to, jak vypadala:

,No ale tos ji neméla dlouho kdyz jsme ji tam hazeli? Tys ji méla kratce.” (kdyz jsem ji
vyhazovala na louce). ,, Potom jsi méla jesté jednu rizovou, takovou riZovobilou, Ze jo?
Tahle byla takova malicka, ta byla takova — myslim, Ze tam méli tmavé zeleny a pak tam méli

oranzovy. Tahle byla takova malinka. Pak sis poridila lepsi.

Rozhovor se opét stocil k tomu, co jsme tenkrat na louce délali:

,Na tu louku jsme chodili, protoze tam bylo détsky hristé, bylo tam piskovisté a tam si asi

¢

Filipek hral. A pak tam byl takovy ten domecek s lavickama, tam jsi si béhala.*

Co mohlo byt za den, za ro¢ni obdobi, kdy jsme tam byli celd rodina?

26 e o P ’ .,
,,Maja“ — Plivodni nazev obchodniho domu v Praze-Petrovicich.

2 Pozn. stbsky ,,kokoska* = slepice
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., Tak to byla asi vyjimka kdyz tam byl i tata. To bylo asi o vikendu nékde na prochdzce. Nekdy
v sobotu odpoledne. V parku bylo plno lidi, pejskii. (namitdm, Ze moje vzpominka je, Ze tam
nebylo zas tak lidi a Ze si vzpominam, ze bylo pod mrakem.) ,,...no viastné jo, to mohl byt

néjakej podvecer, zZe uz tam nikdo nebyl. Je to mozny. Ja uz si to nepamatuju. ‘

Vzpominés si, konkrétné na to, jak obru¢ vvhazujeme a potom se ji snazime néjak sundat?

, Hazeli jsme s tou obruci na ty louce, to si pamatuju, ale Ze by to vyhodil tdata, to si
nevzpominam, ale musel to byt tata, protoze ty bys to takhle vysoko nevyhodila. Ale vim, Ze
Jjsme se tam na ni pak chodili divat, jestli si ji nekdo nesundal, nebo jestli nespadne sama. No
a kdyz prezila prvni zimu a dalsi jaro, tak uz bylo jasny, Ze tam ziistane, protoze ty listy ji tam
drzely a novy vetvicky. A vzdycky kdyz jsme sli kolem, tak jsme ji hledali.

Vraci$ se na to misto pii prochazkach parkem?

., Vzdycky kdyz jdu kolem tak hledam obruc. Pokazdeé, kdyz tam jdu. Vidycky se tam zastavim

a tu obruc hledam. Pravidelné. To je takovy ritudl.

Matka védéla, ze ji budu nahrdvat na diktafon, ale nijak to neovlivnilo jeji pfistup
k rozhovoru. Bavily jsme se spiSe volné. SnaZila se rozpomenout na co nejvice detailt, kde
jsme tifeba samotnou obru¢ koupili, ze nejspiSe ona byla, kdo mi ji koupil pfi jedné
z prochdzek do blizkych Petrovic. Vybavila si hodné¢ vzpominek. K mistu ma rozhodné
opacny vztah nez otec. Jak sama uvedla, misto cilené navstévuje a prochazky k nému jsou pro

ni ur¢itym ritualem.

Rozhovor jsem pofidila i s bratrem:

Vzpomind$ si na ptihodu s obruéi, kdyz uvizla na stromé? To jsi byl hodné maly, ale byl si

tam tenkrat s ndmi.

¢

,, To si asi nepamatuju. ‘
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Bratr vypravi, jak chodil trénovat s atletikou do lesoparku kdvyz byl starsi:

,,S atletikou jsme tam chodili béhavat a ukazovali si to tam a ted’ tam trenérka béha a ukazuje

Ji ostatnim. *

Ukazujes to tedy svym kamarddam, kdyz jdete kolem?

., VSichni uz to védi, vicemeéné. “

A vzpomina$ si na to, kdyZ jsme tam chodili pozdéji na prochazky. kdyz jsi byl maly. kdyz

1sme ji hledavali v koruné stromu a kontrolovali, jestli tam je?

,, Nepamatuju si to. “

Chodis se tam nékdy koukat?

¢

., Kdyz tam jdu kolem, tak se podivam, obcas. *

Rozhovor prob¢hl velice rychle. Bratr se mnou nemél velky zdjem komunikovat, protoze jsme
se o tomto tématu bavili pfed nékolika tydny, takze jeho odpovédi byly vesmés strucéné. I
pfesto, Ze bratr v rozhovoru odpovida, Ze si jiZ nepamatuje na konkrétni udalost, misto jinak
navitévuje. Napiiklad jak hovofi o tom, Ze misto navtévoval s atletikou.” Kdyz béhali kolem
ukazuje 1 dal$im lidem, kdyz s nimi trénuje okolo. Z toho vyplyva, Ze i kdyz mi fikal, Ze si
nevzpomind na chvile, kdy jsme pravidelné chodivali na prochazky na htisté, kdyz byl maly
(matka, ja4 a on), nav§tévy mista ve skrytu duSe vnimal, protoze nasledné¢ sdm misto

navstévoval s kamarady a déle navstévuje a obru¢ v koruné stromu hleda.

Zavérem z potizenych rozhovorll vyvozuji, Ze je velice zajimava nynéj$i moznost srovnani
vztahll jednotlivych ¢lend rodiny k mistu, které nas spojuje. Dalo by se na nich vypozorovat

také mnohé jak z pohledu vyvoje nasi rodiny a vztaht uvnitf, vychovy, ktera se podepsala na

*¥ Priblizné Gtyfi roky chodil bratr na atletiku (cca od 8 do 12 let) a s trenérkou béhali v lesoparku.
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mn¢ a bratrovi a ovlivnila nase chovéani a postoje, a tak i vztahovani se k tématu v prubéhu
¢asu z pohledu jednotlivc.
Nahrané rozhovory by mély po sestiihani dobfe doplnit videozdznam. Svym obsahem si

myslim, Ze nenasilné navedou divaka k pochopeni dila.

3. 3. Konkrétni vytvarna ¢ast

K samotnému naté¢eni akce na louce se mi proptj¢ili tfi kamaradi. Dva z nich nataceli a treti
dokumentoval déni fotoaparatem. Dokonce i pocasi se shodovalo s mou détskou vzpominkou.
Bylo pod mrakem a foukal vitr. Nejprve jsem si s novou obruci stoupla pod strom, na kterém
visi moje stard obru¢ a zacala se pokouset tocit. Moc mi to neslo, dlouho jsem ji na bocich
neudrZela. Vzpominala jsem, jak i malé holce mi cviceni neslo a pokousela jsem se zlepsit. Za
par chvil jsem se byla vytrvalejsi, ale stale cviky nebyly hodné obdivu. Obru¢ mi padala na
zem. Rozhodla jsem se, Ze si s ni budu hrat jinak. Vyhazovanim do vzduchu, jako tenkrat.
Tato ¢innost mé bavila vice, obru¢ Iétala vysoko a ja ji honila po louce. V pauzach, kdy jsem
popadala dech, jsem se zase zkousela tocit, ale hazeni obruce bylo zajimavéjsi a pfemyslela
jsem, Ze i tehdy jsme ji vyhazovali proto, Ze todeni nebyla moje silna stranka.”

Kdyz jsem ji nyni vyhazovala a béhala po louce, ktera byla neposecend, z velké Casti zarostla
vysokou travou, vzivala jsem se do tehdejsi situace, vzhlizela jsem k nebi za obruci a chytala
Jji. Zahy ji opét vyhazovala vys§ a vys, az létala velmi vysoko (alespoii se mi to zddlo z mého
pohledu). Pfemyslela jsem, Ze jsem asi po otci chtéla, aby ji vyhazoval co nejvys, ze se mu
podafilo ji vyhodit tak vysoko, ze zlstala na stromé. A ted’, i kdyz se stupniovala vySe mych
vyhozi, stejné jsem ji nevyhodila takovou silou, kterou by mohla vyletét mnohem vys. Jako

bych se bala, ze by se mohla situace opakovat a obru¢ by mohla pfistat na néjakém z blizkym

** Obrazova dokumentace viz ptilohy, obr. 6
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stromi. Okamziky plnéni si détského snu pro mé znamenaly névrat o tfinact let zpét.

Zachycovala jsem v mysli staré¢ vzpominky a uzivala si nove€ nabyté pocity z fyzické ¢innosti.

Natocili jsme nekolik delsSich sekvenci z riznych thla pohledu. Pti prvnim stfihu videa jsem
vytvofila kompilaci sestiithanou z delSich Gisektli. Na obraze jsem zabirana z dalky a kolem mé
je velky prostor, kde si hraji s obruci. celkovy zabér plisobi pomérné staticky. Obruc je dobie
vidét, kdyz ji proti stromtim vyhazuji do vysky. Ja a ,,ona* jsme nejpohyblivéjsimi elementy
na obraze.

K videu jsem sesttihala zvukovy podklad z potizenych rozhovort s rodinou. Chtéla jsem, aby
byly slyset pouze odpovédi na moje otazky, protoze kdyby byl slySet i mtj hlas, myslim, ze
by vysledek plsobil rusivé a piili§ okaté. Poté jsem je kolazovité poskladala. Vice méné
k sobé odpovédi zamérné nepasuji. Jen kdyz se v nékterych bodech hovofi o uréitém
problému, se stfetnou odpovédi otce, matky a bratra. Stfih zvuku podporuje i stiih videa, ktery
je v podob¢ kratsich tsekli. Obrazné vzpominek.

Prvni celkovy vystup mél stopaz ptiblizné pet minut. Pivodné jsem myslela, Ze se nevejdu ani
do horizontu tfi minut. Pofizené materialy, pfedev§im z nahranych rozhovort, se mi ale zdaly
natolik podstatné, Ze jsem je moc netiidila a nechala je jak jsou. Zaznam videa jsem
prizptisobila zvukovému podkladu. Vysledkem bylo video, které ale na prvni pohled
nepusobilo dobfe svou stati¢nosti. Byla jsem vidét skoro ve stejnych polohach a zabérech.
Chyb¢la mu dynamika, jak v barvach, tak v kompozici.

Vratila jsem se na misto jesté dvakrat s novou myslenkou, Ze k prvnimu videozdznamu, ktery
byl pofizen rdano, nato¢im dal$i dva zdznamy, které budou z odpoledne a vecera. Chtéla jsem
docilit vétsiho kontrastu mezi plynutim casu. Odlisnost méla nastat v riznosti denniho svétla,
které se béhem dne méni. TakZe i pofizené zabéry ziskali jinou barevnost. Diky tomu jsem se

vice pfiblizila k moji myslence ¢asovosti videa v kontrastu se zvukovym podkladem.
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Pfi druhém stiithu videa jsem méla hodné druhli zaznamenanych videomaterialii a vybirala
jsem peclivéji zabéry, které akci zaznamenavaly z rozmanitéjSich uhli pohledu i rGznych
vzdalenosti. Ty jsem sklddala do kratSich usekd, aby korespondovaly se zvukovym
podkladem, ktery byl také sestaven z kratsSich casti. Ponechala jsem sled ¢asovosti dne, kdy
jednotlivé zabéry nasleduji (i kdyz sestiihané) presné za sebou v cyklu dne. Od rana pies
odpoledne po vecer. Z kone¢nych uprav jsem jesté nekteré zvukové stopy vypustila, protoze
jsem dosla k zaveru, Ze svym obsahem pln¢ neodpovidaly tématu a byly prebyte¢né. Celkové
dilo jsem zkratila a vysledkem je dynamictéjsi pohled, ktery je podpofen i riznou barevnosti
pribéhu dne.

Ve vzniklém dile nachdzim mou plvodni mySlenku v plnéni si détského snu z pohledu
soucasnosti. Sen se tocenim ménil ve skutecnost, ale skutenost je v jiném stadiu, nez byla
pted lety. Vznikl zde pohled na ¢asovou linii v mysli ¢lovéka versus cyklickou podobu ¢asu
clovéka, jeho vzpominkami a zplsoby vztahovani se k mistu. A bezpochyby se zde objevuje i
pohled, ktery odkryva vyvoj v rodiné. O pravé obruci, kterd sidli na jednom ze stromil si
divak miize utvofit pfedstavu, ale nespatii ji. Zde ndm zasahuje pojem skutecnosti a snu do
vyznamové roviny presahujici realitu. Videozaznam se stdva nendsilnym prostiednikem

zptitomiujicim divakovi urcité osobni vzpominky a sny.

3. 4. Vytvarna kultura

V pojeti mého vytvarného zpracovani vidim vazbu k vytvarné kultufe ptfedevSim v oblasti
videoartu. Od pocatkli se totiz tento pomérné novy styl zaobira tematikou casu, s jeho
plynutim a konfrontuje s nim divdky. I ja si vybrala pro vytvarné ztvarnéni tématu
videozdznam, protoZe jeden z mych prvka tohoto vytvarného projektu se pravé zaklada na

myslence Casu, na néjz se poji dal§i vazby tématu (vztah k mistu — rodina — vzpominka —
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vztah rodiny k mistu — vyvoj v ¢ase), jak jiz bylo vySe vysvétleno. Videoart umélci umozituje

uchopit ¢asovost v mnoha podobach a zpracovanich.

3. 4. 1. Z historie videoartu

V Sedesatych letech dvacatého stoleti vlastnilo devadesat procent americkych rodin televizi.
Stala se dalezitym médiem masové kultury. V té dobé se televizi zacali zabyvat néktefi
umélci v rdmci hapenningl, performanci a instalaci, coby manipulovatelnym predmétem.
Piedevs§im umélci z hnuti Fluxus (Wolf Vostell, Nam June Paik) vystavovali televizi riznym
deformacim. Paik spojil video s performanci. Tuto kombinaci prozkoumal nejintenzivngji ve
spolupréci s hudebnici Charlotte Moormanovou (7V bra for Living Sculpture (TV podprsenka
pro Zivou sochu), 1968—1969, Concerto for TV, Cello, and Videotapes (Koncert pro televizi,
cello a videopasky), 1971). V poslednim jmenovaném Moormanova ,hrala“ na tfi monitory
naskladané na sobé do hrubé podoby violoncella, na nichz se objevovaly videonahravky
performance Moormanové a jinych, spolu s zivymi pfenosy samotného prostoru. Zde jiz
mizeme spatiovat napéti mezi télesnou pfitomnosti a technologickym zprostfedkovanim,
které je zasadni pro vétSinu videoartu. Ve svém dalSim tvofeni Paik snil v pfedstavach o
jakési ,.globalni vesnici elektronické propojenosti, kterou pozdé€ji ptivedl opét k Zivotu
internet.*

Umélci se zabyvali kritikou vlivu televize na spole¢nost. Ta méla v pribéhu let mnoho podob.
Zabyvali se ji naptiklad Richard Serra (Televisions Delivers People (Televize prinasi lidi),
1973), Martha Roslerova (Born to be Sold: Martha Rosler Reads the Strange Case of Baby
S/M, (textudlni videoperformance Marty Roslerové o politice ndhradniho matetstvi) 1985),

Dara Birnbaumova (PM Magazine, 1982—1989).

3% FOSTER,H.-KRAUSOVA R.-ROIS,Y-A.-BUCHLOH,B.: Uméni po roce 1900, Slovart :Praha 2007 (Dale
FOSTER,H.-KRAUSOVA R.-ROIS,Y-A.-BUCHLOH,B/2007), str. 560
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V dobé& vzestupu videoartu si za¢inali umélci pokladat otdzku, zda-li je video uménim? Jakym
zptisobem muze video transformovat uméni? Pfi hledani odpovédi se ¢ast umélct obratila na
neumélecké publikum (vefejna televize, kabelova televize) a ostatni se pokouseli o video
opirat pokrogilou uméleckou problematiku v daném uméleckém kontextu.”'

S vyvojem vyroby videotechniky se videouméni stdvalo dokonalejSim. Tento novy
vyjadiovaci prostiedek si oblibily mnohé zeny. Mozna diky flexibilit€ a intimité, s niz se
mohli vyjadiovat. Joan Jonasova vysvétlovala: ,,Pracovat s videem mnée umoznilo rozvinout
viastni jazyk... video pro mé bylo nécim, do ceho mohu vstoupit a zkoumat to jako prostorovy
prvek, jehoz jsem soucdsti.“>* Jednim z hlavnich témat tvorby pro videové umélkyné jsou
feministické otazky. Videovi umélci méli vSeobecné¢ moznost podrobit si moc medialnich
stereotypu, které se tykaly pohlavi, sexuality nebo ras (Matthew Barney, Steve McQueen).
Video si ptitdhlo nejriznéjsi tvirce s velice rozdilnymi programy. V osmdesatych letech
vznikla ve vyznamnych muzeich po celém svété oddéleni pro video a nova média. Soucasné
se zacali formovat umélci, ktefi se pfimo na videoart specializovali v nové vznikajicich
oborech na univerzitach. Video se postupné zacalo propojovat s poc¢itacem, a tak nastal dalsi
technologicky pokrok v projekci. Naptiklad Tony Oursler vytvofil venkovni projekci (7he
Infuence Machine (Vlivny stroj), 2000), kdy proménil londynské Soho v tajuplnou krajinu

s mluvicimi stromy a budovami, s hlavami, které se objevovaly v oblacich kouie a dohromady

tak pusobily na divaka.™

! FOSTER,H.-KRAUSOVA R.-ROIS,Y-A.-BUCHLOH,B/2007, str. 561
> DEMPSEOVA, A.: Umélecké skoly, styly a hnuti. Slovart, Praha 2002 (dale DEMPSEYOVA/2002), str. 259
3 Tamtéz, str. 259
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3. 4. 2. Casovost ve videoartu

Mnoho umélcti ve videu ptitahovala bezprostiednost, s kterou se mohou zabyvat v oblasti
performance a procesualniho uméni. Touha po bezprostiednosti, jez hnala vétSinu umélct
procesu a performance, ve videu nardzela ale na skuteCnost, ze video zlstavd médiem
zalozenym na Case. Protoze vztah umélce a divdka nikdy neni tak bezprostfedni a tak
pfitomny. Z tohoto jevu pozdé¢ji ucinili umélci ctnost, jelikoz si za hlavni podmét svého
videoartu vybrali pravé téma mezi ,,ja* a jeho obrazy. Naptiklad Wipe Cycle (Stiraci cyklus)
(1969) Franka Gilleta a Iry Schneiderové, ktery byl prvné uveden na vystavé , TV as a
Creative Medium* (Televize jako tvir¢i médium) v New Yorku tvofil 9 monitorti, jenz
promitaly smésici televizniho pienosu, pfedtoCeného materidlu a snimanych obrazl
z galerijniho vstupu (Zivé vysilani 1 zpozdéné). Dezorientovany divak si tak musel setfidit
rizné Casoprostory.

Jina verze pojeti Casovosti ve videu je vidét napt. u Lyndy Benglisové, kterd ve svém dile Ted’
(1973) zdaraznovala ¢asovou dimenzi, v niz se pokousela fyzicky se pfiblizit v redlném Case
videa pfedtoc¢enému obrazu vlastni tvéafe v detailu. ,,Ted* tohoto setkani neni nikdy dosazeno,
coz podtrhuje jeji nepfetrzité opakovani tohoto slova. **

Richard Serra vytvarel dila, ktera vyuzivala opakované rytmické pohyby, které se téz zabyvaji
Casovosti, opakovanim (Hand Catching Lead, (Ruka chytajici olovo) 1968). Reagoval na dila
Marcela Duchampa, ktery se v ¢asti své tvorby soustiedil na vyrobu Rotoreliefzi.35

Stan Douglas pracuje s ranou kinematografii, jako archivem historické zkuSenosti, skladistém
starych dojml a osobnich sni. Nejde mu o to, tyto minulé¢ udalosti ozivit, ale znovu je

posoudit, porozumét tomu, pro¢ se tyto momenty nenaplnily a co z nich miZeme jesté

** FOSTER,H.-KRAUSOVA R.-ROIS,Y-A.-BUCHLOH,B/2007, str. 563-564
** Pt.:.M. DUCHAMP, Rotoreliéf ¢. 6: Snek, 1935. Otacejici se spirala diagramu zptisobovala, Ze rytmus tohoto

pohybu tocil hlavu a destabilizoval zorné pole. (Tamtéz, str. 631)
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z dneSniho pohledu vyuzit. Douglesova filmova instalace Overture (Predehra) (1986)
kombinuje nahravku z Edison Company zroku 1899 a 1901 s audiotextem Hledani
ztraceného ¢asu (1912—-1913) Marcela Prousta. Film je natocen kamerou, ktera byla umisténa
na stieSe jedouciho vlaku kolem utest a Proust je meditaci na stav polovédomi, ktery existuje
mezi spankem a probuzenim se. Overture (Predehra) pro nas neni jen dilem o vztahu spanku
a ptrechodu do stavu bdéni, ndvratu ke smrtelnosti, ale také o posunu v prevaze od jednoho
narativnjho média k druhému (roman a film).*® V Douglasové pojeti &asovosti jako
zkuSenosti, ur¢itym shromazdistém davnym dojmi vidim ¢astecnou spojitost i s mym pojetim
vytvarné prace. Také se vztahuji na misté s obru¢i k minulosti, ale rovinu ¢asu a vyvoje zde

vytvaii zvukova stopa hovort mych blizkych.

3. 4. 3. Vybrani umé¢lci

Vybrala jsem néckolik soucasnych umélct, ktefi se svou tvorbou pfiblizuji v nékterém

z ohledii k mému pojeti vytvarné ¢asti.

Sigalit Landau

Pti navitéve prazského Bienale 2009°7 mé& prekvapila izraelska umélkyné Sigalit Landau,
kterd umistila do jedné z projek¢nich mistnosti video Barbed Hula. Pouzila stejny motiv jako
j& — otaceni se v obruci, ale s odliSnou myslenkou. Krouzeni s obruci z ostnatého dratu vytvari

o . sy o ’ s s v 7w r vi. 38
na bfiSe autorky stigmata odkazujici k pivodni funkci nabozenstvi i Zenského téla.

% FOSTER,H.-KRAUSOVA R.-ROIS,Y-A.-BUCHLOH,B/2007, str. 657-658

37 Informace dostupné na <http://www.praguebiennale.org/>

*% Sigalit Landau: Barbed Hula (video still), 2000. Piilohy, obr. 7. Dostupné na
<http://images.artnet.com/images_US/magazine/features/cone/cone5-3-07-11.jpg>,
<http://riotclitshave.com/2008.02/0408 bohlebySigalitLandau.jpg>
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bolesti, v povzneseni, v utrpeni, v naturalismu i chaosu moderny. Prace Sigalit Landau jsou
velmi kritické .Casto v nich jde o smrtelné hiichy a globélni konflikty, o hranice, identifikaci
a odcizeni. Jeji uméni je vtélenim do struktur lidského byti. Hledd rovnovéhu v roving
duchovni, filosofické, naturalistické a symbolické. Své vnimani svéta pojima

mnohorozmérn€. Vnima vnéj$i 1 vnitini svét, minulost, budoucnost a pritomnost jako jeden

celek.”

Zbynék Baladran

Od roku 2002 se Baladran vénuje predevsim videu. Od prvnich pokust, jako Limita (2002),
Technical Compression (2002) nebo Shower (2002) se piesouva k tvorbé kratkych filml
prostiednictvim ndhodného sbéru. Filmy ziskdva na inzerat a jejich sestiithanim se snazi nalézt
zpusob interpretace minulosti, jejiz dobovy vyklad materidly ilustruji (Working process,
2004)*. Pohrava si s jejich reinterpretaci s pohledu dne$ni medialni spole¢nosti. Vytvaii
videoinstalace jako Projection (2003), v nichz je mozné jako u televize pfepinat z jednoho
kanélu na druhy a tak sledovat videa v riznych konstelacich. Od roku 2004 v autorovych
filmech stale vétsi Glohu sehrava psany komentat, ktery je vSak autorem viditelné editovéan a
tak jeho Casti zlstavaji divakovi skryty. Baladran si tak pohravd s mechanismy nasi paméti a

. 1 s . .41
vizualni historie.

%% Sigalit Landau (v ramci vystavni sekce na Prague Biennale 2009 - WO-MAN POWER), informace o umélkyni
dostupné na <http://www.nadacedrak.com/aktualni-vystavy>

* Zbyn&k Baladran.: Working process, 2004, ptilohy, obr. 8. Dostupné na <http://artlist.cz/index.php?id=257>

1 Zbynék Baladran, dostupné na< http://artlist.cz/?id=246>
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Petr Pastriak

Znadmy spiSe jako malif abstraktnich obrazl, které vytvaii specidlnimi kombinovanymi
technikami (valecky, silo¢arové rastry), je autorem diaprojekce (Jaro, léto, podzim, zima,
1997)*. Diapozitivy se skladaji ze dvou souborti zobrazujicich ptirodni cykly a Zivot lidi.
Pochazeji ze sedmdesatych let minulého stoleti a pouzivaly se na zakladnich Skolach jako
pomtucka pfi vyuce vlastivédy. Jejich dnesni projekce vytvaii jakysi ready-made, ktery plisobi
na divdka. Nostalgii vyvolava splynutim casu tak jasné zviditelnény ,,zdvoj“ idilicko-
utopického pojeti ovlivnéného dobovou ideologii v souznéni s predstavami o harmonickém
fadu véci cloveka a ptirody. Autor tika: ,,7y didky jsou krasné. Umeéni se odehraje v divakovi
samém. Neddval jsem do toho sviij osobni nazor, jak to ma vypadat. At si kazdy vytvori krasu

, L A3
sam v sobeé...*

4. DIDAKTICKA CAST
4. 1. MozZnost uziti tématu Skutecnosti a snu ve vytvarné vychove

Piemyslela jsem nad pojetim didaktické c¢asti z vice hledisek. Zda-li vytvofit koncept
didaktické vytvarné fady s dil¢imi slozkami s jasnymi body — namétem, konceptem, motivaci,
zadanim, technikou, vytvarnou kulturou, postupem, vzd€lavacim cilem atd. Ale nakonec
didaktickou ¢ast nechci pojmout timto striktnim zplisobem, jelikoz sama zkuSenosti
s praktickou €innosti ve vytvarné vychové zatim nemam a nemohla bych témata podlozit
jejich vyzkousenim v praxi. V neposledni fadé se ani v této praci nepocita s tim, ze bych

didaktické zkuSenosti mit méla, jelikoz zaveére€nd prace tvoii zavrSeni tfetiho ro¢niku a je

* Petr Pastritak: Jaro, léto, podzim, zima, 1997. piilohy, obr. 9. (zdroj reprodukce: Texty MALA, O.,
PETRICEK, M., SRP, K.: Soucasné uméni : diim U zlatého prstenu, GHMP, 1998, str. 82)
* Texty MALA, O., PETRICEK, M., SRP, K.: Soucasné uméni : dizm U zlatého prstenu, GHMP, 1998, str. 20
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jakymsi pomyslnym vstupem do magisterského studia, kde téchto zkuSenosti a rozsifujicich
védomosti v didaktické oblasti nabudu a zhodnotim v praci diplomové.**

Proto pojiméam didaktickou ¢ast jako zamysleni se nad variabilitou uziti tématu skutecnosti a
snu ve vytvarné vychové. S moznym zameéfenim na déti druhého stupné zékladnich Skol,
studenty stfednich odbornych Skol, gymndzii a na mimoSkolni vzdélani v oblasti vytvarné
vychovy v zékladnich uméleckych $kolach (ZUS).* Z psychologického hlediska tedy na

dospivajici déti v obdobi pubescence a adolescence.

Jiz samotné téma Skutecnosti a snu se nam zde opét ukazuje jako ohromné Siroké spektrum
moznosti uchopeni. Abych udrzela celistvost prace, budu se drzet v mensim kruhu pojeti
tématu, a to z koncepce uchopeni v celé praci. Konkrétné se zamétim na vyuziti tématu:

= Sen jako uskutecnitelné/neuskutecnitelné prani.
Od n¢hoz se odvijeji dalsi dvé témata, ktera se tykaji mého vytvarného i teoretického pojeti:

=  Vyvoj ¢loveka - Cas

= Vztah ¢lovéka k blizkému mistu
Tyto tii okruhy se navzajem ovliviiuji a doplituji. Jako jedno z jejich pojitek mizeme oznacit
hru, ktera dokaze byt prostiedkem ke splnéni si naSich snil, tak nas provazi celym nasim
vyvojem, z néhoz détstvi je pro ni obdobim nejintenzivngjsim. Casto byvéa uskuteéiovana na
mistech, které¢ jsou nam blizka (domov, okoli bydlisté...) a s lidmi, ktefi tvoii nasi rodinu,
nebo pratele. Mlize se zdat, Ze hra pro dospivajici déti neni tak podstatnd. Dochazi k odklonu
od ,,détské* ulohy hry v pubertdlnim obdobi. Hru si ¢lovék ale pretransformuje do jinych

podob, které pro n¢ho jsou pfijatelné a odpovidajici jeho vyvojové fazi. Zpasob hry se jeho

* Zkusenosti didaktickych a praxe v ramci studia.
*> Té&chto oblasti vzdélavani se tyka moje zaméfeni studia (Specializace v pedagogice ( PG-VV)) je uréeno pro

vyse uvedené stupné vzdélani.
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vyvojem méni. V pozdéjsim veéku nabyva hra naptiklad podob: vénovani se urcitym z4jmim,
pfi nichZ se mnohym z nas na okamzik plni nage sny.** V obdobi puberty se ale ¢lovek za hru
v pravém slova smyslu zacina stydét. M¢l by byt preci dospély, mysli se, ale nedafi se mu to
jak by si pfal. Hrou se mu stava parta pratel, ¢i eventuelni zajmy (sportovni, umélecké...),
které se jeho rodic¢iim, nebo jemu samotnému podatilo udrzet z détskych let. Hra pietrvava i
v podobé virtudlni — pocitacovych her. Kde se skute¢nost a sen miize jevit jako virtualita
versus realita.*’

Hrou se nase sny mizou stat skutecnosti, at’ uz ma hra i sen jakoukoliv podobu. Zkusme se na
hru podivat jako na prostfedek vytvarného vyjadieni. Vezmeme-li v uvahu, Ze se zde vztahuji
vytvarnym piisobenim na déti piiblizné od jedenéacti do osmnécti let. Jejich vyvojové skoky
jsou v tomto obdobi nesmirné. Jak z pohledu somatického, tak psychického. V puberté je
dilezité k détem pfistupovat citlivé, z naseho pohledu si musime byt védomi toho, ze nastava
ptirozené krize i v jejich vytvarném projevu.

Dit¢ vychézi z naivistického obdobi do obdobi, kdy zac¢ind poznavat skutecnost takovou jaka
je. V tomto obdobi jsou déti hodné ohroZeny vlivem tzv. ,hotovych forem®, jenz pisobi na
dité prostfednictvim médii jako je reklama, masova kultura a rusi tak fad n€kdejsiho détského
vytvoru. Dospivajici ¢lovek hodnoti zobrazeni skutec¢nosti rozumem a stejné tak hodnoti sviij
vlastni projev na rozdil od predeslé faze détstvi, kdy jeho tvorba byla ovlivnéna vnitinim

Sy o v v Avo s T , . 48
zazitkem. Vzniké u néj schopnost soustfedéné prace a snaha o jedinecnost vlastni osobnosti.

** Hraju-li na néstroj v hudebni skuping, zcela nepochybné si timto uskuteGfiuji sviij sen, ktery miize pochazet
svéta showbyznysu a sdm se vzivat do jejich roli (zpévaci, hudebni skupiny, herci, i Zivotni styly...) a mit pocit,
ze nckam patii.

7 Zde se ¢asto objevuji i negativni stranky pfi Ipéni na virtualnim prosttedi, a mohou se odrazit na psychickém
vyvoji ditéte.

* UZDIL, I.: Vytvarny projev a vychova. SPN, Praha 1974 (Vytvarny projev dospivajici mlideze)
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Tento vyvoj je pfirozeny a je dulezité, aby vytvarna vychova respektovala meénici se
kognitivni momenty a nabidla dospivajicim détem i jiné formy vytvarné¢ho vyjadieni, nez
klasické (malba, kresba...). Siroké pole uplatnéni a pomoc pii pochopeni materialu.

Nekteré déti preklenou toto obdobi snadno, ale byvaji to zejména déti, které se o vytvarnou
¢innost vice zajimaji nebo je ptimo jejich konickem. Ostatni déti, pro néz vytvarna vychova
nepiedstavuje tak zajimavou roli v jejich Zivoté se stadva obdobi krize velmi tézkym. Zjist'uji,
ze se jim nedafi nakreslit nic jak by si pfedstavovaly, pfestavaji jevit zajem o vytvarnou
¢innost a ¢asto ho v budoucnu jiz nikdy nenaleznou.

V tomto bod¢ mizeme samoziejmé polemizovat o tom, zda-li pravé ulitel vytvarné vychovy
na zakladni skole mnohdy nenese vinu na ziskéni vylozeného odporu k vytvarnym ¢innostem
u déti, které nejsou vetsi mérou motivovany k tvorbé. Protoze si déti nedovedou predstavit, ze
existuji 1 dal$i vyrazové prostredky ve vytvarné vychové, kromé kresby, malby v tradi¢nich
ktery si osobn¢ ze zdkladni Skoly pamatuji. Tusim, Ze jsme jako déti byly na druhém stupni,
pfiblizné v Sesté tfid€, kdyz ndm pani ucitelka rozkdzala narysovat na papir A4 sit’ Ctverecktl
dvakrat dva centimetry a nafidila je vybarvovat. Kazdy jinou barvou. Nesmély se ale vedle
sebe ocitnout dvé stejné barvy Ctvereckli. Musely byt precizné vybarveny pastelkami a barvy
rozttidény po plose papiru.

Zptsob vedeni zakid, ktery pani ucitelka zvolila se opravdu nedd nazvat tvar¢im a
podnécujicim k dal§im vytvarnym aktivitdm. Proto se nyni zaméfim na variantu, jak by se
dalo jinym zpisobem nez klasickym, pfiblizit moZnost zpracovani tématu skutecnosti a snu —
jiz vyse popsaném (uskute¢néni snu ¢loveka) tak, aby zaky neodpuzoval, ale naopak se v nich
snazil rozvijet vytvarné vnimani jinym thlem pohledu, miizeme fici i z pohledu urcité¢ formy

hry.
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Jako idedlni ptiklad nabidnuti nové moznosti vidim ve filmové technice a v jejich riznych
variantach zpracovani. Kromé toho, Ze jsem i pro mé vytvarné zpracovani zvolila videoart,
vénuji se varianté uziti filmové techniky, jako vyrazového prostfedku u déti, protoze pro né
se da velmi dobie pFizptisobit véku zakid. Zaci si mohou zkusit s filmem experimentovat,
vyzkousSet si praci ve skupiné atd. K tématu filmu mé zaujal ¢lanek Miroslava Petficka na
webovém portalu rdmcové vzdélavaciho programu (RVP) ve skolstvi, kde v oblasti ,,Uméni a
kultura®, konkrétné v ¢asti vytvarné vychovy, probiha internetova diskuse, zda-li zavést na
Skoléach ,,Filmovou vychovu®, protoze dostupnost a vyuzivani digitalnich technologii se stava
stale aktualn&j$im. Autor pfispévku pise: ,, Lze Fici, Ze film predstavuje pro clovéeka cosi jako
novy smyslovy organ: tradicni kultura texti kladla duraz spise na abstraktni, pojmové
uchopovani sveta, kultura obrazii naucila cloveka ,, cist” svet skrze symbolické a
ikonografické vyznamy a schematizovat jej, avsak film, ktery pracuje s obrazem pohybu, ktery
je sam pohyblivy, zpusobuje, ze nase chdapani svéta je prevazné dynamické, ze vime o jinych
podobdch reality (zrychleny a zpomaleny pohyb) a Ze jsme schopni spojovat udalosti bez
ohledu na jejich prostorové a casové souvislosti. Civilizace obrazu, jak se nase doba nékdy
nazyva, ma tedy historicky zdklad v rozsireni kinematografie jako nejpopularnéjsiho druhu
obrazu pred televizi, ale stejné tak i v dobé televize. “*

Spolecnost bere v soucasnosti film jako naprosto pfirozenou véc. S pohyblivymi obrazky
riznych podob se setkavame na kazdém kroku (televize, kina, reklamni poutace ve vefejném
prostoru, internet ...). Jsme zvykli na mnoho podob filmu, riznych Zanri i technickych feSeni.

Dalo by se tvrdit, Ze jsme otrlymi divaky mezi které samoziejmé patii i déti a dospivajici

* PETRICEK, M.: Nékolik divodii, pro¢ by méla byt filmovd/audiovizudlni vychova soucdsti vzdélavani.
Metodicky portal RVP — Zakladni vzdélavani. Prispévek — Vzdélavaci oblasti a obory — Uméni a kultura —
Vytvarna vychova — teorie. 8. 10. 2007. Dostupné na <http://www.rvp.cz/clanek/247/1633>
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mladez. Film a televizni produkce pro déti netvofi nic senzacniho, berou je jako ptirozenou
soucast svych zivotli. Co vSak zanést film 1 do Skolniho prostfedi a predstavit jej détem
z jiného pohledu? Jako prostfedek k vyjadieni sebe sama, jejich predstav a prani. Stal by se
dal$i moznosti vytvarného vyjadieni, jehoz prednosti by u dospivajicich déti bylo, ze by se
nemusely obavat selhdni (ve vztahu k sobé a ostatnim), jako pfi feSeni stejného ukolu, ale
napiiklad kresebnou technikou.”® Filmova tvorba by pro né mohla tvofit piitazlivéj$i variantu
zpracovani, za predpokladu, Ze bychom je motivovali utvofenim hlubSich znalosti
kinematografie v riznych podobach a vyuZzitim filmu ve vytvarném umeéni, coby videoartu.

Kinematografie umoziiuje ¢loveéku porozumét dobé, ve které zije, ukdzat mu, jak je filmem
ovlivnéna struktura naseho svéta a jak ho vnimame®'. V nagem p¥ipadé tématu Skutecnosti a
snu by se dalo s détmi hovofit o roli specidlnich efektti ve filmu. Existence virtudlni reality,
kdy se sen jevi jako skutecnost a jak vroli divdka nékdy velmi Spatné nebo vlbec
rozpoznavame fikci od reality’>. Podrobngjsi znalost mize obohatit Ziky ve schopnosti
kritické reflexe u problému virtuality, kde jsou moZnosti neomezeny na rozdil od reality, kde
jsou pfedem stanoveny limity. Posuneme-li Skutecnost a sen o n¢kolik kroki vpied, nabizi se

nam moznost prozkoumani tématu z pohledu splnénych ptani (uskutecnéni snu) v souvislosti

%% Viz krize détského vytvarného projevu, str. 4344

>l Rezie a stiih ve filmu, sled piib&hu — struktura.

>* Piedlozit konkrétni piiklady filmi, kde jsou hojné vyuzivany specialni po¢itatové efekty a rozdélit si filmy,
kde jsme schopni efekty jesté rozpoznat, nebo si je odvodit z zanru filmu - fantastické (zfilmovana trilogie
TOLKIENA, J. R. R., Pdn Prstenii I, II, Il — rezie — JACKSON, PETER; 2001, 2002, 2003. Informace o
rezisérovi dostupné na <http://www.csfd.cz/reziser/11-jackson-peter/>) a potom ty filmy, ve kterych nejsme
schopni efekty ur¢it. VétSina produkce soucasnych filmi, v nichZ jsou diky pocitaovym efektim ménény
napiiklad barvy nebe, nebo filmaii dle potieby pocitacové klonuji stada krav pasoucich se na louce pro
pusobivéjsi efekt. A pro srovnani predlozit feseni trikil ve starSich filmech. Kdy byla absence pocitaci fesena ve
filmu klasickou animaci (HITCHCOCK, A.: Ptaci. USA, 1963, 119 min. Dostupné na

<http://www.csfd.cz/film/4352-ptaci-birds-the/>) a klasickou animaci v soucasném ceském uméleckém filmu —

pt. filmy JANA SVANKMAJERA.

46



s filmem z pohledu tviirct filmu™ a z pohledu televizni produkce, kde si obyéejni lidé mohou
plnit své sny v popularnich televiznich reality shows (Vyvoleni, Big Brother, Posta pro tebe),
nebo se snazi vyhrat urcité financni obnosy v televiznich soutézich rizného druhu.

Skute¢né se lidem podafi prostiednictvim televize dosahnout svych snti? Je dobré, Ze ¢loveku
televizni (masova) kultura nabizi moznosti Uc¢asti v televiznich shows a soutézich? Nebo je
nenabizi, ale pfimo vnucuje? Na tyto a mnohé dalSi otazky existuje nespocet odlisnych
odpovédi. V diskusi s détmi bychom se jimi m¢li zabyvat a rozebirat je. Détem tato diskuse
muze predstavit v souvislosti s problematikou masové televizni zdbavy novy uhel pohledu,
ktery do této doby nemusely vidét.>* Aby déti dokazaly spatfovat rozdily v kvalité filmové
produkce, je dobré je seznamit alespon stru¢né s vyvojem kinematografie do soucasnosti,
s kultovnimi filmy, se svétem zabavniho primyslu — s hereckymi ikonami, rozborem
vybranych filma>>. Pravé zabavni primysl ovliviiuje déti v obdobi puberty nejvice. Vztahuji
se kriznym popularnim ikondm, proto kdyz s nimi budeme tuto otdzku rozebirat, méli
bychom byt opatrni a nepfiklanét se automaticky ke strané, kterd zdbavni pramysl odsuzuje.

Dospivajici déti by se mohly postavit do opozice a nemusely by chtit dale spolupracovat. Bylo

>3 Rezie, stiih, kamera, hudba — zde pak miizeme uvést konkrétni reZiséry, kameramany, skladatele a rozdilnost
pojeti jejich praci — jak tvoii své ,,sny ve skute¢nost* (na pi. filmy evropské: KUSTURICA, E.: Cernd kocka,
bily  kocour. Fed. rep. Jugoslavie / Francie / Némecko, 1998, 129 min. Dostupné na
<http://www.csfd.cz/film/5451-cerna-kocka-bily-kocour-crna-macka-beli-macor/>; a na pf. komedii z americké
produkce ROACH, J.: Fotr je lotr. Komedie, USA, 2000, 104 min. Dostupné na
<http://www.csfd.cz/film/11981-fotr-je-lotr-meet-the-parents/>) a debatovat szdky nad rozdilnym pojetim
jednotlivych slozek ve filmu a nakonec filmu jako celku. Rozdil mezi evropskym a americkym pojetim filmu.

>% Naptiklad rozbor ,.kultovnich® filmil — objasnit si pojem a nazorn& predstavit na ukazkach. Pt. filmy reZiséra
QUENTINA TARANTINA. (Informace o rezisérovi dostupné na <http://www.csfd.cz/reziser/2120-tarantino-
quentin/>). Zde je podstatny vhodny vybér pro jednotlivé vékové skupiny zak, studentti.
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by dobré spiSe rozpoutat diskusi vhodnymi motivacnimi otdzkami. Dojit skrze ni k urcitym

zavéram, které déti budou chapat a budou se v problematice orientovat.>®

Nyni se podivejme na moznost uchopeni tématu Skutecnosti a snu z pohledu, ktery bychom
mohli nabidnout détem ke zpracovani.
V tivodu didaktické ¢asti jsem navrhla, v jakém okruhu vyuziti tématu bych se chtéla vymezit.
Tvofti tfi vzdjemné se ovliviujici slozky, vyskytujici se v mé praci:

= Sen jako uskutecnitelné/neuskutecnitelné prani

=  Vyvoj ¢loveka — Cas

= Vztah ¢lovéka k blizkému mistu
Déti by byly sezndmeny s kinematografii a riznymi piiklady viz vySe. Dalsi potiebné
poznatky by dostaly vhledem do vytvarné kultury sou¢asného uméni, konkrétné do videoartu,
jako pomérné nového zpiisobu vyjadieni vizualni zkuSenosti, jeho pocatkli po dneSek a
seznamily by se s vyvojem a soucasnymi tématy videového uméni.
Jako motivacni filmovy piiklad bych mohla détem ptedlozit ukazky (¢i cely film, zde by
zalezelo na véku déti) z filma Arizona Dream od reZiséra Emira Kusturici’’ a film Nawka o
snech, ktery reziroval Michel Gondry.”® Oba filmy jsou vyjimeéné svou kvalitou a velice

specifickym pfistupem reziséri ke své praci i celkovym dojmem (spoleéné s hudbou,

*% Zde by existoval velky rozdil v jednani pubescentii a adolescentii. U studenti stiednich $kol by bylo mozné
rozvijet diskusi Clenitéj$im zpisobem.

ST KUSTURICA, E.: Arizona dream. USA / Francie, 1993, 141 min. Film ndm ukazuje, Ze i sen se mize stat
skutecnosti. Mladik jménem Axel se snazi splnit sen milované zeng, ktera by se chtéla naucit létat. Axel se pro ni
pokousi sestrojovat létaci stroj, a sam sni nad izolovanym zivotem na AljaSce... Dostupné na
<http://www.csfd.cz/film/5449-arizona-dream/>

8 GONDRY, M.: Nauka o snech. Francie, 2006, 105 min. Nauka o snech je vyletem do kolazové tise divi, ktera
je vyrobena z papiru, celofanu a ptedstav. Je hravou fantazii odehravajici se v chaotickém mozku hlavniho

hrdiny, jehoz sny mu neustale napadaji redlny svét... Dostupné na <http:/www.csfd.cz/film/116511-nauka-o-

snech-science-des-r-and-234ves-la/>
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kamerou, stfihem, uzitim specidlnich efektti). LiSi se od sebe sice pojetim zpracovani, avsak
spole¢né filmy pojednavaji o snech, jako predstavach, které je mozné si splnit, pokud ¢lovék
nalezne vlastni zptisob. Déti by zde mély objevit rtizné thly pohledu plnéni snu. Z pohledu
tvirct filmu a jejich svébytného uchopeni témat a na druhé stran€ uskutecnovani soukromych

snil filmovych postav.

4. 1. 1. Dé&ti v oblasti zakladniho vzdélavéani a ZUS

Pojeti tvorby u déti tohoto véku’” by mohlo spo¢ivat na bazi Skutecnosti a snu, jako ztvarnéni
nesplnénych snii, které maji kofeny v jejich détstvi a postupné se z n¢ho proménuji do
soucasnosti. Hned na zacatku se ale vyskytuje problém. VSechny déti nebudou rady sdélovat
své soukromé sny. Mozna ty sny, které snily v détstvi, ale o soucasnych snech se mohou
stydét mluvit. Co tedy navrhnout détem, které by si ani nemuseli tak snadno na svlj davny
sen vzpomenout? Chopila bych se proto na zacatek akce vyuziti techniky automatického
psani, kterou se zabyvali surrealisté. Psani by umoznilo vétsi osvobozeni mysli déti a uvolnilo
by priichod myslenek z nevédomi.®” Tématem pro automaticky text by jim byl Sen. Kazdy
text by byl svym zplsobem unikatni, ze i sami déti by se divily, co jejich nevédomi vyneslo
na svétlo svéta. Volnym pokracovanim v tvorbé by bylo vyzkouseni si automatické kresby
s prikladem tvorby A. Massona, ktery daval volnym ,¢mdranicim* jeho nevédomi
konkrétnéjsi podoby v jejich nasledném dokreslovani. Tato technika by mohla fungovat jako

velice podnétna. Nasledné by déti daly vzniknout jejich spole¢nému kratkému animovanému

% Vek piiblizné 11 az 15 let

% Déti by museli byt pfedem seznameny s technikou (i s historickymi realiemi — projevy surrealismu v uméni a
literatute; hlavni predstavitelé; ukazky literarni (A. Breton) i vytvarné (A. Masson).), aby védéli, jak kni
pristupovat. Hlavnimi znaky automatického textu je to, ze se jedna o plynuly automaticky tok motivi
vychazejicich znevédomi, kde jsou potirana veskera pravidla (verS, rym, interpunkce...) — je tedy velmi
spontanni, nepravdépodobny, obrazotvorny. A také by méli byt seznameny s myslenkami psychoanalytika

Sigmunda Freuda, kterym se surrealismus inspiroval.
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filmu z vlastnich materidlti (texty, kresby). Pracovalo by se ve skupinkach (rozdélena ttida do
cca 4 skupin). Ve skupiné by se déti navzdjem seznamily s pracemi ostatnich a mély by za
ukol vytvofit ztéchto praci animovany film. Jelikoz zadanim tkolu by bylo zabyvat se
tématem snu, jako pfanim, které se odviji z détstvi do soucasnosti (viz vyse), déti by ze svych
textl mohly dohromady vytvofit i smySleny pifibéh nevyplnéného snu, ktery se vyvijel do
soucasnosti. Bud® u né&jaké osoby (konkrétni; fiktivni), nebo by mohly pojmout sen a
skutecnost jako imaginarni postavy, které se navzajem ovliviiuji a utvofit pib&h o nich ¢i by
ve filmu mohli G¢inkovat vSechny déti ze skupiny prostiednictvim svych vytvorti atd. Jako
material pro praci by kromé svych praci mohly vyuzit riznych latek, papiru, plastii a jinych
drobnych pfedméti, které by pro né ptipravil ucitel. Napsané texty a automatické kresby by se
daly nakopirovat (zvétSit, zmenSit, zrcadlovy obraz, negativni obraz, deformace) a
vystiihanim, zkombinovanim jednotlivych casti, jez by po domluvé spojily v piibéh a
animovali by jej.®' Jako zvuk k filmu by mohly déti pouZit svoje piednesy textovych &asti
praci, nebo by mohly vytvofit vlastni zvukovy podklad riizného druhu, zkomponovani vlastni
hudby (podobn& spontanni jako jejich texty a kresby).” Inspiraci pro takto zaméfenou
animovanou formu by détem mohl byt pravé film Nauka o snech, kde je v animaci hojné

vyuzito materiali jako papiru, latky, celofanu atd.; a filmy Jana Svankmajera®, které nesou

%' Animace by probihala jednoduchou formou — nafocenim ¢&asti filmu (snimku filmového policka) a poté by jej
asistence ucitele, ktery by détem pomahal a vedl je.

62V tomto ohledu by bylo dobré déti seznamit s ukazkami tvorby hudebnich skladateldi, ktei komponovali
v dob¢ surrealismu, ale i v jinych obdobich ve spojitosti s vytvarnym uménim ve 20. stoleti. Kdy hudba hrala
velkou ulohu ve vytvarném uméni. V nékterych pfipadech tvofila s vytvarnym dilem jeden celek (napf. V.
Kandinskij postupné piesel z figurativni malby do nefigurativni a spolupracoval s hudebnim skladatelem A.
Schonbergem, ktery ve své tvorbé rozvijel podobnou cestu jako Kandinskij, od tonalni hudby ptechazel do
hudby atonalni. - DEMPSEYOVA/2002, str. 94-97, Skupina Der blaue Reiter.)

8 Neco z Alenky — 1987, N na motivy knihy Lewise Carrola Alenka v fisi divd, S, R, V; SV}'IcarSko / SRN;
Otesanek —2001, N, S, R, V s Evou Svankmajerovou; CR / Velka Britanie; atd.
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surrealisticky motiv. Sam Svankmajer hovofi o tiloze svych filmi jako o imaginativni formé
dila, kdy nevite, co délate, neznate vyklad. Je to pak jako ve snu, protoze vykladu se dostava
az kdyz prob¢hne. Autor nejprve tvoii dilo, a potom mu dava vyklad. Svou animaci rozkryva
véei, které dava do souvislosti, jez by za normalnich okolnosti nebyly mozné (metamorfoza).
Hudbu rytmizuje s déjem filmu.®* Vysledkem by bylo nékolik animovanych filmu rizného

tvirciho pojeti.

4. 1. 2. Studenti v oblasti stifedniho vzdélavani

Piedchozi zptisob zpracovani by se zcela jisté dal aplikovat i na stardi studenty® s uréitd
zajimavymi vysledky, ale chtéla bych zde uvést ndhledy na dal§i mozné formy zpracovani
tématu Skutecnosti a snu. JelikoZ se jedna o psychicky vyzralejsi, jiz témef dospélé lidi, méli
by v tématu dokézat nachazet rtizné druhy konotaci. O nich by m¢li pfemyslet a zpracovavat
je na zaklad€ znalosti z oblasti kinematografie, vytvarného uméni a zakladi psychologie a
filosofie.

Jako ptiklad mozné tvorby mé napada spojeni hlavni mySlenky pravé s osobnim vztahem
k mistu a vztahu k rodin€. Napiiklad vztah k mistu, ve kterém ziji. Zda-li maji sny o jiném
mistu, kde by radi Zili a jaké ptani maji dalsi ¢lenové jejich rodiny. Jestli se sob& sny podobaji
nabytych informaci a vytvotfenych zavért, by studenti mohli, v tomto piipad¢ individuelné,

ztvarnit vlastni pojeti rodinné skutecnosti a snu. Dalsi polohou tohoto tématu by se mohli

6% Rozhovor z cyklu ,Zlata $edesats. Ceskoslovensky filmovy zazrak — uvedeno na CT2 21.3.2009 - Jan
Svankmajer: Historia naturae (1967), Zahrada (1968), Byt (1968), Picknick mit Weismann (1969), Tichy tyden
v domé (1969), Kostnice (1970). Informace o rezisérovi dostupné na <http://www.zlatasedesata.cz/profil/jan-
svankmajer/>

5 Vek od 15 do 19 let.
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dotknout existencialni otazky clov€ka, kterd je v obdobi adolescence dulezita pro né
samotné.*

Vytvarna podoba projektu by mohla byt rliznych charakterti: Komix; pocitacové animace;
fotografie — kolaz/uprava v pocitacovych programech; film — splnéni si snu pomoci filmu —
animace / dokument / videoart; malba; prostorova tvorba — objekt, instalace atd.

Nechci zde uvadét uzsi priklad techniky a ukolu, protoze by konkrétni vytvarné pojeti mohlo
vyplynout az z pribéznych diskusi se studenty, ze zjisténi, k jakému druhu uméni inklinuji a o

co se zajimaji, nebo se chtéji zajimat.

Shrnu-li pfedchozi fadky, chtéla jsem timto vhledem do problematiky didaktiky vytvarné
vychovy naznalit, ze vytvarnd vychova by méla pro déti, studenty predstavovat predmét,
ktery by mladého clovéka rozvijel nejen po strance ryze vytvarné (z naSich zkuSenosti ze
zéakladni skoly), ale aby spolupracovala s dalsimi druhy uméni, které se této vychovy dotykaji.
Jiz v osmnactém stoleti se spolecnost zacinala ¢im dal rychleji vyvijet diky velkym objevim,
vynalezim, zacinala se vSeobecné zrychlovat. Ve dvacatém stoleti se i oblast vytvarné¢ho
umeni zacala rychle ménit a byla silné propojena s dalSim sméry uméni, at’ jde o hudbu ¢i o
film (film jako veliky objev na sklonku 19. stoleti a pfed tim také vznik fotografie) a
samoziejm¢ se navzajem ovliviiovala i literatura, filosofie a hudba. Nyni, vytvarné uméni

postmoderni doby — soucasné uméni, spolupracuje s dal§imi odvétvimi spolecenskych aktivit

% 7de by se mohla vyuzit ukézka z oblasti uméni 20. stoleti, kdy existencialni otazky prostupovaly jak

filosofii(A. Camus, J. P. Sartre), literaturu (F. Kafka, V. Woolfova), vytvarné umeéni (Expresionismus,
Abstraktni expresionismus, Existencialismus, Informel atd. - DEMPSEYOVA/ 2002), film (PENN, S.: Uték
do divociny - USA, 2007, 148 min. Dostupné na <http://www.csfd.cz/film/22984 1-into-the-wild/>). Mezniky o

obavu lidské existence v priibéhu modernich dé€jin - ohroZzenim dvou svétovych valek, atd.
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naplno. Umélci ke svému vyjadfovani vyuzivaji nejriznéjSich prostfedkd. Postmoderni doba
ma charakter alternativnich pfistupi ke svétu.

Proto si myslim, ze ucitel vytvarné vychovy by mél byt profesiondlem ve svém oboru a
k tomu byt vSestranné vzdélanou osobou, ktera by dokazala vést déti spravnou cestou v dnesni
spotiebn¢ zalozené spolecnosti, ktera Zzije kulturou piespfili§ podporovanou masmédii a
nedokaze jednat sama za sebe. M€l by konfrontovat zaky a studenty s otdzkami laciného kyce
a uméni®’, dile s otazkami, kterymi se zabyvaji soucasni umélci a reaguji na né svym
tvofenim (jde hlavné o otazky lidské existence v dneSnim svété — politicka, spolecenska
témata), nabizet jim rtizné pohledy k uchopeni vytvarnych namétl, seznamovat je s Sirokymi
moznostmi vytvarnych zpracovani. Od klasickych po multimedialni.

Zéci a studenti by méli z hodin vytvarné vychovy odchazet spokojeni a navic s pocitem, Ze se

dozvedéli a naudili néco nového, co je obohatilo.

7 Odborna studie, ktera se touto otazkou zabyva: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Torst, Praha 2000
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Zaver

Zavérem se vracim k uvodu, jak je cyklicky praci blizké, a chtéla bych dodat, Ze jsem
rada, ze mi ,,padla® obru¢ do cesty zrovna kdyz jsem se rozhodovala jak bakalatskou praci
uchopit. VyuZila jsem pfilezitosti se mistem a vztahem k nému zabyvat hloubé&ji v jeho a
nasi ¢asovosti. Uskutecnila jsem si i détsky sen. Co vic si mize ¢lovek prat?

V préci jsem se snazila myslenky tykajici se ¢asovosti a vztahu k mistu ¢lovéka podpotit
vybranou odbornou literaturou tak, aby vyzdvihly dilezité pojmy, se kterymi jsem pak
pracovala v ¢asti vytvarné. Vytvorenim videozaznamu se mi podafilo vyzdvihnout pojem
snu — détského prani, ve vztahu k mistu a béhu casu (Casu v riznych podobach) ve
zdanliveé banalni historce o rodinné prochazce, kterd pro mé tehdy skoncila ztratou obruce.
Diky ni se ale zapocal pitibéh o stromu s obruci, ktery mi nyni umoznil vratit se ve

vzpominkach spole¢né s rodinou do ¢asu, kdy se stal strom domovem / partnerem obruce.
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