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PiedloZena prace presahuje bézny ramec prace bakalaiské. Vychazi ze zdjmu mladého autora o
zvolené téma, je Zivé napsand, logickd, jazykové a stylisticky na trovni. ( Profesofi ¢eského jazyka a
vytvarné vychovy Gymnasia Na Prazacce by svému byvalému studentovi zatleskali.) Posluchad
dokazal ve své Be praci nejen uvést a popsat obsahlé souvislosti s diskutovanou street artovou
kulturou, ale prokazal predevsim schopnost sestavit nosny logicky obsah tématu se sledem
uspofadanych kapitol. Podarilo se mu postupné vymezit pojmy, nasledné se zabyvat historii graffiti ve
své&té i u nas. Zminuje diivody tvorby. Dilezitymi kapitolami jsou i ty, které vymezuji protispoleCenské
negativni tendence. 1 kdyZz v Gvodu pfipomina, Ze se snaZi spiSe o nestranny nahled bez obhajoby &i
atokl proti graffiti a street artu, jsou jeho soudy leckde osobni, minim, Zze misty spravné. Obsah se
béhem prace rozrostl do mnoha voln€ souvisejicich kapitol a pongkud ztratil kompaktnost a
piehlednost, v podstaté jako samotné téma street artu podobné vizualnimu ,,ohfiostroji.

Podobné vyznéla i ¢ast, kde autor navrhuje didaktické vyuziti tématu. Poslucha¢ by se snazil
spravné své svéfence poslat do terénu pro fotograficky material k diskusim, a to ve fazich postupné
s posouvanymi kritérii vybéru. Jisté autorova nezavinéna minimalni zkusenost s didaktikou — praxi,
snad i stylistickd erudice autora zpiisobila, Ze Gvahy o praxi jsou nékde ponékud mnohomluvné,
terminologicky nepfesné, frazovité, snad az povrchri. Pfi dal$im studiu a praxi lze jisté zatim syrové,
ale v zasadé nékteré zajimavé naméty didakticky zvladnout. I kdyZ jsem praktickou ¢&ast konzultovala,
doporudila jsem autorovi pro Casovou tiseli, aby jiz do konceptu nezasahoval. Poskytla jsem mu
ukazku semindrni prace na téma pismo — identita z praxe Vv oborového studia a doporuéila k II. &asti
dopracovat jasné&jsi osnovu.

Velmi kvalitni a neuvéfitelné bohaty svymi zab&€ry a vyb&rem nejen z www stranek je obrazovy
material umistény v nékolika souborech na CD. V textu Be. prace jsou odkazy na obrazovy material. U
dalSich soubori mi prece jen chybél text vioZzeny na Wordu k jednotlivym soubortim, kritéria tfidéni, ale
to lze snad napravit slovnim komentafem pii obhajobé. (Nestaéi viak vyjadfeni ,,...libi se mi to*). Tésim
se na uspofadané a jazykové nepfekotné komentéfe k obrazovému materidlu pfi obhajobé, je nutné
pfipravit si ji pfedem a zkusit doma nanecisto i s funkénim promitanim ukazek.

Asi bych v textu o pivodu graffiti a divodech jeho tvorby citovala vyjadfeni nejen autorh
graffiti, nejen galeristd, jak uvadite, ale opfela bych se i o minéni erudovanych psychologi, kteti o
lidskych pohnutkach k manifestani vizualizované identité, k anonymnim Cinnostem vice ¢i méné na
hranicich s uménim védi mnohé. (Viz prace F.Koukolika aj.) MoZna bych se ptala i riznych typl
architektli - restauratorti a urbanistil i téch, ktefi by néktera dila street artu jisté zaclenili do navrhd
parter(l, vefejného prostoru, aniz by se podbizeli trendiim mladé generace. Ur¢ité by se vyjadrili daleko
odbornéji k funkcim a estetické Grovni komponovni mésta. Pravé s tdémi by se zapaleny byt’ kvalitni
miady writter v opozici k ,,vousaté™ generaci ani nevavil, uditel vytvarné vychovy ano. Diskutovat na
trovni stim, kdo by dnes nejrad€ji viechno popsal slovem ,odpor”, je jisté Gkolem jednim z
nejtézSich. nejen pro ulitele. (Pozn.: Nicmén¢ autor Be prace by se mozné divil, kdyby mohl zazit
expanzi zoufalého graffiti ,,jinak cileného odporu” doslova v popsané Praze po 20. srpnu 1968.)

Praci doporuduji jako studijni do depozita knihovny fakulty. CD zaloZit na katedfe Vv k vyuziti.

K obhajobé doperuduji:

1) Shriite jako budouci ucitel, co povazujete v soucasné dobé za vizualné ,adrenalinové®™, za atak ¢&i
,»vizualni mor® obsahem i formou. Jaka mohou byt pozitiva, jaké vazné nasledky? Lze viny vizualniho
ataku vysledovat i v historii? Mate dojem. Ze existuje v soucasné dobé ,anti-adrenalinovy™ protipél, az
mezni krajnost?

2) Lze definovat profil soucasného 15 - 20 letého ¢lovéka a trendy, které ho formuji?

3) Charakterizujte viastni vytvarné inklinace a subjektivni hodnoceni graffiti a street artu podle uréitych
kritérii vybéru, které byste také mohl nabidnout k vytvarnym aktivitam svych zak.

Pfed obhajobou navrhuji vybornou

V Praze dne 30. ¢ervna 2009




