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Posudek oponenta bakalarské prace :
Nela Mohoritova se ve své bakalarské praci vénovala tématu, které ma na katedre eského
jazyka UK-PedF dlouhou tradici, a to jazykové analyze autorského jazyka. Tentokrat se zaméfila na
moderni autorskou pohadku (prvni decennium 21. stoleti), konkrétné€ na autory Marku Mikovou,
! Petra Nikla a Zdefika Smida. V tivodu piehledn ptedstavila cile i pfedpokladané vysledky
vyzkumu, pfesvédciveé vysvétlila i kritéria pro vybér vyzkumného vzorku.

Po teoretické tivodni ¢4sti nasleduje analyza tii vybranych autorskych pohadek. Autorka
krétce také vzdy pfedstavuje osobu a dilo kaZdého spisovatele. Pilifem vSech kapitol je analyza
vertikdlniho a horizontélniho ¢lenéni textu, nasledovana rozborem jednotlivych jazykovych rovin,
ptipadné grafiky dila.

Jazykové analyza je fundovana, zavéry pfesvédéivé. Mam proto jen diléi pfipominky.
Nekteré pasdZe mi nejsou zcela jasné, prosim o vysvétleni:

Co autorka mini formulaci ,,prvky hovorovosti az nespisovnosti“, jak chape rozdil mezi
hovorovosti a nespisovnosti, jsou pfedmétné jazykové prostfedky uZity cileng, nebo arbitrarné (s. 16)?

S tim souvisi otdzka, jak chape autorka termin ,,hovorovy jazyk* (s. 23), z jakého pojeti
vychézi?

Formulace na s. 16 dole vyzniva ve smyslu, jako by mezi obecnou €estinu a soucasny jazyk
bylo poloZeno rovnitko (kromé toho napt. vyraz cutat bych pokladala spise za zastardvajici).

Né&které obraty by nemusely byt ¢tenafi zcela jasné a zaslouZily by mozZna dal3i vysvétleni
(,,Hola pohadka je, kdyZ v ni zebou véty holé“, s. 31). V této ¢asti se autorka dopousti omylu —
zékladova vétna struktura nerovna se véta hold. S ohledem na to, Ze tento termin se ve vyu€ovaci
praxi jiZ desetileti nepouziva, mohla autorka mozna komentovat, zda se — pokud mél vyvolat
komicky efekt — nemiji jako konstitutivni princip pohadky u€inkem.

Prosim, aby ve svétle svého vykladu autorka vysvétlila rozdil mezi neologismy a
okazionalismy (s. 32).

Prace je velmi ¢tivé, varovala bych viak pted publicismy a ,,vypravécim® stylem
(kontaktové otazky, lexikum z periferie spisovné slovni zdsoby, neterminologicka slovni spojeni —
»kral pohadek®, s. 8), emo¢né postojova konstatovani (,,vycet jeho uméleckych aktivit je
i obdivuhodny“, s. 24). Odbornému stylu také neodpovidaji nadmiru rozvitd, aZ periodicka souvéti,
anafory apod. (napt. s. 7). Jazykova Groveni prace je vysokd, objevila jsem jen necetné drobné
pravopisné (s. 16) chyby, ,,NebéZeli tudy déti* - je citat? (s. 22)

PiedloZena prace spliiuje vSechny poZadavky, jeZ jsou na bakaldfskou praci kladeny, a proto
ji doporuéuji k obhajobé.
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