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Posudek oponenta bakalaFské prace:

Diplomantka Marie Kovarova se ve své bakalafské praci rozhodla analyzovat frazémy a
idiomy v knize Bylo nds pét od Karla Polacka. V uvodu vymezuje terminolegii, s niz
posléze dale pracuje. Vysvétluje pojmy frazém, idiom a dalsi, definuje vlastnosti
frazeologickych jednotek. Nasledné¢ provadi analyzu vyexcerpovanych frazémi, které
zatazuje dle jednotlivych kritérii do stanovenych skupin. V zavéru sva zjisténi struéné
shrnuje. Funkci frazémi v literarnim textu se diplomantka nevénuje, ta nebyla podstatou
rozboru (coZ je mozna Skoda).

K praci mam nésledujici drobné poznamky:

Domnivam se, Ze vuvodu (ani v zavéru) neni nutné vypisovat veskerou pouzitou
literaturu. Naopak ve vlastnim textu odkazy k citované literatufe Casto postradam. Pocit z
,»neustrojnosti® tvodu umoctiuje ostry kontrast (resp. skok bez odiivodnéné souvislosti)
mezi pfedposlednim a poslednim odstavcem.

Je zfejmé, Ze kniha md omezené (i kdyZ hojné) mnozstvi frazému. Piestoze podstatou
prace je roztfidit frazémy dle riznych tfidicich principi, mam mnohdy pocit, Ze se
informace, resp. skupiny frazému, pfili§ ¢asto opakuji. Napf. skupina frazémi, jejichz
komponentem je ndzev lidského téla, se postupné objevi ve vSech typech téidéni takika ve
stejné podobé.

Nevim, zda je moZzné oznacit narkomany jako zdjmovou skupinu (s. 9).

Domnivam se, Ze frazém je ho vsude plno nevyjadiuje pohyb (s. 26).

Frazém kuze lind (s. 28) nepatii mezi frazémy se stavbou véty.

Diplomantka misty nevhodné& kombinuje typy tfidéni. Napf. na s. 31 zafazuje do kapitoly
Slovesné frazémy expresivni vyrazy bez ohledu na to, zda jsou slovesné, ¢i nikoli.

Pres zminéné nedostatky lze praci hodnotit jako vyhovujici a doporudit ji k obhajobé.
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OtazKky a naméty k obhajobé:

1) Mohla by diplomantka objasnit, jak postupovala pfi stanoveni tfidicich podkategorii?
Pro¢ napf. v ramci slovesnych frazému (s. 30) vydéluje komponenty pojmenovani
¢asti lidského té€la (kam zafazuje napt. i kiiZe lind)?

2) Mohla by diplomantka vysvétlit frazém ddt rovnou pod sturc (s. 26)?

3) Diplomantka by se mohla vyjadfit k expresivité frazéma (s. 22). Ne kazdé
pojmenovani, které vyjadiuje hodnoceni, je pfeci expresivni.

4) Pro¢ je napt. andél strdzny, milost Bozi, Panbith poZehnej, vsedni den, nejvyssi cas
fazeno mezi lidové frazémy (resp. milost Bozi do skupiny kniZnich i lidovych
frazému)? (s. 36, 37)

5) Mohla by autorka blize vysvétlit déleni frazému na s. 38, 39 (frazémy pouZivané
vpsaném a mluveném textu)? Zvolené kategorie nejsou zcela jasné ve vztahu
k analyze knihy.
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