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Studentka pfistoupila ke zpracovani zavére¢né prace s vyraznym zajmem o zvolenou problematiku.
Prace ma jasnou zékladnf strukturu, kterou se viak nepodafilo zcela adekvéatné naplnit v jejich
jednotlivych &astech.

V prvni, teoretické ¢asti veelku vhodné zaméfila svou pozornost z vytvarného zobrazovani ¢lovéka
predev§im na portrét. Promény jeho pojeti sledovala zvIasté od dojmem z vystavy El espejo y la
mascara — El retrau en siglo de Picasso, kterou shlédla v roce 2007 v Muzeu Thyssen-Bornemisza
v Madridu, pfedevsim v uméni poslednich sta let. Koncentrace pozornosti na toto obdobi je sice
veelku pochopitelnd, nebot’ v ném doslo k vyrazny~ proméndm portrétni tvorby, pfesto vak si tim
dosti zzila prostor k provazani této ¢asti prace s kapitolou nasledujici.

Tou je pedagogicka ¢ast, ktera je bezesporu nejpromyslenéjsi a nejkvalitngjsi. Ma jasnou
promy$lenou koncepci, jednotlivé ¢asti jsou vhodné provazané a gradované. Autorka se zde opird o
relevantni literarni prameny, témata voli s ohledem na proponovany vék studentli a jeho ontogeneticka
specifika. Jako podnéty a zdroje pouziva aktualni prameny a projevy soucasné umélecké tvorby
(Anifest, Sylva Francova aj.) inspirativné a funkéné vyuziva Internetu a [CT. ZvI4$té praci s témito
zdroji vysoce ocefiuji mj. i pro presnost a relevantnost uvadénych odkazii, kde ale — opét bohuzel -
nejsou v textové &asti na str. 54 uvedeny internetové zdroje, obsazené na CD. Dosti dobfe jsou
uvadeény zdroje tisténé, snad s jedinou vyjimkou, kde jsem pfislusny odkaz na pramen v praci nenalezl
(Hans Jentzen — str.40). U nékterych prament v8ak chybi ISBN nebo se objevuje i fakticka chyba
(Blaha a Slavik nejsou autory Privodce vytvarny uménim 1V).

Vysoce viak ocefiuji organické provazani s RVP pro gymnazia (kompetence, vystupy), byt tento
pramen studentka bohuZel neuvadi v seznamu literatury.

Rozpaky v8ak vzbuzuje tfeti textova Cast prace, zaméfena na vlastni tvorbu. V ni je sice — v souladu
se zadanim prace — akcentovéna barva, jiZ je vénovéana pfevazna &ast kapitoly (3.2), le€ nikoli jako
vyznamna slozka autor€iny préce, ale de facto znovu z hlediska historického a teoretického, bez jasné
vazby k autor¢inym malbam jako vytvarné slozce 7*v&re€né prace. Tato podkapitola by zcela
evidentné méla patfit do kapitoly prvni. Vliastnim vytvarnym dillim vénuje studentka v textové &asti
jen nepatrnou pozornost. V Givodu kapitoly sice avizuje, Ze ,,obrazy jsou zaméfeny na tii okruhy osob*
(str.36), ale od této strany aZ na stranu 50 jiz nenalezneme nic, co by bylo lze vztahnout k tématu prace
Idedl, ja a ostatni. Autordinu tvrzeni, Zze ,Na kazdém obraze je muj vlastni autoportrét ve spojeni
s jinymi portréty® (str. 51) lze sice véfit, ale nelze je pokladat za reflexi vlastni tvorby, tim méné za
,-popis obrazii“. Také podkapitola 3.3.2 Postup prace je se svymi osmi fadkami obecnosti nic nefikajici
a bohuZel nepostacujici. Navic textova ¢ast neobsahuje seznam autoréinych vytvarnych praci.
»Trojpohled®, uvedeny v zavéru textu, se tak stava tfemi téméf izolovanymi pohledy, nikoli viak ve
smyslu analytického a jiz vibec ne syntetického kubismu, a je v rozporu s autoréinym pfesvédéenim o
Luréitych vazbach mezi kapitolami, které je spojuji“(str.52): tyto vazby jsou, zel, velmi neurcité.

Uvedené kritické vyhrady vSak nemaji sméfovat k zatraceni dila. Jsem pfesvédcen, Ze tato
zavére¢na prace se mize stat vychodiskem pro diplomovou praci magisterského studia. To plati
pFedevsim pro pedagogickou ¢ast, kde je mozno navrzeny koncept ovéfit, reflektovat a zhodnotit na
zéklad€ pedagogické praxe. V Casti teoretické pak se jako potiebné jevi rozsifeni pohledu pfekrocenim
ramce jedné vystavy, byt podnétné, koncentrovani pozornosti na t€éma nejen z hlediska vytvarného, ale
i etického, socidlniho a filozofického a pfedev§im koncepéni propojeni jednotlivych &asti prace.

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze prace je ps*na kultivovanou formou, v niZ se viak studentka
nevyvarovala dosti Castych chyb v interpunkei (str.6,13,14,15,17,19,20,35,52) i nékolika chyb &i
nepfesnosti gramatickych a formalnich (str.11, 13,25,29,36,37).

Pro obhajobu doporuduji tyto okruhy problemii:

- uved'te, na zakladé jakého ,rastru™ budou studenti vybirat obdobi ,jim bliZ§{* (str.25)

- uvaZte, jak4 kritéria, metody a formy byste zvolila pro hodnoceni v pedagogické Casti

- reflektujte vlastni malifskou tvorbu z hlediska postupu a tématu prace Idedl, ja a ostatni

- jak se vztahuje video Pavly Scerankové ,.Krabicovanie* k tématu Ideal, ja a ostatni
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