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Hodnocení bakalářské práce 

Dodržel/a autor/ka stanovené zadání práce? Pokud ne - v kterých bodech? 

Zadání ukládá autorce zpracovat přehled dosavadní historie a provést analýzu obsahu, 

formy a publikačních procesů časopisu Ikaros. V rámci tohoto zadání si autorka podle 

mého názoru rozumně vymezila priority a soustředíla se především na procesní 

a technologickou analýzu. Prokázala jednoznačně, že dokáže pochopit komplikované 

procesy i jejich technologické zabezpečení, její popis je důkladný a systematický. 

Vypovídací hodnotu popisu mohly ještě doplnit kvantitativní údaje (počet autorů, počet 

článků apod.) 

Je obsah práce logicky a přehledně rozčleněn (řazení kapitol, obsah úvodu, závěru, 

příloh)? 

V návaznosti na rozsah zadání je obsah práce členěn do 8 kapitol (z toho 2 kapitoly 

představuje úvod a závěr). V strukturování obsahu a řazení kapitol 4 - 6 by se možná 

daly najít alternativy - osobně bych dala přednost tomu, nejprve se seznámit s procesy 

(kap. 6), pak s jejich technickou infrastrukturou (kap. 5), a na závěr s designem 

a strukturou (formátem) časopisu (kap. 4, která má v tomto smyslu poněkud matoucí 

název "Ikaros v současnosti"), nicméně respektuji volbu autorky. Uvítala bych rovněž 

těsnější propojení mezi pasážemi o procesech a o jejich technologickém zabezpečení -

to mohlo nastat např. prostřednictvím vývojových diagramů, v nichž mohly být 

ke stávajícím "Iidským" procesům doplněny i operace realizované redakčním systémem 

(např. generování bibliografické citace článku). 

Odpovídá obsah práce současnému stavu poznání a praxe? Zvolil/a autor/ka 

vhodné zdroje odpovídající zadání práce (počet, kvalita, aktuálnost)? Cituje 

korektně použité zdroje? 

Práce je prvním komplexním zpracováním daného tématu, což dokládá i seznam použité 

literatury. Ten obsahuje vesměs relevantní zdroje, jež autorka korektně cituje. Citace jsou 

v souladu s ISO 690. Vzhledem k výrazné polytematičnosti seznamu použité literatury 

možná stálo za to zvážit rozdělení seznamu zdrojů do několika skupin. Problematické 

je uvádění zdrojů jako TOK IV, Internetová jazyková příručka, Webarchiv, jejich relevance 

v kontextu seznamu zdrojů je těžko určitelná. 



Zvoli"a autor/ka vhodné metody odpovídající zadání práce? Jsou použité metody 

dostatečně podrobně a přesně popsány? 

Autorka použila metodu vlastní empirie a rozhovorů s členy redakce časopisu, což 

považuji za vhodnou volbu vzhledem k zadání práce. Bylo by jistě zajímavé srovnat 

popisovaný časopis s obdobnými elektronickými periodiky, což by mohlo autorce přinést 

další náměty na budoucí rozvoj časopisu. 

Přináší práce nové poznatky, případně návrhy řešení v rámci tématu stanoveného 

zadáním? Má práce jasné závěry odpovídající stanovenému zadání? 

Autorka navrhla pro zefektivnění procesu publikování šablonu pro autory příspěvků 

a v kapitole 7 uvádí několik návrhů na dílčí změny a zlepšení. Závěry jsou rozumné 

a střízlivé. Vzhledem k tomu, že v popisných pasážích práce nebyly avizovány žádné 

aktuální problémy časopisu Ikaros, se zdá, že tento evoluční přístup autorky odpovídá 

danému stavu. 

Jaká je stylistická úroveň textu práce? Je text práce gramaticky správný a bez 

překlepů? 

Autorka píše kultivovaným stylem, text se dobře čte. Je patrné, že se autorka snažila o to, 

aby její text byl čtivý, místy však sklouzává od odborného stylu k vyprávění a efektní 

formulaci obětuje obsah Ue to patrné např. na s. 36 - 37). Úprava je v souladu 

se standardy formální úpravy odborných textů. 

Do diskuse v rámci obhajoby práce navrhuji toto téma: 

V kapitole 7.4 uvádíte návrhy na implementaci prvků Webu 2.0 v časopise Ikaros. Jaký 

je váš názor na možnosti implementace prvků sémantického webu? 

Návrh hodnocení: 

velmi dobře až výborně, v závislosti na průběhu obhajoby 

V Praze dne 23. 6. 2009 


