Alena Sladkovska
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Hodnoceni bakalarské prace

Dodrzel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?
Zadani uklada autorce zpracovat piehled dosavadni historie a provést analyzu obsahu,
formy a publikaénich procesa ¢asopisu lkaros. V ramci tohoto zadani si autorka podle
mého nazoru rozumné vymezila priority a soustfedila se pfedevSim na procesni

a technologickou analyzu. Prokazala jednoznaéné, ze dokaze pochopit komplikované
procesy i jejich technologické zabezpeteni, jeji popis je dikladny a systematicky.
Vypovidaci hodnotu popisu mohly jesté doplnit kvantitativni idaje (poc€et autort, pocet

¢lankd apod.)

Je obsah prace logicky a pfehledné rozélenén (fazeni kapitol, obsah tvodu, zavéru,
pfiloh)?

V navaznosti na rozsah zadani je obsah prace €lenén do 8 kapitol (z toho 2 kapitoly
predstavuje Gvod a zavér). V strukturovani obsahu a fazeni kapitol 4 — 6 by se mozna
daly najit alternativy — osobné bych dala pfednost tomu, nejprve se seznamit s procesy
(kap. 6), pak s jejich technickou infrastrukturou (kap. 5), a na zavér s designem

a strukturou (formatem) ¢asopisu (kap. 4, ktera ma v tomto smyslu ponékud matouci
nazev ,lkaros v soucasnosti“), nicméné respektuji volbu autorky. Uvitala bych rovnéz
tésnéjsi propojeni mezi pasazemi o procesech a o jejich technologickém zabezpeceni —
to mohlo nastat napf. prostfednictvim vyvojovych diagramu, v nichz mohly byt

ke stavajicim ,lidskym* procesiim doplnény i operace realizované redakénim systémem

(napf. generovani bibliografické citace ¢lanku).

Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe? Zvolil/a autor/ka
vhodné zdroje odpovidajici zadani prace (poéet, kvalita, aktualnost)? Cituje
korektné pouzité zdroje?

Prace je prvnim komplexnim zpracovanim daného tématu, coz doklada i seznam pouzité
literatury. Ten obsahuje vesmeés relevantni zdroje, jez autorka korektné cituje. Citace jsou
v souladu s ISO 690. Vzhledem k vyrazné polytemati¢nosti seznamu pouzité literatury
mozna stalo za to zvazit rozdéleni seznamu zdroji do nékolika skupin. Problematické

je uvadéni zdroju jako TDKIV, Internetova jazykova pfiruc¢ka, Webarchiv, jejich relevance

v kontextu seznamu zdrojl je tézko urcitelna.



Zvolil/a autor/ka vhodné metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouzité metody
dostateéné podrobné a pfesné popsany?

Autorka pouzila metodu vlastni empirie a rozhovord s ¢leny redakce ¢asopisu, coz
povazuji za vhodnou volbu vzhledem k zadani prace. Bylo by jisté zajimavé srovnat
popisovany ¢asopis s obdobnymi elektronickymi periodiky, coZ by mohlo autorce pfinest

dalsi naméty na budouci rozvoj ¢asopisu.

Pfinasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy fesSeni v ramci tématu stanoveného
zadanim? Ma prace jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Autorka navrhla pro zefektivnéni procesu publikovani §ablonu pro autory pfispévk

a v kapitole 7 uvadi nékolik navrha na dil¢i zmény a zlep$eni. Zavéry jsou rozumné

a strizlivé. Vzhledem k tomu, Ze v popisnych pasazich prace nebyly avizovany zadné
aktualni problémy ¢asopisu lkaros, se zda, ze tento evoluéni pfistup autorky odpovida

danému stavu.

Jaka je stylisticka Groven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez
pfeklepa?

Autorka piSe kultivovanym stylem, text se dobfe ¢&te. Je patrné, Zze se autorka snazila o to,
aby jeji text byl Ctivy, misty vSak sklouzava od odborného stylu k vypravéni a efektni
formulaci obétuje obsah (je to patrné napf. na s. 36 — 37). Uprava je v souladu

se standardy formalni Upravy odbornych text(.

Do diskuse v ramci obhajoby prace navrhuji toto téma:
V kapitole 7.4 uvadite navrhy na implementaci prvk(i Webu 2.0 v Easopise lkaros. Jaky

je vas nazor na moznosti implementace prvkl sémantického webu?

Navrh hodnoceni:

velmi dobfe az vyborné, v zavislosti na prubéhu obhajoby
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