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L Formalni kritéria ano  z&asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu. X

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shmuje dosaZené poznatky a formuluje pfinos k feSeni |
problému. X

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod,
pojednani, zavér, resumé v &esting a cizim jazyce) X |

Slovni ohodnoceni

Autorka predklada deskriptivni prdci, v niZ shrnula zajimavé informace o stavebnim a
kulturnim rozvoji obce Cernosice a o jejich vyznamych roddcich. Prdce si nendrokovala byti
vice (viz Zaver, str.48). Po formalni strance je v pofddku.

IL Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplindrnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV). X

Slovni ohodnoceni:

Jedinym viastnim prinosem autorky k tématu je zdiraznéni spojeni stavebniho, kulturniho a
sportovniho rozvoje Cernosic. Prdce spadd do skupiny regionalistickych témat, je skoda, e
autorka své téma nevyuzila vice interdisciplindrné, zde zejména ve spojeni se sociologickym a
ekonomickym pohledem.

IL Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psna kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimZ se
zabyva. X




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a
vlastni myslenky. X

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvoleného
tématu) dophiky textu (graf, tabulka, obrazové pfilohy apod.) X
Slovni ohodnoceni
Autorka se dopousti nékolika gramatickych chyb, stylisticky je prace pomérné v poradku.
Pouze nékdy splyva rozdil mezi tim, kdy autorka parafrazuje a kdy vyjaduje své valstni
myslenky. Prace tak vyzniva jako kompilace uryvkit pouZitych informacnich zdroju. Rozsah
pouzité literatury a dalsich zdroji je velkou pFednosti prdace, kterd je i vhodné doplnéna
Jfotografiemi a mapami.

IV. Otdzky k obhajobé

1. Zajimavym pfinosem prace by bylo, kdyby autorka detailné&ji porovnala popisované
obdobi se sou¢asnym stavebim rozvojem %ernoéic a zkusila se na rozdily podivat z
hlediska sociologického. Spatfuje né€jaké rozdily nebo naopak podobnosti v souvislosti
stavebniho a kulturniho rozvoje obci v prvni poloving dvacatého stoleti a v

soucasnosti?
2. Jak si vySe dotaované skute€nosti vysvétluje?
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