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Jmeno vedouciho prace: Ing. Michaela Dvof8.kova 

L Formalnf kriteria ano zc!asti ne 
1. CfI prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. 

12. Metodv vvuZite autorem isou adek:vatni vzhledem k cil' I prace a 

Stmktura prace je logicka a odpovida zvolenemu tematu. 

4. Zaver shmuje dosa.zene poznatky a formuluje pnnos k feseni 
problemu. 

5. Autor nic podstatneho neopomenul (zadani, obsah, uvod, 

I pojednani, zaver, resume v oostine a cizim jazyce) 
Slovniohodnoceni 

X I -
X 

I 

X 

X 

: 

Autorka pfedklada deskriptivni prtici, v nii shrnula zajimave informace 0 stavebnim a 
kultumim rozvoji obce Cemosice a 0 jejich vjznamjch rodacich. Prace si nenarokovala byti 
vice (viz ZI.lver, str.48). Po formalni strCmce je vpoftulku. 

n. Obsabova kriteria 
~Prace prokazuje porozumenf autora problematice. . X I 
2. Opira se 0 relevantnf prameny a literatum. X 1=3. Adek:vatnim zpusobem s nimi pracuje. X 

4. Zpracovam vykazuje rysy originality a vlastnibo piinosu. I XI 

5. Je obobacenim problematiky vzhledem k interdisciplinamfmu 

icharakteru studovaneho oboru (ZSV). X 

Slovniohodnocent 
Jedi1Tjm vlastnim pfinosem autorky k tematu je zdiirazneni spojeni stavebniho, kultumiho a 
sportovniho rozvoje Cemosic. Prace spada do skupiny reg;onalistickjeh temat, je skoda, ie 
autorka sve tema nevyuiila vice interdisciplinlJrne, zde zejmena ve spojeni se sociolog;ckftn a 
ekonomickftn pohledem. 

Ill. Jazykova kriteria ._______ 

11. Prace je bez gramatickjcb a stylistickjcb cbyb. X 

12. Prace je psana kultivovanym odbomym jazykem. X 

! 3. Student~IadI a rozumi tenninologii oboru a tematu, jim se
l zabYva. X 



., 

Slomi ohodnoceni 
Autorka se dopousti nekolika gramatickjch chyb, stylisticky je prace pomerne v pofitdku. 
Pouze nekdy spljva rozdil mezi tim, kdy autorka parafritzuje a kdy vyjaduje sve valslni 
myslenky. Prace talc vymivajako kompilace uryvku pouiiljch informacnich zdroju. Rozsah 
pouiite literatury a dalsich zdroju je velkou pfednosti prace, ktera je i vhodne doplnena 
fotografiemi a mapami. 

IV. Otizky k obbajobf 

1. 	 Zajimarym pfinosem peace by bylo, kdyb~ autorka detailn~ji porovnala popisovane 
obdobi se soueasnym stavebim rozvojem Cemosic a zkusila se na rozdily podivat z 
hlediska sociologickeho. Spatfuje nejake rozdily nebo naopak podobnosti v souvislosti 
stavebniho a kulturniho rozvoje obci v prvni polovin~ dvacateho stoleti a v 
souCasnosti? 

2. 	 Jak si ryse dotaovane skut~nosti vysvetluje? 
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I v J 

11. Prace je bez gramatickjcb a stylistickjcb cbyb. i X 
, 

4. Student pracuje speavn~ s odkazy a citacemi, odlisuje parafraze a 
vlastni myslenky. 

I 

i X I 

5. Prace je vybavena vhodn~ (ve shod~ s charakterem zvoleneho 
ternatu) dopbiky textu (geaf, tabulka, obrazove pfilohy apod.) X I 




