Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Karin Moravkové

Jan Slepc¢ik — A¢o: Hudebni zivot

Predkladana prace Karin Moravkové je roz¢lenéna do dvou celkd, které by mohly byt i
samostatnymi tématy: v ¢asti prvni sleduje hudebni vyvoj Jana Slepéika, v druhé se pak
zabyva romskou hudebni terminologii. Svornikem obou ¢4sti je pravé osobnost zminéného
romského muzikanta, pfezdivaného Aco. Ten byl také jejim hlavnim konzultantem — coz
povazuji v tomto ptipadé za vhodnéjsi oznadeni tohoto typu spoluprace nez termin
winformator“— ale tuto skutec¢nost reflektuje i sama autorka, ktera v zavéru prace hovofi
dokonce o Slep¢ikové spoluautorstvi. To ov§em nesnizuje tvarci vklad Karin Moravkové,
jenz se projevil pfedev§im v oddilu ,,Slovnik®, v némz analyzuje romskou hudebni
terminologii, ale pouze odkazuje na skute¢nost, Ze prace je zakotvena v konzultantové
biografii.

Pii sbéru dat, pfedchazejicim vlastni praci, uzila autorka biografickou metodu, kdy
zaznamenavala pfi opakovanych sezenich vypravéni ze Zivota konzultanta, a domnivam se, Ze
shromazdila relevantni vypovédni material k praci tohoto rozsahu. V prvni ¢asti v ,,Hudebnim
Zivotopise zdafile zachycuje vyvoj a formovani se Jana Slepcika jako muzikanta, a pokud se
jedna o zaclenéni memoratt do §irS§iho dobového kontextu, nevyskytuji se zde zadna
pochybeni ve faktech, ¢i jejich interpretaci. Jako slabina prace by mohlo byt vnimano, Ze
Slepéikova vzpominkova vypraveéni nejsou konfrontovana se vzpominkami jinych ucastnikii
dobového déni v oblasti romské hudby, Moravkova si viak tento tkol nevytknula a ptirozené
subjektivni raz folklorniho Zanru z n¢jZ vychazi, nepopira, coz do prace vnasi uréity
emocionalni rozmeér a odpovida to i autorkou pfedeslanému emickému piistupu k tématu.

V druhé ¢asti své prace se Karin Moravkova vénuje romskému hudebnimu nazvoslovi.
Vychazi opét pfevazné z materialu ziskaného v rozhovorech s ,,A¢em*. Ukolu, ktery si vytkla,
tzn. shromazdit hudebni terminy uzivané timto hudebnikem, pfeloZit je do CeStiny a
analyzovat je pomoci odborn¢ hudebni terminologie, se dle mého soudu, zhostila beze zbytku.
Tato druh4 kapitola je nejcennéj$im piinosem celé prace a je zde citit, Ze Karin Moravkova je
pro takovouto analyzu kvalifikovand, nebot’ disponuje odbornymi teoretickymi znalostmi.
Soucasti hudebniho slovniku jsou i hudebni metafory a pfislovi. Zejména v druhém ptipadg,
pokud jde o pfislovi, je tieba urcité kritiCnosti k pramentim, nebot’ dosud publikované
materialy nejsou vzdy spolehlivé. Pfedkladané préace se tato poznamka tyké pouze okrajové,
nebot’ podkapitola ,,P¥islovi mé pouze doplitkovy, ilustrativni charakter.

Celkoveé 1ze konstatovat, Ze bakalafska prace Karin Moravkové, napliiuje po obsahové
i formdlni strance poZadavky kladené na tento typ praci, a zejména ve své druhé ¢asti je
pfinosem dal§imu romistickému badani etnomuzikologického charakteru. Doporucuji
k obhajobg.
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