Oponentsky posudek na bakalafskou prici studentky Katefiny Menclové
Nazev: Kosatcova zelen

Predkldduna prace svym rozsahem i zamé&tenim odpovida kvalifikaéni praci pro
zisk bakalafského titulu v oboru didaktiky chemie. Cil price je jasné definovan a
spinén. Jazyk prace je srozumitelny a jcho 16n odpovidd odbomému piirodovédnému
textu. Obsah je logicky rozélengn do jednotlivych £dsti a nejsou v ném Zadné vécné a
téméf zadné tiskové chyby.

Kwili nedostatku nalezenych informaci a podkladi k zadanému tématu, tedy
barvivu kosatcové zeleni, se autorka rozhodla sestavit literarni redersi pfevaZné na téma
pfirodni organicka barviva. Tuto rozséhlou problematiku zpracovala velmi dobfe, jen
by tu pro prehlednest mohlo byt celkové shrnuti, napf. tabulka obsahujici seznam
zikladnich barviv, jejich barvu a také rostlinu, ze které se v minulosti barvivo
izolovalo. Dile mi v této &asti bakalafské prace chybi vice informaci o nékterych
dalsich zelenych barvivech. Naopak ocefiuji zafazeni oddilu o historii pouZivani
ptirodnich barviv. Odstavec kvéty kosatci (str. 27) podle mého ndzoru patii spise do
experimentalni &asti.

V experimentdlni Easti by mélo byt uvedeno mnozstvi (hmotnost) pouZitych
kvéti kosatci. Princip barveni platének popsany v této &asti je odli¥ny od historického
principu popsaného v rederdni &asti na strané 22, Historicky byl kamenec jako motidlo
nanesen na latku jako prvni a poté se nandSelo barvivo. V platnu pak vznikly
nerozpustné komplexy barviva s hlinitym iontem kamence. V této prici byl roztok
mofidia rovnou smichdn s roztokem izolovaného barviva a teprve vznikld smés byla
nanesena na platno. Takova zména postupu by mohla vést k odlinym vlastnostem
obarveného platna.

Vysledky jsou wuspofadiny prehledné a srozumitelné. Diskuze pracuje
s opodstatnénymi pfedpoklady a po odbomé strance je v potadku. Pro lepsi orientaci by
viak bylo v¥hodné zafadit napf. tabulku shrnujici vliv barvy kvéti kosatcii na vysledny
odstin obarvenych platénck.

Jak jiz bylo feteno v (vedu, price dlc mého ndzoru spinila svilj udel a zminéné
drobné nedostatky nejsou pfekazkou jejimu obhijeni. Navrhuji hodnoceni v¥borné.
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