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Indikatory kvality zavérecné prace

Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvé&re&nych praci. % B
Oznatte X, zda pfedloZend price obsahuje niZze uvedené znaky. g & g e
Pokud nebudou obsaZeny klicové maky Al, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. 'g -§ ;§ é
Znak = i
A [ Kli¢ové znaky; tivodni &ist
Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Al . A % LA ok X
Kterych oblasti manaZerské price?)
A2 Zavérednd prace ,,pf.esal_luje hranice* j.edné konkrétni Skoly. Jde o objekti\"nl" analyzu z oblasti X
tizeni ve $kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasn4 a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A3 M < . X
dosaZzeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled n_ézorﬁ vztahujicich se k danému tématu na z.ékladé od.bomé literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfimé&feny rozsah pouZitych zdrojl véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je ztetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde o
B3 s . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumni ¢4st se vztahuje k tématu a cili préce. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravné formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a ndstroje. X
D | Analyticka €ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a idaji. X
D2 Interpretace zji§tén)"ch vysledki je dostatedn& analytickd, nejde jen o komentované vyjadfeni X
¢iselnych ddaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupli prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
Zavéredna &ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile price (viz A3). (Zavér price neni
E1l P . . . o - p X
redukovidn jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvriceni hypotéz.)
E2 Vystupem price je materiél vyuiiteln)"‘ pro fizeni ve $kolstvi: doporu¢eni, ndvrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Price obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup price je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve §l§§)lst\fi — §kolsky management. Jde X
skute¢n& o odborn& fundovany materidl vedouci k rozvoji urditého tiseku Fizeni Skolstvi.
F i Prezentace (formalni Groven prace)
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykovd troveii, dodrzeni formélnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, Gestné prohl., resumé, kli¢ovd slova, obsah...), grafickd a typografickd drovefi price...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjiSt€nych skute¢nosti (nikoliv zkrdceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Vhodné zvolené a stale aktudlni téma.

PfedloZzena prace ma svou kvalitu pfedev§im v obsahové strance teoretické Casti. Autor
pfedklada zajimavé poznatky a praktické ndvody pfimo z praxe evalua¢niho procesu, coZ je
cennou soucasti.

Nedostatky prace:

e NevyvaZenost, izolovanost kapitol 1 jednotlivych &asti piedloZzené price. Struktura
prace neni piehledna a jasna.

e Téma bakalafské prace neni dostateCn€ zpracovano z pohledu fidictho pracovnika,
zcela chybi zaclenéni problematiky vlastniho hodnoceni §koly do fidici prace. Oblast
Skolského managementu je opomijena v celé prici.

o Vysledky i zavéry vyzkumného Setfeni autor zpracoval stru¢né€, nejsou dostateCné a
vhodné€ interpretovany.

e Neni vyvozen Zadny konkrétni vystup Ci zavér piinaSejici nové poznatky z Setfené
oblasti. Ve vyzkumné i zavéreCné cCasti neni rozpracovan kontext tématu, cile
vyzkumu ani vystup bakalatské prace.

e V textu se v pribehu celé prace objevuje hypertextovy odkaz na uivod textu, ktery sice
v elektronické podob& price je funk¢ni, ovS§em o jeho tdcelnosti lze polemizovat.
V tisténé podobé se viak jevi jako nevhodny a ruSivy element odborné préce.

e Je patrné, Ze autor zcela nerespektoval doporuceni a piipominky v ivodni, jediné
konzultaci.

Praci k obhajobé doporuduji s vyvhradami

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V ¢em spatiujete hlavni piinos své prace?
2. Jaka doporuceni, kroky ¢i jiné formy vystupu ze ziskanych vysledki jsou vyznamné

pro oblast fidici prace?

V Praze dne 17.5. 2010

Mgr. Vladimira Hovancikova



