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RESUME

Tato bakalarska prace ,,Hodnoceni Skoly z hlediska rodiCe, zfizovatele a feditele
Skoly, v souvislosti s historickym vyvojem 3Skolstvi v Ceské republice vychazi z
analyzy tfi pohledd respondentll na postaveni a praci matefské a primarni Skoly
v soucasnosti. A nasledné pak komparaci této analyzy, vzhledem k problémovym
jevam hodnot ve spole¢nosti a tim i dopadu na hodnoceni Skoly vefejnosti.

Prace se opira i o srovnani postaveni skoly v minulych letech a pohledu na Skolu
dnes. V zavéru prace jsou pak shrnuty moje dosavadni poznatky a doporucéeni, na
které oblasti bychom se méli jako feditelé a zfizovatelé Skol zaméfit nejvice, tak,
aby postaveni Skoly bylo v o€ich rodi€ovské verejnosti zase prestizni a Skola se
zase zaCala stavat vzorem moralnich a kulturnich hodnot ve spole€nosti.
Bakalarska prace by se meéla stat podnétnym doporucenim pro feditele a
zfizovatele, kter4 by jim pomohla pojmenovat a odstrafovat rizika ohrozZujici

postaveni Skol v sou¢asné spolecnosti.

Kliéova slova:
postaveni Skoly, rodi €ovska ve Fejnost, prestizni postaveni, historicky vyvoj,
moralni a kulturni hodnoty, pohled respondent U, rizika, z Fizovatel, reditelé.



SUMMARY

This bachelor paper “The evaluation of a school from the view of a parent, a
founder or a head teacher, in context of the historical development of education in
the Czech Republic” stems from the analysis of three views of respondents on the
status and work of the pre-school and primary school in the present. And
subsequently, there is a comparison of this analysis with regard to the problematic
phenomena of values in the society, and therefore also the impact on the public
evaluation of school.

The paper is also based on the comparison between the school status in the past
and today’s view of school. At the conclusion of the paper there are summarised
my existing knowledge and recommendations for which areas we as head
teachers and founders should focus most so that the school status is again in the
eyes of the parental public prestigious and so that the school starts to become the
model of moral and cultural values in the society. This bachelor paper should
become a challenging recommendation for head teachers and founders which
would help them name and remove risks threatening the status of schools in the

present society.

Key words:
school status, parental public, prestigious status, historical development,
moral and cultural values, view of respondents, ris ks, founder, head

teachers.
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1. UvOD
ulozit.
Autor: Immanuel Kant
Skoly hraji v nasi spole¢nosti i historickém vyvoji nadi zemé velmi duleZitou
roli. Dnes Skoly museji vytvafet koncepéni zaméry a vyukové Skolni programy.
Doplriuji nebo i v posledni dobé musi, v zajmu ditéte, nahradit rodinou vychovu.
Bakala rska prace se zam éruje na aktualni problémy mate Fské Skoly, na jeji

postaveni ve spole €nosti.

Cilem je pfinést nové zkuSenosti a doporuCeni, ktera by Skolam a
zfizovatellm, pomohla najit znovu cestu ke kvalitnimu,  plnohodnotnému
postaveni v dneSni spolecnosti. Zjistit rozdilnosti v nazorech zfizovatell, feditell
matefskych, primérnich Skol a rodi¢ovské vefejnosti na postaveni a praci skoly
v soucasnosti.

K dosazeni analyzy stavu, jsem pouzila metodu vyzkumu dotaznikem pro rodicCe,
zfizovatele a feditele Skol. Nasledné jsem vyhodnotila pomoci grafu.

s v 7z

V prvni ¢asti prace jsem vyuzila historicko-deskriptivni (srovnavaci) metodu.

Druha kapitola je zaméfena jako vlastni vyzkum, analyza a nasledna
komparace jednotlivych feSenych problémd, také vychazi ze syntézy historického
vyvoje vzdélavani myslenkovym experimentem.

Vzhledem k rozsahu této prace se nemohu zabyvat postavenim Skol na
vSech stupnich vzdélavaci soustavy, ani postihnout vSechny problémy, které se
tykaji postaveni Skoly ve spolecnosti. Z tohoto divodu se zaméfuji predevsim na
postaveni matefskych a na postaveni nékolika primarnich zakladnich Skol z
hlediska hodnoceni jejich fediteld, rodi¢d, zfizovatele a historického vyvoje.

Vybrala jsem Skoly i zfizovatele ve tfech regionech, ve méstech i vesnicich
Pardubického kraje, Vysociny, Liberecka, tak abych dosahla co nejpravdivéjsiho
pohledu na danou problematiku, protoZe v této praci neni cilem statisticky vyzkum

kol ve v3ech regionech Ceské republiky (dale jen CR).



PFi zpracovani bakalafské prace jsem se setkala s nedostatkem odborné
literatury vyjadfujici se k danému tématu. Jednéd se o téma aktualni, proto jsem
informace Cerpala prevazné z odbornych pedagogickych ¢&asopist, portald,
zabyvajici se Skolskou problematikou nebo z internetovych zdroju. K informacim
jsem vyuzila také publikaci OECD. ,,Zpravy o narodni politice ve vzdélavani®. Paris

1996, vydané Ustavem pro informace a vzdélani v Praze.



2. OBECNY PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE SKOLY

Vzdélavani obyvatel na naSem Uzemi zacalo vlastné pod vedenim Cyrila a
Metodéje a to tim zpusobem, Ze vytvorili pro tehdejSi Uzemi slovansky jazyk a
pismo hlaholici. Vzdélavani pokraCovalo zalozenim prvnich Skol jezuitskym Fadem.

Prvnim nasim nejznaméj$im pedagogem byl Jan Amos Komensky, ktery
pusobil v 17. stoleti jako uditel na Moraveé.

Zlomem ve vyvoji Skolstvi se staly reformy za panovani Marie Terezie a Josefa Il.,
v tomto obdobi se vlastné zavedla prvni povinna Skolni dochazka a Skoly se
zacaly fidit tak zvanym (dale jen tzv.) ,VSeobecnym Skolnim Fadem®. VétSinou byly

pod spravou farnosti a kosteld.

Skoly se soustfedovaly na efektivitu, vysokou moralku 7aka, kazen a

poradek. Vsichni ucitelé trivialnich Skol méli povinnost vést Skolni denik. UCitel

détem onikal, ale pokud nékteré dité zlobilo, tykal mu tak dlouho, neZ se polepsSilo.

Tim, Ze vznikly samostatné divCi Skoly, se vytvofil prostor pro puasobeni Zen -

ucCitelek. Do této doby bylo nemyslitelné, aby Zeny ve Skolach vyucovaly. Oproti
svym muzskym kolegim vSak byly svazany fadou podminek (napf. celibat). Takze
vyu€ovat mohly pouze svobodné Zeny nebo vdovy. Prostfednictvim téchto reforem
doSlo ke zméné spoleenského postaveni Skol i povolani ucitele.

2.1. Terezianska reforma

Z&sadni zména Ceského Skolstvi v posledni tfetiné 18. stoleti.
Dva aspekty, a to:
»  Skolskych véci se ujal stat
> Je zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost pro déti
poddanych
Pod vlivem osvicenstvi si rakouskd monarchie uv ~ édomila, Ze:
»  védénije moc

»  negramotnost poddanych je brzdou

1 . . . < ¥z & . L. . .
) Kapitola zpracovana na zékladé ¢lanku Skolské reformy za panovani Marie Terezie a Josefa Il a

jejich odraz v denikovych zaznamech J.J.Ryby, Hfebcova, 2003



Pro déti poddanych byly zfizeny nové typy Skol (z nékterych bylo mozné prestoupit

na gymnazium ¢i jinou vyssi Skolu).

Byly zavedeny 3 typy Skol:
1. Skola trivialni - zfizena u fary, v ostatnich obcich jako Skoly filialni.

Néklady na Skolu nesla obec a Slechta. dozorem byl vikar nebo dékan, ktery byl

povinen podavat zpravy zemské studijni komisy. Platilo se Skolné.

2. 8koly hlavni - zfizovany v krajskych méstech. Naklady nesl stat. Platilo se

Skolné.

3. normalni Skoly - v zemskych méstech, daraz byl na prakticky zivot. Platilo

se Skolné.

Tyto Skoly byly Skoly elementarni a mély poskytnout zakladni vzdélani,
nenavazovaly na sebe, proto Uroven ani perspektivy absolventl nebyly stejné.
VSeobecné vzdélavaci povinnost neni povinna. Netrvalo se na pravidelné
celoro¢ni dochazce, déti chodily do Skoly pfevazné v zimé. UcCitel je musel naucit

za kratkou dobu vSemu, co mély pfedvést pfi zavérenych vizitaCnich zkouSkach

za Ucasti cirkevniho dozorce.

Mimo vSeobecné vzdélavaci povinnosti a podani zakladd vSeobecnému

lidovému vzdélani, vznikaly pfipravky pro uditele hlavnich a trivialnich Skol tzv.

preparandy. Urovern poskytovaného vzdélani nebyla vysoka, Slo o upeviiovani
uciva z normalni nebo hlavni Skoly a o vyklad z pedagogiky a didaktiky.
Staly se centrem vzdélavani svétskych ucitelt. Marie Terezie konala opatfeni pro

uvedeni reformy do Zivota spole¢nosti. V prvnich letech, kdy byl nedostatek uditell

svétskych, poskytovala fadu vyhod knézim, aby je ziskala pro vyuku na novych
Skolach. Pocet Skol rostl.
Pro zajimavost: v Cechéach roku 1780 je 12 hlavnich 3kol, 17 dil&ich a 1891

trivialnich Skol. V roce 1790 jiz vzrostlo na 20 hlavnich Skol, 2168 trivialnich,
experimentalné i dalSi skoly. Elementarni Skolstvi bylo v platnosti do r. 1869. Do

terezianskych reforem se vzdélavalo velmi malé procento déti.
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Reforma Marie Terezie a Josefa Il. poloZzila zaklady vSeobecnému lidovému

vzdélani. Osvicenci a panovniky byly chdpény jako prostiedek k feSeni politické a

ekonomické krize. Vzdélani bylo organizovano statem za Gcasti feudalu, cirkve,

obci a mést.

K realizaci pfispélo zavadéni sankci rodi¢um, jejichz déti nebyly posilany do

Skoly a zavedeni statniho dozoru.

Centralizace ve Skolstvi byla pfinosem, ale bez respektu jednotlivych narodnosti
narazela na odpor.

V této dobé osobné vidim spole€né znaky se soucasnosti, kdy po
reformach v roce 1989 zacala vlada prenaSet zodpovédnost za Skoly na obce a
mésta. Také se zvySovaly pozadavky na vzdélanost ucitelu.

Tak jako dnes vobdobi krize se vlada orientovala na vzdélanost

obyvatelstva.

Byl znovu zaveden systém vzdélavani pedagoqul, byly nastaveny vysoké

naroky na obhajobu tohoto ucitelského povolani, ale nebylo adekvatné tomu
nastaveno platové ohodnoceni pedagogl a Skolam chybély penize na jejich
ocenéni.

Dnes jakoby se znovu opakovalo, chybi vypracovani zaméstnanecké
politiky, zaméreny na pfiliv velkého poctu vzdélané mladé generace. Coz ma jisté
dopad na celkovou morédlku a motivaci mladé generace. Tato nespokojenost
s celkovou situaci ve statni politice, se celkové odrazi jiz ve Skolach, kde pokles

moralky, k&zné a pofadku nesvédCi o dobfe nastavenych hodnotach ve

spole&nosti. Re3eni zlistava na feditelich, ktefi jsou pod pfisnym statnim dozorem.

Mozna zde jesté chybi sankce pro rodiCe, ktefi si neplni spravné svou vychovnou

povinnost. Tfeba bychom si i vtomto mohli vzit zkuSenosti z doby pfed 150 lety,
tehdy moralka a pofadek necinily vefejnosti problémy.

2.2. Postaveni €eskych Skol v 19. stoleti

Porazka revoluce 1848 zmafila nadé&ji na narodnostni snahy i ve Skolstvi.
Struktura elementarniho Skolstvi zUstala po celé Rakousko zachovana, vyrazné

bylo reformovano stfedni Skolstvi.
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Za vlady Bachova absolutismu byly Skoly znovu vraceny do rukou cirkve. Cirkev

schvalovala ucebnice, obsazovala ucitelska mista, konala naboZenské obrady.
Tato dohoda byla zruSena v roce 1855. Cirkev mohla organizovat pouze

vyuCovani nabozenstvi, mohla si vSak zfizovat Skoly. Svétskymi organy Skolské

spravy se staly mistni, okresni a zemské Skolské rady.

Skolsky zékon ze 14. kvétna 1869 (Hasner (v zékon), zavedl $kolu obecnou,
méstanskou, ucitelské Ustavy pro vzdélavani uciteld 3Skol obecnych a

méstanskych, zakon uvazoval o formach uditelského vzdélavani, stanovil

ekonomické a socialni zabezpedeni uditel.

Zakon obecné skoly d élil na:

1. obycejné obecné — Ukolem bylo vychovat déti k mravnosti a zboznosti,

rozvijet jejich_poznani, byly verejné (zfizované statem, zemi, obci) a soukromé.

Mohly byt pfi nich zfizovany Skolky k opatrovani, vychovavani a vyuéovani déti ne

Skolou povinnych. Téz mohly byt zfizovany kurzy (polni hospodérstvi, femesla),

pro déti méstské a venkovské chudiny. Pocet 80 Z4kl na tfidu byl zvySen na 100
Zaku. Vyucovali absolventi ucitelskych ustava.

V poloviné 19. stoleti se objevuji snahy o rozvoj instituci pro predskolni vychovu .

Pfed rokem 1869 byla U svatého Jakuba v Praze zaloZena prvni Ceska matefska

Skola.

2. méstanské - détem, které nenavstévovaly stfedni Skolu vySSi vzdélani

nez na obycejné obecné Skole. Charakter a délka Skoly byla ponechana na

zfizovatelich.
Zakon se zabyval povinnosti chodit do Skoly od dokonéeného Sestého roku do
dokon&eného &trnactého roku Zivota.

V r. 1870 v navaznosti zadkon Skolni a vyudovaci fad pro Skoly obecné

s~ oz

zaved| pravidla chovani zaku ve Skole, povinnosti zaku a uditelll a zakazal télesné

tresty.
Od roku 1869 v Rakousku - Uhersku byl dvojkolejny Skolsky systém.

Skoly stfedni byly uréeny pro déti stfednich a vy3Sich spoledenskych vrstev.

Existovaly v omezeném poctu a platilo se Skolné. Pro odliSny obsah nebyl mozny

prestup absolventli méstanky do vyssich roénik( stfednich Skol Skola obecna a

12



méstanka poskytovaly relativné ukoncené vzdélani a nebyly pfedeslany pro dalsi
studium. V zasadé tento systém nebyl zménén do roku 1948.

Systém mél nepfiznivy ohlas. Duvody byly ekonomické, svétonazorové a

narodnostni. Obce se branily vydajum (zfizovani, udrzovani Skol), podnikatelé

ztraceli levnou détskou pracovni silu. Zakon byl oznaden za germanizujici a

potlacujici ¢eskou narodnost. Dlsledkem bylo Spatné pochopeni zakona.

ZacCala bych zase porovnanim soucasnosti s dobou 19. stoleti. Jestli se
postaveni Skoly zménilo &i nikoliv. Znovu vidim souvislosti s nasi sou€asnosti, kdy

se i dnesni obce brani vydajum, spojenym s financovanim Skol, reakce lidi jsou

myslim v kazdé dobé stejné. Takeé jiz mame z dob minulych zkuSenosti se Spatné

chapanymi a stale novymi a novymi zakony, novelizacemi a zase jsme si nevzali

pouceni v etapé vyvoje Skolstvi. Opakujeme stéle stejné chyby se systémy, které
se jiz zkouSely. Na rozdil od naSi sou¢asnosti Hasner(v zakon zajistil ekonomické
a socialni zabezpeceni uciteld. VyzkouSené a osvédcené nechavame za sebou,
misto toho, abychom navéazali a inovovali tyto tradice. Bez uvazovani pfebirame
nékteré cizi neosvédcené vzory, které jsou pro nase podminky nevhodné, hlavné
nevyzkousené a predevSim v nékterych pfipadech vydélecné pro urcitou skupinu
lidi. Je to naSim narodnim povahovym rysem? Nebo ztracime postupem ¢asu ve
spole€nosti tu stale omilanou moralku? A jestli ano, co s tim? Alespon ve Skolach
by se neméla vytracet. Protoze kulturnost, moralnost a vzdélanost je ukazatelem
arovné celého naroda. To jsme se ucili ve Skolach jiz pfed 100 lety. Jenomze dnes
mi pfipada, Ze Skoly spiSe prebiraji vzdy politické trendy ze spole¢nosti, nechavaji
se ovliviovat, slepé experimentuji a poslouchaji, neuméji si obhajit svou cestu a
postaveni pfed Zaky, rodi€i ani ve spole€nosti. MoZna i témito postoji, postupem
Casu, ztraceli pred verejnosti kredit chramu moudrosti, kulturnosti a autority. Mnozi

nemusi se mnou souhlasit, ale tfeba se zamysli a zhodnoti tuto situaci.”

D Dostupné na http://astride.estranky.cz/stranka/vyvoj-skolstvi-v-ceskych-zemich-18-19-stol
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2.3. Postaveni Skol v letech 1948-1989

V povaleCném obdobi u nas existovala smiSena struktura statnich,

cirkevnich a soukromych Skol, z nichz mnohé mély dobrou povést tak, jako je
tomu dosud v zapadnich statech. Po roce 1948 vSak doSlo k zestatnéni Skol, k
formé vzdélavani podle myslenky jednotné Skoly. Dobfi ucitelé se vSak i pres
masivni ideologii snazili udrzet pozitivni tradice a vysokou uroven vyukového
procesu ve $kolach.”
Obdobi let 1948 — 1989 je charakteristické tim, Ze se postaveni 3Skol ve
spolecnosti odrazelo v pfislusnosti ucitelt k urcité strané. Kdo z ucitelt nevstoupil
do komunistické strany, nejenze se mu zhorSilo postaveni ve spole¢nosti, ale
zpusobilo mu to fadu problému.

Tuto dobu pamatuji uz i ja, sama jsem vyzkousSela na vlastni kizi, Zze jsem
musela odejit ze svého oboru, jen diky tomu, Ze jsem odmitla vstup do
komunistické strany. Vedouci Skolskych Gfadd a inspektofi meéli za ukol se
takovych uciteli ze Skol zbavit. Byla to tézkéa doba pro Skoly i ucitele. Dobré Skoly
si zachovaly i v tuto dobu povést a néktefi z estnych Feditell své pracovni tymy
uhdjili. Pfi kazdé prilezitosti se ovSem zduUrazrfiovalo, Ze ucitelské povolani je
predevSim ,poslanim“, a Zze by proto pfi ném rozhodné nikdy a nijak nemélo jit

vyznamnym zptsobem o penize.?

b Malach, A. Transformace fizeni $kolstvi CR, 1995

2 Morkes, F. Ugitelské platy - evergreen nékolika stoleti, 2005
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2.4. Zmény po roce 1989

Po desitkach let izolace a tuhého centralistického modelu fizeni Skolstvi s
dominantni Ulohou komunistické strany a ministerstva Skolstvi doSlo k vyraznym
zménam v organizaci a obsahu vzdélavani. Snizily se podty Zzakd na uditele,
zmensily se tfidy.

Zadala spontanni reforma vzdélavani v CR, vychazejici ze zdola. Byla vyvolana
iniciativami jednotlivcu, ale vlada tuto snahu nefidila. Cela reforma se ve svém
mimoradném rozsahu (tykala se vSech Urovni a sektor(i vzdélavani) uspéchala. Ke
vSemu komunistické dédictvi spocCivalo vtom, Ze jakakoli ¢innost musela byt

vyvolana ,,jen pfikazy shora“.

Neexistuji vyzkumy, které by urcily jaké procento Skol, pedagogul, rodicu
zménilo své postoje a chovani. Pfedpoklada se do 20%, cozZ neni z historického
hlediska nepfiznivé. Skolstvi tkvi svymi kofeny hluboko v narodnich tradicich a
historii. Tyto tradice byly radikdIné opustény prevzetim a zavedenim ciziho,
nového modelu komunisty. V
A pokracuje se i v dobé reforem po roce 1989, tim, Ze se na prvnim misté divame
po modelech Skolstvi v zapadnich zemich, které se pro nas stavaji v 90. letech
vzorem.

Reformni proces ovliviuji pfedevsim feditelé a ucitelé Skol, oni jsou pavodci
reformnich zmén zdola. Uloha rodicud, jimZ nebyl do této doby, v&novan zadny
vyznam, od roku 1990 roste.

V nové etapé reforem Skolstvi, vyplavaly ve Skolach na povrch problémy
s adaptaci na nové zpusoby mysleni. Dostateéné nepfipravené kurikularni reformy
prinesly Skolam fadu obtizi. VSe se stava Zivelnym procesem, vSichni se snaZzi do
zmén ve Skolstvi mluvit, pfedhanéji se, kdo pfijde slepSim navrhem. Také
neschopnost navrhovat a schvalovat nové Skolské zakony novou vladou, proces
reforem brzdi. Chybi i pravni GOpravy nékterych oblasti propojenych se
vzdélavanim. A hlavné se znovu zapomina na narodni historické tradice v Ceském

Skolstvi.

Y OECD. ,,Zpravy o narodni politice ve vzdélani“ Praha 1996, Ustav pro informace ve vzdélani.
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3. SOUCASNE POSTAVENI SKOLY

V Ceské republice je povinnd $kolni dochazka stanovena na devét let.

Dochézka do matefskych kol je nepovinna, jen se doporucuje rok pred nastupem

do Skoly. V soucasnosti se mluvi o znovuzavedeni povinné predskolni dochazky.

Rodi¢e maji na vybér, zda jejich déti budou studovat statni zakladni Skolu,

j[azykovou Skolu, pfestoupi na gymnazium nebo vyuZziji studia na soukromych

Skolach.

Po dokonc&eni zakladni Skolni dochazky je détem umoznéno, aby pokraCovaly dale
na stfednich skolach nebo se vyucily néjakému femeslu. Studium na stfedni Skole
je vétSinou zakon€eno maturitou. Student, ktery sloZil uspéSné maturitni zkousky,
ma& moznost dale pokraCovat na vysoké Skole.

Velmi se zménilo postaveni matefskych Skol. Matefské Skoly byly zarazeny do

soustavy mezi ostatni druhy Skoly.

Skoly ziskaly ze zakona pravni subjektivitu, a tim i vy33i stupen autonomie.
Reditelé Skol jsou jmenovani zfizovatelem (obci, krajem nebo ministerstvem, popf.
jingym subjektem) na zakladé konkursniho Fizeni. Podle Skolského zakona mohou

byt odvolani pouze ze zdkonem stanovenych ddvodu.

Reditelé maji plnou odpovédnost nejen za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho
procesu (véetné tvorby vzdélavacich programu Skoly a volby u€ebnic), ale také za
hospodareni Skoly, za pfijimani a propousténi pedagogickych pracovniki a za
vztahy se zfizovatelem a vefejnosti. Nékteré zakladni Skoly a dalSi vzdélavaci
zafizeni jsou v zajmu dostupnosti zfizovany i pro malé podty zakd. Minimalni
velikost Skol a tfid jsou predepsany, vyjimky povoluje zfizovatel za podminky, Ze

zvySené néklady sdm uhradi.

3.1. Pfedskolni vzd élavani v systému vzd élavani a jeho organizace

Zakonem o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolskym zdkonem) se predskolni vzdélavani stava legitimni soucasti
systému vzdélavani. Predstavuje pocateCni stupen vefejného vzdélavani

organizovaného a fizeného pozadavky a pokyny MSMT.Y
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Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZzena na tychz zasadach, jako
ostatni obory a Urovné vzdélavani a fidi se s nimi spoleénymi cili: orientuje se
k tomu, aby si dité od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a
ziskavalo tak predpoklady pro své celoZivotni vzdélavani, umoZziujici mu se snaze
a spolehlivéji uplatnit ve spole¢nosti znalosti. 2)

PredSkolni vzdélavani je institucionalné zajiStovano matefskymi Skolami
(v€etné materskych Skol s upravenym vzdélavacim programem), popfipadé je
realizovano v pripravnych tfidach zakladnich Skol. Matefska Skola je legislativné

zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy jako druh Skoly. V procesu vzdélavani i

v jeho organizaci se proto fidi obdobnymi pravidly jako Skoly ostatni.

PredSkolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tfi do
Sesti (sedmi)® let. Prednostné jsou piijimany déti v poslednim roce pred

zahajenim povinné Skolni dochazky.

Matefska Skola se organizac¢né déli na tfidy. Do tfid je mozZno zarazovat
déti stejného &i ruzného véku a vytvaret tfidy vékové homogenni &i vékové
heterogenni. Stejné tak je mozno do tfid béZznych matefskych Skol zafazovat déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vytvaret tfidy integrované. Poskytovani

predskolniho vzdélavani je podle Skolského zakona vefejnou sluzbou.?

Y Sougasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédéeni, Ze &lovék se musi
vzdélavat po cely zivot a Ze by mél mit zdjem na svém vzdélavani, uceni i védéni, které mu
umoznuje dokonalejSi a bohatSi interakci se svétem. Za dulezity prvopocéatek tohoto procesu je
povazovano predskolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi vyznamnou podporu statu.

2) Pojem spole¢nost znalosti byl vymezen Lisabonskym procesem (Lisabon European Council:
Presidency Conclusions. March 2000). Znalosti jsou chapany nejen jako védomosti, ale zarover
také schopnosti a dovednosti je uplatnit.

2 Novy Skolsky zakon umoziiuje odlozZit povinnou Skolni dochazku nejdéle do zahajeni Skolniho
roku, v némz dité dovrsi osmy rok veéku.

“ Citovano z RVP PV. Vyzkumny Ustav pedagogicky, Vedouci tymu: PhDr. Katefina Smolikova
(VUP Praha),2004.
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Postaveni Skoly a co se od ni 0 ¢ekava

Skola je jednou z duleZitych sloZek ditdte ve vychové. Dit& zde travi
nezanedbatelnou €ast svého zivota, v dnesni dobé& mozna vétsi, nez s rodici.
Velky vyznam maji materské Skoly, které se stavaji ¢im dal vice, ndhradnim
atocistém rodinné péce. V soucasnosti demograficky vyvoj populace pravé
v matefskych Skolach ukazuje, jak je tento druh Skoly pro rodinu dilezity.

Dnesni rodiny maji snahu pfenést odpovédnost za vychovu a celkovy vyvoj
ditéte na Skolu. Jsou to prevazneé rodice, ktefi vyrlstali tésné pfed a po revoluci
vroce 1989 ve velkych rozvolnénych demokratickych euforiich. V té dobé
panovala na Skolach nejednotna iniciativa pedagogld a feditell o nové,
demokratické reformy, nepodporovana vladou, jak jsem uvedla v predeslé

kapitole. Mélo to a ma vliv i na tuto generaci rodic¢l a vlastné i jejich déti.

Na Skolu se kladou novodobé pozZzadavky, srovnava a sleduje se jak je Skola
Fizena, po Feditelich se zada znalost managementu a marketinku. Skola se stavi
na Groven ziskovych organizaci a jejich struktury. Skoly byly a jsou vyuzivany vzdy
zaméry politiki a jejich ideologii. TakZze opravdu zalezi vzdy na silné osobnosti
feditele, jaké postaveni pfed vefejnosti Skola zaujme a jak vytvofi celkovou image
Skoly.

Skoly v kazdé dob& musely vychazet z historického vyvoje vzdélavani.

| dnes se po vedeni Skoly poZaduje, Ze dok&ze pFejmout to nejlepSi z minulosti
organizace a pretransformovat to do idealni a pfitom realné dosazitelné predstavy
o budoucnosti, a tak vytyc€it Zivou vizi, které ucitelé porozumi, pfijmou ji za svou a

budou v ni vérit.

,»V optimalnim pfipadé dokonce cilevédomé iniciuje vytvorfeni systému sbéru
kvalitnich informaci a podnétd vedoucich k pozadavku na inovaci Skoly, snazi se

byt pfed zménami“ (Peter Drucker).

Ze vSeho vyplyvd, Ze kazdy feditel by mél mit vZdy ujasnény dlouhodobé
koncepcni zaméry Skoly, aby udrzel prestizni postaveni Skoly na vysoké Urovni a
obstal v konkurenénim boji, ale i pfed hodnocenim rodiCovské vefejnosti a
zfizovatele. Tyto novodobé pozadavky na feditele ssebou nesou znaky

neustalého vzdélavani se, informovanosti, orientace v legislativé, ekonomické
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znalosti, samoziejmé profesni pedagogicko-psychologické znalosti, znalosti
leadera, znalost prava pracovniho, Skolského, spravniho fadu. V neposledni fadé
musi byt feditel dobrym organizatorem, manazerem, neni to pfitom vycet vSech
jeho povinnosti a pracovniho nasazeni, ale predevSim musi byt i kvalitnim
pedagogem vétSinu své pracovni doby a ¢estnym, poctivym a moralnim ¢lovékem
i ve svém soukromi. Je otazkou, zda poZadavek vSech téchto hodnot a
odpovédnosti na jednoho ¢lovéka, je dlouhodobé unosné. Jestli funkce dobrého a
poslusného Ufednika se spoustou administrativy nevylu€uje funkci dobrého,
chépajiciho, novatorsky mysliciho pedagoga a vedouciho pracovniho tymu,
s nastavenym osobnim vysokym moralnim kodexem c¢lovéka, zodpovédnym za
postaveni Skoly ve svém okoli, a zodpovédnym za tvorbu kvalitni vzdélavaci
nabidky Skoly.

Muze vzniknout dilema, zda feditel v dnesSni dobé muaZe bezchybné,
kvalitné bez vétSi pravni a statni pomoci a podpory udrzet postaveni Skoly, tak aby
byla zase svym postavenim ve spole¢nosti vzorem moralky, moudrosti a
kulturnosti. Nezbavil se stat vlastni zodpovédnosti na ukor jedince a Skoly?

V dalSi kapitole se zaméfim na snahy statu v oblasti Skolstvi, v jakych
oblastech si kladou priority a srovname je s nastavenymi hodnotami Skol.

3.1.1. Dlouhodobé zam éry ve vzd élavani

Dlouhodobé zdméry a rozvoje vzdélavaci soustavy zfizovateld v jednotlivych
krajich maji v sou¢asnosti jednotné cile a to:

» Demograficky vyvoj
Optimalizace Skol a Skolskych zafizeni
Kvantitativni a kvalitativni rozvoj vzdélani na jednotlivych arovnich
Predpoklady provoznich a investi¢nich nakladd

Vzdélanostni struktura obyvatel

YV V. V V V

ZvysSovani profesionality pedagogickych pracovniki a jejich dalsi
vzdélavani

> Problematika vzdélanosti a trhu prace ¥

Y Dostupné na WWW strankach jednotlivych krajt, sekce: Odbor 3kolstvi, kultury a t&lovychovy

,,Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy”
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V ¢em vidi priority Skoly ve svych dlouhodobych zamérech:

» V oblasti vzdélavani predevSim v celkovém vSestranném rozvoji ditéte
a pozitivnim pfistupu k lidem a svétu, v pravech ditéte a ve spolupraci
s pedagogem

» Oblast spoluprace s rodi¢i se zaméruje predevsim na soulad a jednotné
puasobeni rodiny a Skoly na dité, na zajem rodi¢u o déni ve Skole

» V persondlni oblasti se klade dlraz na vzdélavani pedagogl, na jejich
zainteresovanost na vedeni Skoly a vytvafeni dobrého jména Skoly a
prezentaci na verejnosti. Prioritou se stava stabilni pracovni kolektiv

» V oblasti technického a materidlniho vybaveni jsou pFedevSim snahy
zmodernizovat celkové vzdélavani vzhledem krychlému technickému
VvyVvoji ve spole¢nosti. Dalsi snahou, kterou si Skoly stavi do dlouhodobych

zaméru je esteticky vzhled interiéra a exteriéru Skoly.?

2 RVP PV. Vyzkumny Ustav pedagogicky, Praha 2004
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3.1.2. Piehled celostatniho vyzkumu UV PRAHA

Tab.B1.3:
Skolstvi celkem — p Fepoétené po éty pedagogickych pracovnik @ ve
Skolnim/akademickém roce 2003/04 az 2008/09 — podle  druhu Skoly
Druh koly 2003/04 ¥ | 2004/05" | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 2008/09
Celkem Rg$S - - 135936,5 | 135353,4 | 133 783,1 | 132 610,7
Matefské Skoly - - 224846 | 22367,7 | 227443 | 23567,8
Zakladni Skoly - - 63 157,6 | 62657,6 | 61069,2 | 594923
Stredni Skoly - - 473521 | 47452,0 | 47124,3 | 46734,9
Konzervato re - - 1019,6 1083,9 1 046,3 1 000,5
Vysst odoorne ; - 19226 | 17922 | 17990 | 18152
Skoly
Vysoké &koly ? | 14221,0 | 14623,0 | 150159 | 15524,2 | 165259 | 16976,6

Komentare:
1)

Zdroj: databéze UIV

Ve Skolnim roce 2003/04 a 2004/05 nejsou Udaje o pedagogickych pracovnicich dostupné v potfebném

élenéni. Od roku 2005/06 jsou Gdaje za MS a ZS véetné kol pfi zdravotnickych zafizenich.

2)

Data jen za vefejné VS.

Tab. B1.1: Skolstvi celkem — po &ty 3kol ve $kolnim/akademickém

roce 2003/04 az 2008/09 — podle druhu Skoly

Druh koly 2003/04 P | 2004/05" | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Matefské skoly ? 5067 4994 4834 4815 4808 4809
Zakladni $koly ? 4838 4765 4474 4197 4 155 4133

Stfedni Skoly 2 006 1 966 2 004 1482 1447 1438

Konzervato re 17 17 17 18 19 18

VysSi odborne 169 174 176 174 177 184

Skoly

Vysoké Skoly
verejné a 52 60 64 63 68 71
soukromé

Komentare: Zdroj: databaze UIV

1) Do $kolniho roku 2004/05 jsou MS a ZS zapodteny podle poctu jednotlivych pracovist, od $kolniho roku
2005/06 je uveden podet 3kol bez ohledu na podet téchto pracovist. U stfednich Skol, konzervatofi a VOS
doSlo k této zméné vykazovani o rok pozdéji.

2) Ve skolnim roce 2003/04 a 2004/05 vcetné Skol pAi zdravotnickych zarizenich.
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Z vysledkd celostatni statistiky UIV je patrné, ze pocet 3kol zakladnich a
stfednich klesa, matefské Skoly si drzi poslednich pét let optimalni pocet bez
poklesu, coz vyplyva z demografickeého vyvoje statu. Je zajimavé, Ze k poctu Skol
neni pfima umérnost k poklesu pedagogickych pracovniku.

A kdyZ se podivame na celkové néklady Skol, vidime, Ze statni rozpoc¢tova
politika statu, ma tendenci od roku 2007 finance sniZovat, rok 2009 zatim nebyl

zvefejnén.

PFi situaci, ktera ukazuje na pokles zakladnich a stfednich Skol a jen malém
poklesu pedagogickych pracovnikd, to znamena, Ze platy pedagogu klesaji a
provozni naklady pro Skoly také. Financovani Skol pfebiraji pfedevSim obce,
kterym se statni rozpocCet také snizuje. Jiz jsem poukéazala, Ze v 19. stoleti byly

velké snahy statu pedagogy a Skoly ekonomicky a socialné zajistit. Myslim, Ze

v soucasnosti jsou snahy statu zcela odlisné. Zase jsme nepoucitelni, co se tyka
historickych souvislosti a zkuSenosti. Snizovani poctu Skol (tzv. optimalizace) také

neni vychodiskem, to se nam nevyplatilo v minulych letech s matefskymi Skolami.

Tab. B1.5:
Skolstvi celkem — ve Fejné vydaje na Skolstvi ve stalych cenédch roku
2000 v letech 2003 az 2008 (V ¢etné vydaj i Ministerstva obrany). v mid. K&

2003Y 2004Y 2005Y 2006 2007Y 2008Y 2
Vydaje statniho 758,0 786,7 825,7 890,9 9275 881.9
rozpo &tu
., ydajena 108,6 112,2 116,6 124,7 129,9 120,6
Skolstvi celkem

Zdroj: Statni zavéreény Géet CR; ZU - kapitola 333-MSMT; 700-Obce a DSO, KU; ZU ostatnich resorti; CSU

Komentare:

1) Z ddvodu konsolidace nejsou zahrnuty z danych tfid nasledujici polozky: 5321, 5323,5329, 5344, 5345, 5349,
5366, 5641, 5642, 5649, 6341, 6342, 6349, 6441, 6442, 6449.

2) Meziro¢ni snizeni vydaju v roce 2008 je dano aplikaci zakona ¢. 26/2008 Sb. a z néj vyplyvajicim
neprevadénim nevycerpanych prostfedkd OSS do rezervnich fondd, a tudiz jejich nezahrnutim do éerpani.
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4. VLASTNI VYZKUM

Metodika postupu:

definovani problému a cilu vyzkumu — téma bakalarské prace
sestaveni planu vyzkumu-osnova bakalarské prace

shromazdéni informaci dotaznikovou a historicko-srovnavaci metodou
analyza informaci

komparace

prezentace vysledku

YV V. V V V V V

doporuceni

Vlastni vyzkum bakalarské prace je orientovan na hodnoceni Skoly v sou¢asnosti
a v uvodu na historicka fakta o vyvoji Skolstvi. Zaméfuje se na postaveni Skoly
jako instituce, ktera by méla mit prestizni postaveni ve spole¢nosti a legislativni
podporu statu. Byly vybrany tfi pohledy respondentl: zfizovatele, fediteld,
rodiCovské verejnosti.

Dotaznikovy vyzkum probihal na matefskych a primarnich zékladnich Skolach ve

mésté i na vesnici. Pro objektivnost vysledkd Setfeni jsem oslovila Feditele,
zfizovatele a rodi¢e ze tfi regiont Ceské republiky. Byly to: Vysogina, Liberecko,
Pardubicky kraj.

Nastroje hodnoceni
» Dotaznik (byl vyhotoven stejny pro Feditele a zfizovatele, jind forma

dotazniku pro rodice-viz pfiloha)

» Zpracovani dat grafem

A\

Analyza

» Komparace
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Dotaznikové Setfeni probihalo od prosince 2009, bylo ukon&eno v poloviné unora.
Zrizovatel im bylo rozeslano celkem 15 dotaznikd, pét do kazdého jmenovaného

kraje, vraceno bylo 9 dotaznikd. To tzn. 60 % navratnost.

Reditel im_$kol bylo rozeslano do méstskych $kol i vesnickych $kol po 15-ti

dotaznicich. Z méstskych kol byla navratnost 80 %, z vesnickych Skol bylo
vraceno 66,7 % dotaznikd.

U rodi € jsem rozdala 125 dotaznik( do &tyf Skol, navratnost byla 77 dotaznika,
tzn. 61,6 %.

Z tohoto vzorku lIze provést analyzu sou¢asného pohledu vefejnosti na postaveni

a praci Skol dnes.

4.1. Skoly ve m &sté — vysledky hodnoceni (p Filoha €.1)

Vysledky k dotazniku ¢&islo 1 v pfiloze
Hodnotilo 12 Skol

10

po et respondent G
(&)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Cislo otazky

@ano MW pfevazné ano M prevazné ne Hne

1) Ano + pfevazné ano, se souctem 100% odpoveédi = otazky ¢islo 1, 2, 3, 5, 7, 12, 17

2) Ne + pfevazné ne, se souctem 100% = otazky ¢islo 8, 9, 13
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Dotaznik (viz. Pfiloha str.) byl zaméfen na postaveni Skoly, s ¢im se Skoly
v souCasnosti potykaji nebo jestli jsou spokojeny se souasnym stavem. Dale,

v jaké oblasti by pfivitaly pomoc a podporu.

Zhodnoceni vysledk d

Ad1l)

Z pohledu fediteld Skol ve mésté, je patrné, Ze jsou spokojeni s kvalitou
vychovné vzdélavaci prace pedagogu i s povésti Skoly v jejich okoli a také
s kvalitou vzdélavaci nabidky, k tomuto nazoru se pfidala naprosta vétSina Skol.
100% Skol z dotaznikového Setfeni zastava néazor, Ze vidi svou praci jako
naroénou, vysoce kvalifikovanou a zodpovédnou. Deset z dvanacti Skol souhlasi,
aby méli rodi¢e vétSi zodpovédnost za vychovu svych déti v rodiné a dokonce
Skoly souhlasi i s finanénimi postihy rodicu, ktefi si tyto povinnosti nepini. DalSim
vysokym poctem Skol, které vyjadfuji pfevazné ano, je u odpovédi s poZzadavkem
na vetsi pravni pomoc a ochranu skol.

Pokud udélame dalSi analyzu, uvidime, Ze si Skoly mysli, Ze pedagogové jsou
svym chovanim vzorem pro své okoli.

Jestlize se zaméfime na to, jestli Skoly vyhledavaji pfi FeSeni problémi pomoc u
krajskych Ufadl nebo u trojkovych obci, I1épe z toho vychazi odbory Skolstvi a

kultury, nez odbory mladeze, télovychovy a sportu, ty dostaly méné hlasu.

Ad2)

Z Setfeni vyplynulo také stanovisko, ve kterém Skoly vyjadfuji, Ze neceli
kritice rodi€l, a Ze Skola nemuze nahradit rodinnou vychovu.
V doplrikovém Setfeni méstské Skoly uvadéji, Ze se nejvice setkavaji se stiznostmi
na ucitele a na druhém misté na vybaveni Skoly. Méstské Skoly by pfivitaly vétsi
pomoc od zfizovatell v oblasti ekonomické a v celkové metodické pomoci pfi
zavadeéni legislativnich zmén. Jen velmi malé procento oCekava pomoc v oblasti
dlouhodobého planovani a koncep&nich zameéra.

Jako velmi kritickou vidi spolupraci s rodi¢i. Skoly jednotn& vypovédély o

nezajmu rodi¢l o déni ve Skole i spolupraci s ucitelem. Tento fenomén doby —
nezajem rodi€¢l o Skolu, je patrny i v tom, Ze si Skoly nastavuji v dlouhodobych

zameérech prioritu ziskat zpét zadjem rodi€d o spolupraci.

25



Ve vlastnich ndzorech a pfipominkach Skol se objevilo, Ze si feditelé mysli,

Ze se postaveni uditeld a Skoly zlepSuje, ale povolani ucitele je nedocenéné, a
nemysli se tim jen mira odménovani, ale celkové postaveni Skoly a ucitele ve
spole¢nosti. Jinde vyjadfuje feditel nazor, Ze Skola s ucCiteli ma velmi nizké
prestizni postaveni. Také se objevuji nadzory, Ze rodi¢e po vedeni matefrskych skol
stale Castéji pozaduji suplovani socialnich sluzeb u déti mladSich tfi let. Obchazi
predpisy Skoly, jen aby dité umistili. V tomto véku ale dité neni schopno zvladnout
bez problému rezim Skoly a predskolni vzdélavani. RodiCe se pak snazi svalovat
vinu na Skolu, Ze nezvlada vychovu jejich ditéte. Sami rodi¢e pak odmitaji FeSit
moralni, hygienické navyky, logopedické vady jejich ditéte se Skolou. Pfipadné
prestupy na Skolu specialni v naprosté vétSiné odmitaji Uplné. Prestupy na Skoly

specialni jsou brany od rodi€l jako trest, ne jako pomoc ditéti vyreSit problém.

A jakou roli hraje zfizovatel? TlaCi na Skoly a Feditele, aby takové déti

pfijimali, protoZe chtéji vyhovét zase svym voli€im. A znovu zde naradzime na

politickou propojenost a souvislost s ovliviiovanim feditelt pfi rozhodovani.
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4.2. Skoly na vesnici — vysledky hodnoceni (p  Filoha &.2)

Vysledky k dotazniku ¢&islo 2 v pfiloze
Hodnotilo 10 Skol

po €et respondent G
N

2 |
11k
o U

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
¢islo otazky

Dano M pfevazné ano M prevaznéne Mne

1) Ano + pfevazné ano, s plnym souétem odpovédi =1, 2, 3,7, 12

2) Ne + pfevazné ne, s plnym souctem odpovédi = 13, 10, 9, 8

Vysledek

Ad1l)

Setieni ukazalo, Ze se Skoly shoduiji v &islech odpovédi 1, 2, 3, 7 a 12.

Na rozdil od méstskych, Skol vesnické Skoly nemohou nabidnout, dle pfani rodicq,
dostate¢nou zajmovou ¢innost ve Skolach.

Ad2)

V dalSich bodech nastala shoda pouze vjednom bodé, u kterého se vyjadfuje
nazor, ze Skola nemuze nahradit rodinnou vychovu. Jestli ¢eli Skola kritice a
stiznostem je postupné mapovano v otdzkach ¢islo 8, 9, 10. Zde se mi odpovédi

Skol jevi vice oteviené a pravdivé a navazujici nez v méstskych Skolach, které
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vypovidaji, Ze kritice neceli, ale v otazce ¢€.10 uvadeéji, Ze stiznosti jsou vice
jmenovité nez anonymni.

V Setfeni u vesnickych Skol se objevil dalSi rizikovy faktor dnesSni doby a to
agresivita na Skolach, jedna se o agresivitu Zaka na vesnici, u méstskych skol je
ve vice pfipadech zaznamenavana agresivita rodi¢l, neZ agresivita déti.
Agresivitou mladSich déti se rozumi spiSe agresivni chovani déti mezi sebou, nez
vuci pedagogovi, ale ta se postupem véku obraci i proti nému.

Vesnické Skoly spolupracuji s piSe se svymi zfizovateli, na Skolské odbory se
obraceji v daleko mensi mife nez Skoly méstske.

V doplfikovém Setfeni ve vétSi mife uvadéji stiznosti na vybaveni skol,
nikoli na ucitele. V 80% zadaji metodickou pomoc v ekonomickém fizeni Skoly,
v 30% v dlouhodobém planovani rozvoje Skoly. Ve spolupraci s rodici vidi nejvétsi
problém ve vlastni pomoci Skole a sponzorovani, az na druhém misté je zjem o
déni ve Skole.

PFipominky ani vlastni nazory k postaveni Skol se u této skupiny Skol neobjevily.
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4.3. Zfizovatel — vysledky hodnoceni (p  Filoha €.3)

Vysledky k dotazniku &islo 3 v pfiloze

Hodnotilo 9 zfizovatelu

1

0’ T T T T I—r

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Cislo otazky

@ano MprevdZzné ano Mpfevaznéne Mne ‘

Ano + pfevazné ano u otéazek &islo: 3, 12, 4, 16, 17, 1, 2, 16, 17.

Ne + pfevazné ne u otazek ¢islo: 8, 9, 13.

Zhodnoceni vysledk d

Shoda se Skolami je vyznaCena tu¢né vyznacenymi €isly odpoveédi na tyto otazky.
Zajimavé jsou ukazatele v otdzk&ch agresivity déti i rodi¢u (€.14 a 15) a feSeni
problémovych vztah( na pracovistich v otazce ¢&islo 6. Tyto hodnoty z hlediska
zfizovatell jsou daleko vySSi, nez udavaji Skoly.

Na Cast s otevienymi otazkami zfizovatelé odpovidaji nasledovné.

Pokud se jedna o stiznosti na Skolu, tykaji se pfedevSim stiznosti na ucitele,
v daleko mensi mife na vybaveni a vedeni Skoly. V ¢em Skola ¢eka vétsSi pomoc
od zfizovatelu, vidi zfizovatelé jako nejvétSi problém ekonomickou oblast.
Spolupréace s rodici je problematicka v zajmu o déni ve Skole. Shoda s odpovédi
na otazku Cislo 17 je pouze s odpoveédmi v méstskych Skolach.

Nejvétsi rizika zfizovatel ze svého pohledu a zkuSenosti vidi v agresivité rodicu

proti Skole, v FeSeni problémovych mezilidskych vztahG na Skolach a
v konkurenc¢ni rivalité jednotlivych Skol.Také stiznosti na pedagogy nejsou

zanedbatelnym jevem.
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Vime, Ze konkurenéni boj v ziskovych organizacich Casto zachazi za
hranice moralky a ¢estnosti. Tomuto by Skoly nemély byt vibec vystaveny.
Jak je mozné, Ze feditelé jsou vystaveni tomu, Ze musi Celit pravnim spordm
nespokojenych zaméstnanci? Ani pfi kvalitnim vybérovém fFizeni neni feditel
schopen rozpoznat, zda se zaméstnanec do kolektivu zafadi a bude respektovat
vSechny zmény a nastavena pravidla tymové spoluprace. Znovu zde Skolam chybi
pravni podpora. Jsou vlastné vystaveni hlavné defraudacim ekonomu a Ucetnich,
za které pyka zase feditel i Skola.

Ve vlastnich ndzorech vyjadfil zfizovatel, Ze si mysli a zastava nazor, Ze povolani

ucitele a postaveni Skoly ve spole¢nosti je velmi naro¢né a zodpovédné.
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4.4. Rodi€e — vysledky hodnoceni

Hodnotilo 77 rodicu

(pfiloha €.4)

65 | 61
60 | [

20 - | [16

po et respondent U
w
(6)
1

11

2

8

- B

L

59 57

16

4

19

65

1 L

g1

3
Cislo otazky
m2

m3

m4

Hodnotici Skala jako
ve Skole

1 - Nejlepsi
hodnoceni

4 - Nejhorsi
hodnoceni

Rodi¢i byla Skola hodnocena v naprosté vétSiné jedni¢kou, co se tyka

informovanosti rodi¢l, kvalitou vzdélavani, celkovym hodnocenim Skoly, rodi¢e

hodnotili i atmosféru vztahl mezi zaméstnanci Skoly.

Pouze v jednom dotazniku se objevilo hodnoceni Skoly trojkou a vztahy meazi

zaméstnanci ¢tyrkou, zajmova nabidka Skol byla ohodnocena ve dvou pfipadech

trojkou. Toto negativni hodnoceni se objevilo u Skol vesnickych.

Dotaznik byl dale otevifenymi otazkami zaméfen na to, jaky maji rodiCe

pfehled o zainteresovanosti ditéte na urcité cinnosti ve Skole, kde maji déti

problém a také v kolika pfipadech nazory ditéte rodi¢e vibec neznaji.

NejzajimavejSi a oblibené je v sou¢asné mateiské a primarni zakladni Skole pro

dité v sestupné hodnoté :

» hra a pohybové hry na Skolni zahradé, v3e, TV (dale jen télesna vychova),
VV (déle jen vytvarna vychova), PC (dale jen pocitac), kolektiv déti, AJ

(anglicky jazyk), vylety a divadlo, ucitelka, nevim 9x.
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Nepfijemné:
» odpoledni odpocinek (spani po obédé), stravovani, nic, nevim 7x.

Problematické :

» samostatnost a pfizpasobeni se, nic, kazen, problémovi kamaradi, nevim
8X.

Oblibené €innosti ditéte doma :

> televize a PC, hrani si, sportovani s rodici

Posledni ¢asti dotazniku pro rodiCe byla ¢ast zaméfena na nazory rodi¢u na
postupy Skoly prostfednictvim filtraCnich otazek.
75,3% odpovédi rodi€h ukazalo, Ze nemaji zajem o CastéjSi rodiCovské schizky.
Rodi¢e si v nadpoloviéni vétsiné mysli, Ze Skola odpovida za mordalni a etickou
vychovu ditéte a v 92,2% souhlasi s nastavenymi pravidly chovani ve tfidé.
V 92,2% si rodiCovska verejnost mysli, Ze prace pedagoga je vysoce naroc¢na a
odpovédna a v 83,2% by toto povolani nechtéla vykonavat. Ve vétSiné odpovédi si
rodi¢e mysli, Zze dovedou objektivné pfijmout hodnoceni svého ditéte pedagogem
a nejsou zastanci hesla ,,Jsou to jenom déti, nefeSme to“. Pfekvapivé v 55,8%
rodi¢e nevyuzivaji nabidku Skoly k pobytu s ditétem ve tfidé.
V 10,4% rodi¢e neméli pfehled o nazorech svych déti, coz ukazuje na vaznouci
komunikaci v rodinach mezi détmi a rodi¢i. Také to ukazuje na velmi volnou
vychovu v rodiné, s malo nastavenymi pravidly chovani pro dité, na nezajem
rodi€l o vlastni praci ditéte ve Skole, o podéleni se prozitk(i ve Skole, jak se dité
v kolektivu citi a chova. Vidim vtom i nezdjem o naSi pedagogickou praci a
uzavirani se rodin do sebe. Problémy se tzv. ,,uklizi jen doma“, na verejnosti se
rodiny snazi negativa skryt. Tato soucasna dvoji role v chovani rodiny se odrazi i
v chovani a pfistupu déti v kolektivu mezi nimi.
Neékteré rodiny opravdu nechtéji zadné zasahy z venku, odmitaji vSe, co by jim
jejich soukromi naruSilo. Rodina ve vétSiné pfipadu nechce vychovné problémy,
existencni problémy nebo jiné potiZze pred Skolou pfiznat.
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4.5. Analyza

SWOT Analyza vn éjSich a vnit Fnich determinant G nazorové hladiny na Skoly

hlavni pozitiva

hlavni negativa

SKOLY
» kvalitni vzdélavaci nabidky
Skol
» kvalitni prace pedagoga
* naroc¢nost povolani
e pestrost zajmoveé cCinnosti
prikladné chovani ugitell na
vefejnosti
« zanedbatelny pocet stiznosti
* nastaveni pravidel chovani
ve tfidach
* spolupréace se zfizovatelem

—_ D =~ — 35 <
.

agresivita zaku

nezajem rodicu

nahrazovani rodinné vychovy
tlak za odpovédnost za moralni
vychovu ditéte

Spatna vybavenost pomuckami
nedostatek financi

nedostatek pravni a ekonomické
podpory

nedostatek metodické pomaoci
v zavadéni legislativy
suplovani péce jesli

ZRIZOVATEL + VEREJNOST

» kvalitni vzdélavaci nabidky
Skol

v  kvalitni prace pedagoga
n * naroc¢nost povolani
€ e pestrost zajmoveé cCinnosti
é . prikladné chovani ugitelt na
’ verejnosti
* nastaveni pravidel chovani
ve tfidach

» spolupréace se zfizovatelem

stiznosti na praci nékterych pedagogu
konkurenéni boj

agresivita rodi¢a i déti

nezajem o spolupraci se skolou
nezajem o sponzorskou pomoc

mala metodicka a pravni podpora
odpovédnost za moralni a eticky vyvoj
déti

pracovni vztahy na skolach

politicky tlak zfizovatelu na feditele
nezajem o povolani pedagoga
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4.6. Komparace vysledk

TABULKA VYHODNOCENI ODPOVEDI RESPONDENTU V %

Cislo Skoly m ésto Skoly vesnice ZFAzovatel
otazky ano ne ano ne ano ne
1.+ 100 100 100
2.+ 100 100 100
3.+ 100 100 100
4.* 50 50 40 60 100*
5.+ 100 80 20 100
6.* 58,3 41,7 50 50 100*
7.+ 100 100 88,9 11
8.+ 100 10 90 100
9.+ 100 10 90 11 88,9
10.* 66,6 33,4 20 80* 55,6 44,4
11~ 25 75 80 20 444 55,6
12.+ 100 100 100
13.+ 100 100 100
14.* 41,7 58,3 80* 20 66,7 33,3
15.* 41,6 58,4 100 88,9 11
16.* 91,6 8,4 50 50 100
17.* 91,6 8,4 30* 70 100
18. 83,3 16,4 90 10 44.4* 55,6
19. 75 25 80 20 55,6* 44,4
20.* 75* 25 40 60 55,6 44,4
21.+ 58,3 41,6 40 60 55,6 444

Vysv étlivky:

* Hvézdicky u Cisla otazky oznacuji velky rozdil v odpovédich Skol a zfizovatell
+ Shoda respondentu

V naprosté shodé mame odpovédi respondentu, které se tykaji kvalitni
vzdélavaci nabidky Skol, spokojenosti vychovné vzdélavaci prace uciteld a povésti
Skoly. Zde zfizovatel i Feditelé jsou spokojeni a hodnoti kladné. Také rodice
shodné vypovidaji o kvalité vzdélavani, ale odlisSny je pohled celkové na Skolu, kde
se objevilo hodnoceni znamkou 2 u 19 rodin a znamkou 3 v jednom pfipadé.

Co celkové u rodi¢t pokazilo pohled na Skolu?
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V dal§im porovnavani vidim, Ze rodi¢e udélili znamku 2 v nékolika pfipadech za
informovanost a planovani, za kvalitu vychovné vzdélavaci prace pedagogu, za
nabidku zajmové ¢innosti. V hodnoceni atmosféry vztahll mezi zaméstnanci udélili
rodi¢e dokonce znamku 4, v celkovém hodnoceni Skoly se vedle dvojek objevila i
trojka. TakZe tyto oblasti vidi zfizovatelé a Skoly jinak, nez rodiCovska verejnost.
Rodi¢e souhlasi, Ze prace pedagogl je vysoce naro¢na a zodpovédna, ale
vykonavat by ji chtélo jen 13 z dotdzanych. NejvétSi pocCet prani vykonavat
povolani ucitele se promitl v Libereckém kraji.

Kritiku na Skolu pfipousti vesnické Skoly a zfizovatel, méstské Skoly
rezolutné tento problém popiraji. V téchto stiznostech se shazeji vSichni

respondenti na kritice prfistupu uditele. Také problém, ktery vzrista na naSich

Skolach a to agresivita mladSich déti, pfiznavaji zase jenom Skoly vesnické a

zfizovatel. DalSim jevem je agresivita rodi€u, kterou naopak méstské Skoly

pfiznavaji vice, nez vykézaly Skoly vesnicke, zfizovatelé maji zkuSenosti v obou
pfipadech s feSenim agresivity zaku tak rodicu proti Skole.

S agresivitou rodi¢d na vesnici nebyva zatim vétSi problém, proto, Ze lidé zde
neziji tak anonymné jako ve méstech, vice hlidaji chovani jeden pfed druhym. Na
vesnici zustava Zit vétSina obyvatel s menSim vzdélanim, nebot je zde levné;si
bydleni, to hovofi i o Urovni socialni skladby obyvatel. V této skupiné rodi¢u je
Skola autoritou a pro jejich déti vétsi Sanci na lepsi Zivot.

Ve mésté, kde je vice vzdélanych lidi, podnikatelt, rodi€u s vySSim
socialnim zazemim, jiz takovou roli Skola nezastava. Zde Skola ¢eli vice konfliktim
s témito rodici, protoZe rodi€e jsou si vice jisti svymi pravy, maji prehled i vysoké
pozZadavky na vzdélavani svych déti.

Méstské Skoly z konkurenénich obav nerady pfiznavaji kritiku na svou Skolu,
nepfiznavaji agresivitu mladsich déti ani odpovédnost Skoly za moralni vyvoj
ditéte. V oblasti morélniho vyvoje ditéte si Skoly na vesnici berou odpovédnost za
svou. Vypada to, Ze si uvédomily, Ze musi pomoci s vychovou déti a nahradit

bezradnost nékterych socialné slabSich rodin, s niz§im vzdélanim rodica.
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Komparace odlou éeni a spojeni - Skola v prom é&nach, Socialni souvislosti

( Sbornik z 16. konference Ceské pedagogické spoleénosti )

Délnicka rodina

N 1

Rodina vySSi st fedni

tiidy
. e o L Rezervovanost,
Postoj k ucitelim Odbornici, divéra oL
neduveéra
Odpoveédnost za . .
Skola rodina

vzdélani

Intervence do metod a

obsahu vzdélavani

Bez aspiraci na moznost

zmény

Aspirace zasahovat do

kurikula Skoly

Pasivni podle

Aktivni, podle kvality

Vybér Skoly _ Lo
dostupnosti povésti Skoly
Participace na déni ve B AngaZovanost ve
. Bez zajmu Lo
Skole prospéch Skoly
L Pasivni, na zakladé Aktivni, z vlastniho
Navstévy Skoly

pozvani

zajmu
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5. ZAVER

Pro Zivot kazdé Skoly je velice dllezité jeji postaveni v obci a regionu, ve
kterém se nachazi. Mize mit sebelépe vypracovany vilastni Skolni vzdélavaci
program, propracovaneé vnitini pfedpisy a rady, ale bez spoluprace a sepétim se
svym okolim se Skola, ktera chce smérovat k statem stanovenym cillim, neobejde.
Skola je pfedevsim sociélni instituci. V demokratické spolenosti ma Skola pUsobit
jako realny model ,,spole¢nosti v malém“ a tim pfispivat k vytvareni takovych

forem chovani, které jsou pro demokratickou spolecnost Zivotné nezbytné.

Ve Skole se vychovava a vzdélava budouci obcan®, fekl T.G Masaryk.
Bude dobré, kdyz Skola navaze na Komenského Skolu,, libeznou, dilnu lidskosti,

kde se lidé lidmi délaji bez nasilného, nepfirozeného umrtvovani.“

Je zajimavé, Ze jiz na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti ve spise
Stoleti ditéte (1900), autorka Ellen Keyova atakuje tradiéni systém Skolni vychovy,
a na adresu Skoly tehdy piSe, Ze dnesni Skole se podafilo zni€it zajem ditéte o
Skolu.

TakZze by nam mélo jit o to, aby Zaci do Skoly radi chodili, aby rodi¢e do takové

Skoly své déti radi posilali a aby ucitelé v takové Skole radi ugili.

Y palous,R. Hereticka Skola.Praha.Oikoymenh,2008
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5.1. Aktualni problémy na Skolach v obecném m  éFitku

Schvéleni zakonu €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim stfednim a

vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), €. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakonu, zakon o dalSim
vzdélavani a vyhlaska MSMT CR & 317/2005 Sb. o dalsim vzd&lavani
pedagogickych  pracovniki, akreditaéni komisi a kariérnim  systému
pedagogickych pracovnikd pfineslo zrychleni procesu rozvoje nasSeho Skolstvi.
V sou€asném obdobi je uplatiovan novy systém kurikularnich dokumentt pro
vzdélavani zaku od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty vznikaji na dvoji Urovni -
statni a skolni. Stat zastoupeny Ministerstvem Skolstvi vydal Ramcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP), které stanovuji zavazny ramec vzdélavani a vymezuji
standardni vzdélavaci obsah pro danou etapu vzdélavani. Kazda Skola pripravuje
svij Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP), ktery vychazi z pfislusného RVP a
specifikuje vzdélavani na dané skole.

Kurikularni reforma neni dostate¢né finanéné zajiSténa ze statniho rozpoctu
(napf. narast délenych hodin, volitelnych pfedmétt, ohodnoceni uciteld za kvalitni
vyuku a praci navic, asistenti, Skolni psychologové, specialni pedagogové, narust
nakladd na vzdélavani uciteld, modernizace vybaveni, projekty). Vlada by si méla
uvédomit, Zze transformované vzdélavani je drazsi. Nebylo a neni v€as zajisténo
systematické dalsi vzdé&lavani ugitelli (nejen tvorba SVP, ale i nové metody,
zachazeni s analytickymi nastroji, vlastni hodnoceni Skoly, sebeevaluace ucitele).
Nabidka je roztfisténa, mnohdy je pro Skoly finanéné nednosna. Mnozi ucitelé
dosud nepochopili cile reformy. Asociace, agentury a ¢asopisy hemohou suplovat
stat!

V zavéadeéni jednotlivych &asti reformy neni rovnovéha - nékteré véci jsou
pripraveny do nejmensich podrobnosti, o zakladnim smyslu reformy ale neexistuje
v odborné ani laické vefejnosti shoda. Zménit mysleni lidi je ukol naro¢ny a
dlouhodoby.

Transformace vzdélavani je bezesporu slozity problém, ktery probiha

dlouhodobé v éase. Dobie fungovat musi cely systém.”

Y 1. ervence 2005 Poslanecka snémovna, seminaf vénovany reformé vzdélavani
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5.2. MoZna vychodiska a doporu €eni

Pro nas feditele a pedagogy Skol, ze vSech vySe uvedenych vysledk
vyplyva skute€nost, Ze musime pfistupovat k rodi€um velmi citlivé, musime najit
cestu jesté kveétSi odborné pomoci rodinam, kde vime, Ze maji problémy
s vychovou ditéte a nevédi si s ni rady. Zaméfit se na matky — samozivitelky, a na
rodiny s nahradnim - druhym otcem v rodiné a na rodiny socialné slabé. Vse je
velmi osobni a citlivy faktor pro danou skupinu rodin. Zameéstnanci nemohou byt
jen kriti¢ti k rodiéum, ale musime je vést v sebehodnoceni k vlastni sebekriti€nosti
a hledani feSeni jiného pfistupu k rodi¢im, tak abychom znovu ziskavali jejich
davéru a dctu.

Musime se zaméfit na odbornou pomoc rodinam, tzn. intenzivnéjSi pomoc
socialné slabSim rodinam, které Ziji predevSim na vesnici, kde neni takova
anonymita souziti jako ve meéstech. Z tohoto ddvodu vidim malé procento

agresivniho chovani rodi¢ vuci Skole na vesnici.

Je nutnd castéjSi spoluprace s PPC a PPP, je nutné uskutecnovat
pravidelna setkavani s odborniky v MS a rodi¢i. Mohla bych doporugit na $kolach
zavedeni ¢innosti  klubu rodi¢l, kam by rodiCe s détmi dochazeli 1x mési¢né a
kde bychom jim pomahali neformalné feSit problémy, pujovali odbornou a
aktualni literaturu k otdzkam vychovy. Zapoijili je do hledani sponzora, protoZe oni
sami ve vétSiné pfipadu v dneSni dobé vysoké nezaméstnanosti, byt sponzory
nemohou. Méli bychom hledat, jakou formou rodiCe zapojime pfi organizovani akci
a do cinnosti Skoly. Musime se snaZit, na prvnim misté, ziskat co nejvétsi duvéru
rodicu, tim, Ze je pochopime a vcitime se do jejich problémd a vice je zapojime do
Zivota Skoly. Myslim, Ze, kdyZ rodiCe ziskame ke spolupraci, Iépe poznaji nasi
praci, zZivot svych déti ve Skole a tim bychom mohli nastoupit novou cestu
k znovuvytvoreni pfirozeného kladného postaveni Skoly a ucitele na vefejnosti.

V soucasnosti zacinaji mit Skoly odpovédnost vlastné i za vychovu
nékterych bezradnych rodicl, ktefi se radéji vyhybaji formélnim rodiCovskym
schizkam, nechtéji byt konfrontovani s problematickou situaci ve vychové jejich
ditéte.
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Rodice si citlivé vS§imaji i pracovni atmosféry mezi zaméstnanci Skoly, kdyz
vidi vstficné, pratelské a pohodové prostiedi, maji vétSi davéru ke Skole. Pro
vesnice je Skola stale stankem kulturniho déni v obci.
Skola je vyvijejici se organizace se svymi pozadavky a potfebami tak jako
organizace ostatni. V souCasné dobé je potfeba se orientovat na zakaznika, v
naSem pripadé Zaka a rodi¢e a sledovat jejich predstavy a poZzadavky. Skola musi
byt ochotna reagovat na vSechny zmény, aby byla schopna obstat v konkurené&nim
boji o zakaznika, aby byla schopna svého zakaznika uspokojit jak novymi
metodami vyudovani a pFistupu, tak kvalitou obsahové stranky SVP-coZ je pro
Skolu vlastné kvalita produktu. Kvalitu produktu si velmi hlidaji i vSechny ziskové
organizace.

To vSe je velmi naro¢na prace, ktera zalezi na soucinnosti celého

pracovniho kolektivu, na spoleéném uvédoméni si _mordlni i profesiondlni

odpovédnosti v8ech. Vysoka kvalita lidskych zdroji v organizaci, pfedpokladd i

uspéch Skoly tzn. kvantitu, tedy velky zdjem zakaznik( (zakd, rodicu).

Myslim si, Zze pokud budeme okamzité feSit vSechna zjiSténa rizika a
nauc¢ime se ihned pfizplsobovat potfebnym zménam, muazZeme splnit i svyj
vyt€eny cil, a to posilit a udrzet si dobrou image Skoly v Sirokém okoli.
A samoziejmé zkvalitnéni klimatu Skoly prospéji zmeény, které zalezi na tom, jak
rychle se zjisténym faktm pfizpisobi vedeni Skoly s celym svym pracovnim
tymem. Je to proces dlouhodoby a nezalezi vném jen na osobnim pfistupu

feditele a jeho pracovniho tymu.

Vesnickym Skolam, jak se ukazalo, chybi jakakoli podpora v oblasti
metodické, pravni a ekonomické. Zlstavaji na problémy samy, protoze zfizovatelé
v obcich nejsou tak legislativné, pravnicky ani pedagogicky zdatni, aby Skoldm
pomohli. Cast&ji pomahaji Skoly zfizovateldm za né fesit jejich odpovédnosti vaéi
Skole, misto toho, aby zfizovatelé pomohli Skolam. V krizovych situacich se spiSe
zfizovatel postavi za svého obCana, nez za Skolu, spiSe vyslechnou svého volice,
nez co je zajmem a potrebou Skoly.

Ve vybavenosti maji vesnické Skoly také handicap, jsou omezeny
pridélenym rozpoctem a ten pokryva predevsim uhradu energii, méné jiz zbyva na

pomucky a opravy a zatepleni starych budov.
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Ve vyzkumu se projevila Caste¢na nespokojenost s nabidkou zajmové
¢innosti na vesnickych Skolach. Je to dano tim, Ze v malych Skolach neni
dostateCny pocet pedagogl, ktefi by zastoupili vSechny oblasti zajmovych
¢innosti, Skoly se museji obracet na placené externi spolupracovniky.

Ve vysledcich je patrné, Ze vesnické Skoly si berou za své, odpovédnost za

moralni a etickou vychovu déti, na rozdil od minéni Skol méstskych a zfizovateld.

PrAkladam tomu tyto souvislosti:

Matky na vesnicich jsou vétSinou v domacnostech a otcové dojizdéji za praci
do vétSich mést, kde zlstavaji cely den nebo i tyden. Déti jsou vychovavany
vétSinou pfes tyden matkami.

Na vesnici je skladba obyvatel vice socialné slabSich, méné vzdélanych,
stéhuji se sem i mladé rodiny z mést, kvuali levnéjSimu bydleni v soukromych
bytovych jednotkach. Stale vice se feSi problémové rodiny a tim i déti s poruchami
chovani. Stéhuji se sem i rodiny rozvedené a nasledné nové zalozené, s jinymi
partnery. Také se zvySuje pocCet svobodnych matek. Samoziejmé toto vSe se
odrazi i v psychice a chovani déti, v arovni spoluprace a komunikace Skoly
s rodinou.

VSechny tyto ukazatele nas upozornuji na to, jak dulezita pro vSechny Skoly je
pravni a legislativni pomoc od statu, vétsi finanéni odpovédnost statu za provoz
Skol.

V této chvili velmi zaleZi na osobni odpovédnosti a state¢nosti fediteld Skol,
ktefi mohou spole€né bojovat za vétSi podporu statu Skolam v oblasti legislativy,
pravni podpory a financovani.

Pokud stat nepochopi dualezitost postaveni Skol ve strategii budovani kvalitni
demokratické spole¢nosti s nastavenymi moralnimi a etickymi pravidly, naSe Skoly

nemohou dlouho obhajit svoje, kdysi prestizni, postaveni ve spole¢nosti.

Znovu apeluji na slova T.G.Masaryka ,,Ve Skole se vychovava a vzdélava
budouci obcan®. A stat by mél mit zajem na vychové kvalitniho ¢lovéka. Protoze
podle nastavenych hodnot ve spole€nosti se pozna kvalita spole¢nosti nebo
moralni Upadek spole¢nosti ve staté.

v NN s

Autor: Immanuel Kant

41



A ten ukol maji Skoly, spolu s rodi¢i. V sou¢asnosti rodinné vychova, ktera by méla
byt primarni ve vychové déti, €asto s riznych davodl selhava. Na pomoc od statu,

na stanoveni jednotnych a stalych pravidel, na metodickou pomoc i pravni oporu,
Ceka vétSina skol i rodica.
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6. SEZNAM ZKRATEK

uiv Ustav pro informace ve vzdé&lavani
ZS Zakladni skoly
MS Matefské Skoly

MSMT  Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t&lovychovy

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

PPP Pedagogicko psychologicka poradna

PPC Pedagogicko psychologické centrum
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8. PRILOHY

8.1. DOTAZNIK PRO REDITELE SKOL €.1

15 DOTAZNIKU - VRACENO 12X X prosim oznadéte stupefi hodnoceni

Skola ve m ésté — region: Pardubicko, Vysogina, Liberecko

: 1 2 3 4
Cislo otazky Pfevazné | Prevazné
Ano Ne
ano ne
1. Jste spokojeni s kvalitou vychovné a
R o 2 2 10
vzdélavaci prace pedagogul ve Skole?
2. Jste spokojeni s povésti Vasi/Vasich
o 5 10
Skolly?
3. Myslite si, Ze vzdélavaci nabidka Vasi 6 6
Skoly/Skol je kvalitni ?
4. Je VaSe Skola/VaSe Skoly/vystavenaly
"y - 3 3 3 3
konkurenénimu boji?
5. Nabizi VaSe Skola/Vase Skoly dostatec¢nou 5 7
zéjnvwovou ¢innost, dle prani rodi¢u?
6. ReSite problémové mezilidské vztahy ve 3 4 5
Skolnich pracovnich kolektivech?
7. Jsou ucitelé svym chovanim vzorem pro
. . 4 8
své okoli ?
8. Celite asto kritice/stiznostem ze strany 8 4
rodica?
9. Jsou stiznosti anonymni? 6 6
10. Jsou stiZznosti osobni,jmenovité? 1 7 1 3
11. Myslite si, Ze Skola odpovida za moralni a
; . o 5 6 1
etickou vychovu ditéte
12. Myslite si,Ze je prace pedagogl naro¢na,
o . > 10 2
vysoce kvalifikované a zodpovédna?
13. Muze Skola nahrazovat rodinnou 5 7
vychovu?
14. Setkavate se ve Vasi Skole/VaSich 3
Skolach s agresivitou i u mladSich déti?
15. Mate zkuSenosti s agresivitou rodi€u? 1 4 3 5
16. Myslite si,ze by Skoly potfebovaly vétsi 8
pravni pomoc a ochranu?
17. Myslite,Ze by méli mit rodi¢e za vychovu
svych déti v rodiné vétsi zodpovédnost 10 1 1
s pfipadnymi finanénimi postihy ?
18. Setkava se Skola s pochvalou a
podékovanim ze strany rodi€l a verejnosti za 3 7 2
jeji praci?
19. Je pomoc a spolupréace ze strany
o " iy . 2 7 3
zfizovatele pro Skolu samoziejmosti?
20. Vyuzivé skola/ly s divérou odbornou
o g 5 4 3
pomoc trojkovych obci?
21. Obraci se Skolally, pfi feSeni problému 4 3 4 1
na Skolsky odbor KU nebo jeho pracovniky?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

@ ano B pfevazné ano M pfevazné ne M ne

DOPLNKOVE SETRENI: za pFislusnou oblasti, kde vidite nejvétsi problém,
oznacte X

1.V jaké oblasti se setkavate nejvice se stiznostmi na Skolu?
* Na pfistup ucitele 7

* Na vedeni Skoly
* Na vybaveni Skoly 3
* Na vzdélavaci nabidku Skoly
é.V ¢em Skola/ly o €ekavaji v étsi spolupraci od z Fizovatel G?
* V ekonomické oblasti 8
» V celkové metodické pomoci pfi zavadéni legislativnich zmén 7
* V oblasti dlouhodobého planovani rozvoje a koncepénich zamérd Skoly 2

3. Kde Skole/ldm chybi nejvice spoluprace s rodi  €i?
* Sponzorovani a vlastni pomoc Skole 2

* Spoluprace s tfidnimi pedagogy, vzhledem k jejich détem 3

» Z&jem o déni ve Skole, s vlastni spolutcasti 9
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4. Pripadné dalSi p fipominky,post Fehy,vlastni nazory k postaveni Skoly a
u€itele v sou éasné spole €nosti

Dékuji mnohokrat za spolupraci a Vas  €as.
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8.2. DOTAZNIK PRO REDITELE SKOL €.2

Z 15 vraceno 10x X prosim oznacte stupen hodnoceni

Skoly na vesnici — region: Pardubicko, Vysoé&ina, Liberecko

3 1 2 3 4
Cislo otazky Ano Pfevadzné | prevazné Ne
ano ne
1. Jste spokojeni s kvalitou vychovné a x Bx

vzdélavaci prace pedagogu ve Skole?

2. Jste spokojeni s povésti Vasi/VaSich Skol/y? 8x 2X

3. Myslite si,Ze vzdélavaci nabidka Vasi

skoly/skol je kvalitni ? ax bx
4. Je Vasve ,s;kola/\_/.ase Skoly/vystavenaly ox ox 5y 1x
konkurenénimu boji?
5. Nabizi VaSe Skola/VaSe Skoly dostatec¢nou

- Y SRR 6X 2X 2X
zéjmovou ¢innost, dle prani rodic¢u?
6. ReSite problémové mezilidské vztahy ve ax 1x ox 3x
Skolnich pracovnich kolektivech?
7. Jsou ucitelé svym chovanim vzorem pro své

: 6X 4x

okoli ?
8. Q(?hte Casto kritice/stiznostem ze strany 0 Ix Ix 8x
rodicu?
9. Jsou stiznosti anonymni? 1x 2X 7X
10. Jsou stiznosti osobni, jmenovité? 0 2X 2X 6X
11. Myslite si, Ze Skola odpovida za moralni a

. . Ly 1x 7 1x 1x
etickou vychovu ditéte
12. Myslite si, Ze je prace pedagogu 8x ox

naro€n,vysoce kvalifikovan a zodpovédna?

13. MiZe Skola nahrazovat rodinnou vychovu? 0 0 5x 5x

14. Setkavate se ve Vasi Skole/VaSich Skolach
AT - o 5x 3x 2X
s agresivitou i u mladSich déti?

15. Mate zkuSenosti s agresivitou rodi€u? 1x 9x

16,. Mysllte si,ze by Skoly potfebovaly vétsi 3x ox ax 1x
pravni pomoc a ochranu?

17. Myslite,ze by méli mit rodi¢e za vychovu
svych déti v rodiné vétsi zodpovédnost 1x 2x 5x 2x
s pfipadnymi finanénimi postihy ?

18. Setkava se Skola s pochvalou a
podékovanim ze strany rodi€l a verejnosti za 5x 4x 1x
jeji praci?

19. Je pomoc a spolupréace ze strany

o . . p 3x 5x 1x 1x
zfizovatele pro Skolu samoziejmosti?
20. Vyu2|ya slfola/Iy s diveérou odbornou Ix 3x ax ox
pomoc trojkovych obci?
21. Obraci se Skola/ly, pfi feSeni problémd na ox ox ax ox

Skolsky odbor KU nebo jeho pracovniky?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
O ano M@ pfevazné ano M prfevazné ne MHEne

DOPLNKOVE SETRENI: za pfislugnou oblasti, kde vidite nejvétsi problém,

oznacte X

1.V jaké oblasti se setkavate nejvice se stiznostmi na Skolu?
* Na pfistup ucitele 2x
* Na vedeni Skoly
* Na vybaveni Skoly 3x
* Na vzdélavaci nabidku Skoly

2.V éem Skola /ly o €éekavaji v étSi spolupraci od z Fizovatel a?

* 'V ekonomické oblasti 8X
* V celkové metodické pomoci pfi zavadéni legislativnich zmén
» V oblasti dlouhodobého planovani rozvoje a koncepénich zaméra Skoly 3x

3.Kde Skole/ldm chybi nejvice spoluprace srodi  ¢&i?

* Sponzorovani a vlastni pomoc Skole 5x
» Spoluprace s tfidnimi pedagogy, vzhledem Kk jejich détem 1X
» Zajem o déni ve Skole, s vlastni spolutasti 4x

4. Pripadné dalSi p fipominky, post Fehy, vlastni ndzory k postaveni Skoly a
ucitele v sou €asné spole énosti

ZADNE JINE PRIPOMINKY

Dékuji mnohokrat za spolupraci a Vas  €as.
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8.3. DOTAZNIK PRO ZRIZOVATELE SKOL €.3

ROZESLANO 15 DOTAZNIKU — VRACENO 9 / osloveni ziizovatelé obci, mést i

kraja. X prosim oznacte stupen hodnoceni

Zrizovatelé - regiony: Pardubicka, Vysociny, Liberecka

. 1 2 3 4
Cislo otazky A Pfevazné | prevazné N
no ano ne c
1. Jste spokojeni s kvalitou vychovné a ox 7x
vzdélavaci prace pedagogu ve Skole?
2. Jste spokojeni s povésti Vasi/Vasich ox 7x
Skolly?
3. Myslite si, Zze vzdélavaci nabidka Vasi 9x
Skoly/Skol je kvalitni ?
4. Je VaSe Skola/VaSe Skoly/vystavenaly 7x ox
konkurenénimu boji?
5. Nabizi VaSe Skola/VaSe Skoly
dostate¢nou zajmovou ¢innost,dle prani 3x 6X
rodica?
6. Resite problémové mezilidské vztahy ve 5y ax
Skolnich pracovnich kolektivech?
7. Jsou ucitelé svym chovanim vzorem pro ox 6x Ix
své okoli ?
8. Celite &asto kritice/stiznostem ze strany 9x
rodica?
9. Jsou stiznosti anonymni? Ix 3x 5y
10. Jsou stiznosti osobni,jmenovité? 2X 3X 4X
11. Myslite si, Ze Skola odpovida za moralni Ix 3x ox 3x
a etickou vychovu ditéte
12. Myslite si,ze je prace pedagogl
naro¢n,vysoce kvalifikovana a 9x
zodpovédna?
13. Muze Skola nahrazovat rodinnou 3y 6x
vychovu?
14. Setkavate se ve Vasi Skole/VaSich 5x 1x 3y
Skolach/ s agresivitou i u mladSich déti?
15. Mate zkuSenosti s agresivitou rodi€u? 6X 2X 1x
16. Myslite si, Ze by Skoly potfebovaly vétsi 8x 1x
pravni pomoc a ochranu?
17. Myslite, ze by méli mit rodie za
vychovu svych déti v rodiné vétsi 8x 1x
zodpoveédnost s pfipadnymi finanénimi
postihy ?
18. Setkava se Skola s pochvalou a
podékovanim ze strany rodi€l a verejnosti 4x 5X
za jeji praci?
19. Je pomoc a spoluprace ze strany 5y ax
zfizovatele pro Skolu samoziejmosti?
20. Vyuziva Skola/ly s diivérou odbornou
pomaoc trojkovych obci? 2x 3x 2x 2x
21. Obraci se Skola/ly,pfi FeSeni problému 1x ax ax
na Skolsky odbor KU nebo jeho pracovniky?
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~N

(%3]

w B,

1 2 3 4 5 6 7 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Mano M pirevazné ano M pfevaziné ne Hne

DOPLNKOVE SETRENI: za pFislusnou oblasti, kde vidite nejvétsi problém,
oznacte X
1.V jaké oblasti se setkavate nejvice se stiznostm i na Skolu?

* Na pfistup ucitele 6x

» Na vedeni Skoly 3x

* Na vybaveni Skoly

* Na vzdélavaci nabidku Skoly

2.V €éem Skola/ly o €ekavaji v étSi spolupraci od z Fizovatel a?

» V ekonomické oblasti 6x
» V celkové metodické pomoci pfi zavadeéni legislativnich zmén 2x
» V oblasti dlouhodobého planovani rozvoje a koncepénich zaméra Skoly 1x

3. Kde Skole/lam chybi nejvice spoluprace srodi  &i?

* Sponzorovani a vlastni pomoc Skole 2x
» Spoluprace s tfidnimi pedagogy, vzhledem Kk jejich détem 2x
* Zajem o déni ve Skole,s vlastni spoluucasti 5x

4. Pripadné dalSi p fipominky,post Fehy,vlastni ndzory k postaveni Skoly a
ucitele v sou éasné spole €nosti

Velmi naro¢né povolani
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8.4. DOTAZNIK PRO RODICE DETi C.4

Véazeni rodi ¢e,

prosime Vas o vypln éni této ankety, ktera nam poslouzi k ziskani celkov  €ho
pohledu na Urove n Vasi Skoly ze strany rodi c¢ovské ve Fejnostia m uze byt
také podn étem pro zkvalitn éni naSi prace a podkladem pro vyzkumné

Setreni.

Dékujeme za VaSe nazory.

Skala hodnoceni: 1= ano, 2= pfevazné ano, 3= pfevazné ne, 4= ne

ROZESLANO 125 DOTAZNIKU — VRACENO 77
Regiony: Pardubicko,Vysoc€ina, Liberecko / POCET SKOL: 5 po 25KS

1. Citite se dostate¢né informovani na Skolni nasténce o vSem, co se v Skole
odehrava €i co se planuje?
(nejlepSi hodnoceni =1,5patné hodnoceni = 4). 1- 61X, 2-16x

2. Jste spokojeni s kvalitou vychovné a vzdélavaci prace pedagogu? 1-66x, 2-11x
(nejlepsi hodnoceni =1, Spatné hodnoceni = 4).

3. Citite se dostate¢né seznameni se Skolnim vzdélavacim programem ?
(program je vS8em zajemcum pfistupny na pozadani pedagogu)
(nejlepsi hodnoceni =1, Spatné hodnoceni = 4). 1-69x, 2-8x

4. Jste spokojeni se zajmovou ¢innosti ve Skole ( krouzky)? 1-59x, 2-16x, 3-2x
(nejlepsi hodnoceni =1, Spatné hodnoceni = 4).

5. Pokuste se ve stupnici 1, 2, 3, 4, ohodnotit Skolu celkové jako ve Skole
1-57x, 2-19x, 3-1x

6. Jak by jste ohodnotili pracovni atmosféru vztahi mezi zaméstnanci ve Skole?
(nejlepsi hodnoceni = 1, Spatné hodnoceni = 4). 1-65x, 2-9x, 4-1x, ZBYTEK -
NEVIM=2

7. Co je pro VaSe dité ve Skole:

« Nejzajimavéjsi: VSE-27, M-5, DIVADLO-2, HV-2, VYLETY-7, KOLEKTIV-
10, NEViM-9, CTENi POHADEK-2, AJ-5

« Nejoblibeng&jsi: VV- 16, PRVOUKA-6, HRY-34, M-6, UKOLY-1, HV-5, TV-
20, JIDLO-2, PC-9, KROUZKY-3, UCITELKA-7, POBYT VENKU-2

+ Nepfijemné: KRIK-2, ODPOLEDNi ODPOCINEK-18, STRAVOVANI-16,
OBLEKANI-2, POKARANI-2, VV-3,WC-2, NEVIM-7, VYCHAZKY-2, TV-1,
KAMARADI-3, UKOLY-2, UKLID HRACEK-2, NIC-11, RANNi LOUCENI-1,
NOVE ZMENY-1

+ Problematické: SAMOSTATNOST A P RIZPUSOBENI-15, PISMENKA+CJ-
4, OBLEKANI-3, KAZEN-11, NEVIM-8, CIZi LIDE-1, PROBLEMOVI
SPOLUZACI -1, NIC-15, PROVOZNi DOBA-2
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8. Které Cinnosti ma Vase dité nejradéji?

« Doma: HRANI-28, KNIHY-8, VV-12, SPORT-13, TELEVIZE + PC-29,
BEHANI PO VENKU-5, POMOC RODICUM-3, S BABICKOU-1,
PROCHAZKY-3,

e Ve Skole: TV-23, VV-23, HRY + POHYB. H. NA $7-36, POKUSY-13, M-3,
HV-8, JIDLO-1, PC-15, KROUZKY-3, VSE-3, NEVIM-6, VYLETY,
DIVADLO-1, PRVOUKA-2, ZLOBENI-1

Vybrany vzdy 3-4 nejvyssi hodnoty

ANO | NE
9 | Mate zajem o CastéjSi rodicovské schlzky? 19 58
10 | VyuZivate nabidky Skoly k pobytu ve tfidé s VaSim ditétem? | 34 43
11 | Myslite si, Ze Skola odpovida za moralni a etickou vychovu a7 30
ditéte?
12 | Myslite si,Ze nastavena pravidla chovani ve tfidé ditéti 71 6
prospivaji?
13 | Jste zastanci hesla ,,Jsou to jenom déti, nefeSme to"? 14 63
14 | Dokazete objektivné pfijmout hodnoceni svého ditéte 68 9
pedagogem?
15 | Myslite si, Ze je prace pedagogu naro¢na, vysoce 71 6
odpovédna?
16 | Prali by jste si povolani ucitele vykonavat? 13 64

VYHODNOCENI OTAZEK 1 AZ 6

70 - 66 69 65
161 — i
&1 = 59 57
55 -
50 -
45 -
40 -
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30 -
25 -
20 A 16 16 19

15 - 11 8 9

10 -

5 S . Ll
0

1 2 3 4 5 6

Dano M@pfevaznéano M pfevazné ne MEne

Pz. Liberecky kraj vykazal nejvétsi zajem o povolani ucitele - 6 odpoveédi ze 13

54



