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Nazev zavéretné prace: Hodnoceni $Kkoly z pohledu rodice, zFizovatele a Feditelky Skoly,

v souvislosti s historickym vyvojem $kolstvi v Eeské republice

Indikatory kvality zdvére&né prace

Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérednych praci. _§ g |3
Oznatte X, zda pfedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 ~§ ’g §
Pokud rebudon obsateny klicové znaky A1, A2, prdace by neméla byt doporucena k obhajobé. § 25 £
Znak
A | Klitové znaky; dvodni East
Al Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to tyka? Kterych X
oblasti manaZerské prace?)
A2 Zavéretnad praf:e ~pfesahuje hranice™ jedné konkrétnf skoly. Jde 9 objektivni ax?alyzu z oblasti fizeni ve X
§kolstvi (nikoli o shronuti subjekt. zku$enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasnd a zfetelnd fo@ulaca tématu a cile price. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, &eho ma byt dosaZeno, co X
nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
B Price obsahuje pfehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury; akcent na X
manazerskou literaturu. (Ptiméfeny rozsah pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Isou uvedeny odkazy na odbornou literaturu, X
B3 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o mechanické X
vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumni C4st se vztahuje k tématu a cili prace. X
o) Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozituje X
hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji. X
D2 Inte}"pretace zjisténych vysledki je dostatetng analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni Ciselnych X
adajo.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiluje zpracovéni zavéri, doporudeni, vystupl prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
El Zavéretna éésf hodnoti, z'da bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3).(Z4vér prace neni redukovan jen X
na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
£2 Vystupem price je material v?ztfiitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporugeni, ndvrhy, metodické postupy, X
pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadteni, kde a jak ji lze vyuZit v praci fidiciho pracovnika. X
Ed Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve &kolstvi — Skolsky management. Jde skuteéné o X
odborné fundovany material vedouci k rozvoji urtitého Gseku Fizeni Skolstvi.
F Prezentace (formalni arovei price)
- Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova aroved, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury (titulni list, X
testné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), graficka a typograficka aroveil prace...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisi€nych skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Prace je obsahové zajimava jednak svym pohledem do historie §kolstvi na naSem uzemi, ale i
pokusem autorky o pohledy tifi zainteresovanych subjektli vstupujicich do vychovné
vzdélavaciho procesu — feditel, ziizovatel, rodi¢. Téma préace je cilené zaméfeno do studia

Skolského managementu.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Autorka pii zpracovani své prace pouZila nevhodny styl vyjadfovani, nevhodné jazykové
vyrazové prostiedky, citové zabarvena slovni spojeni, neobratné vyjadfovani. Disledkem je
subjektivni liceni dané problematiky, které ¢astetné zplsobuje odklon od odborného vnimani
prace a sniZeni jeji kvality (str.26-A jakou roli hraje ziizovatel? Tlaci na skoly a feditele, aby
takové déti piijimali, protoZze cht&ji vyhovét svym voli¢im. A znovu zde nardZime na

politickou propojenost a souvislost s ovliviiovanim fediteld pfi rozhodovani.).

V analyze provedené v ramci zpracovani dotaznikovych Setfeni a v zdvérecnych doporuceni
se objevuji obsahové nepiesnosti, které ve spojeni s nepfesnou interpretaci maji za nasledek
plytké hodnoceni (str.39-Myslim, Ze kdyZ rodic¢e ziskame ke spolupraci, lépe poznaji nasi
praci, Zivot svych déti ve Skole a tim bychom mohli nastoupit cestu k znovuvytvofeni

pfirozeného kladného postaveni Skoly a uditele na vefejnosti).
Pfi zpracovani historického vyvoje Skolstvi na nasem tzemi by bylo vhodné postupovat

systematiétéji a pregnantnéji, mit relevantni podklady pro tvrzeni (Znovu vidim souvislosti

s nasi soucasnosti, kdy se i dnesni obce brani vydajiim spojenym s financovani $kol....str. 13).

Prici k obhajobé

doporucuji s vyhradami



Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Na stran¢ 19 autorka klade otazku : ,,Nezbavil se stat vlastni zodpovédnosti na ukor

jedince a Skoly? Jaky je autoréin nazor na podstatu dotazu?

Jaky je nazor autorky, na vysledky ankety, kdy ,.,je patrné, Ze vesnické $koly si berou

za své odpovédnost za moralni a etickou vychovu déti na rozdil od minéni $kol

méstskych a zfizovatelu (str.41)“.

V Praze dne 19.5.2010

Jméno a piijmeni

Mgr.Jana Saglova



